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ὍὉ ἕνατος τόµος τῶν "Απάντων τοῦ Β. ]. Λένιν περιλαβαίνει 
τά ἔργα πού γράφτηκαν τόν Ἰούλη τοῦ 1904- Μάρτη τοῦ 1905. 
Πρόκειται γιά τἠὴν περίοδο τῆς ὠρίμανσης καί τῆς ἔναρξης 
τῆς πρώτης ρωσικῆς ἁστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης, στήν 
ὁποία ἡ ἑργατική τάξη τῆς Ρωσίας, -- πού ἡ ὅλη πορεία τῆς 
κοινωνικῆς ἀνάπτυξης τήν ἀνέδειξε πρωτοπορία τοῦ διεθνοῦς 
ἑργατικοῦ κινήµατος, -- πρόβαλε σάν ἀποφασιστική δύναμη 
τῆς ἑπανάστασης, σάν ἡγεμόνας της. 

Ταυτόχρονα πρόκειται γιά περίοδο ὀξείας ἑσωκομματικῆς 
πάλης ἀνάμεσα στούς µπολσεβίκους καί στούς µενσεβίκους, πά- 
λης τῶν μπολσεβίκων γιά τό ξεπέρασµα τῆς κομματικῆς κρίσης 
πού προκάλεσε ἡ ἀποδιοργανωτική δράση τῶν µενσεβίκων, πά- 
λης γιά τή σύγκληση τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος. 

Τά ἔργα πού περιλήφθηκαν στὀν τόμο αὐτόν, ξΣαναζωντα- 
νεύουν τήν εἰκόνα τῆς ἠρωικῆς πάλης τῶν µπολσεβίκων, μέ 
ἐπικεφαλῆς τόν Β. Ι. Λένιν, γιά την ἑδραίωση τοῦ μαρξιστικοῦ 
ἑπαναστατικοῦ κὀμµατος τῆς ἑργατικῆς τάξης, γιά τήν ἕπανα- 
στατική στρατηγική καί ταχτική τοῦ μπολσεβικισμοῦ, χαρακτη- 
ρίζουν τό ρόλο τοῦ κόμματος καί τήν ἑπίδρασή του πάνω στήν 
πορεία τῆς ἑπανάστασης στη Ρωσία. 

. κ κ 
Χ 

Στίς ἀρχές τοῦ ΧΧ αἰώνα ὁ καπιταλισμός μπῆκε στό ἀνώτερο 
καί τελευταῖο στάδιο τῆς ἀνάπτυξής τοῦ --- στόν ἱμπεριαλισμό. 
Ὁ µονοπωλιακός καπιταλισμός περιπλεκόταν στή Ρωσία µέ 
ἰσχυρότατες ἐπιβιώσεις τῆς δουλοπαροικίας, πού οἱ κυριότερες 
ἦταν ἡ τσαρική ἁπολυταρχία καί ἡ τσιφλικάδικη γαιοχτησία. 
Δυνάμωσε ἡ ἑξάρτηση τῆς Ρωσίας ἀπό τὀ ξένο κεφάλαιο πού 
κατέλαβε δεσπόζουσες θέσεις στούς πιό σπουδαίους κλάδους 
τῆς βιομηχανίας. Τό ρωσικό προλεταριάτο ὑποβαλλόταν στἠν 
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πιό ἄγρια κεφαλαιοκρατική ἐκμετάλλευση. Ἡ ἁγροτιά, κατα- 
πιεζόµενη ἀπό τούς τσιφλικάδες καί τούς κουλάκους, ἦταν κα- 
ταδικασµένη σέἐ διαρκῆ φτώχεια, πείνα καί οἰκονομική κατα- 
στροφή. Ἡ οἰκονομική κρίση τοῦ 1900-1903 καί ὁ πὀλεμος 
μέ τὴν ἹἸαπωνία πού ἄρχισε τό Γενάρη τοῦ 1904, χειροτέρεψαν 
ἀκόμα περισσότερο την κατάσταση τῶν ἐργαζόμενων μαζῶν. 
Στή χώρα µας, πού τήν ἐποχή ἑκείνη ἧταν ὁ κόμβος ὅλων τῶν 
ἀντιθέσεων τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ, δημιουργήθηκαν τέτοιες οἶκο- 
νομικές καί πολιτικές συνθῆκες, πού δείχνανε ξεκάθαρα ὅτι πλη- 
σιάζει ἡ ἑπαναστατική ἔκρηξη. Στίς ἀρχές τοῦ ΧΧ αἰώνα ἕξέ- 
σπασε σ’ ὅλη τή χώρά ἕνα κύμα μεγάλων ἀπεργιῶν καί διαδηλώ- 
σεων. Στά 1900 ἡ πρωτοµαγιάτικη διαδήλωση στό Χάρκοβο 
ἀγκάλιασε ὥς 10 χιλιάδες ἑργάτες. Στά 1901 ἡ ἀπεργία τῶν ἑρ- 
γατῶν τοῦ ἑργοστασίου Ομποῦχοφ ἐξελίχτηκε σέ ἔνοπλη ἑξέ- 
γερση. Τό Μάρτη τοῦ 1902 ἔγιναν µεγάλες ἀπεργίες καί δια- 
δηλώσεις τῶν ἐργατῶν τοῦ Βατούμ καί τό Νοέμβρη ἡ ἕακου- 
στή ἀπεργία τοῦ Ροστόβ. Τό καλοκαίρι τοῦ 1903 ἡ γενική ἆπερ- 
γία στή Νότια Ρωσία ἁγκάλιασε τόν Καύκασο, τὴν Οὐκρανία 
καί τήν Κριμαία. ᾽᾿Από τό Νοέμβρη τοῦ 1904 ἄρχισαν διαδηλώ- 
σεις ἑνάντια στόν πὀλεμο. Τέτοιες διαδηλώσεις ὀργανώθηκαν 
στό Βατούμ, στὀ Σαράτοβ, στό Κίεβο, στη Ρίγα καί σέ ἄλλες 
πόλεις. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1904 ἔγινε ἡ µεγάλη ἀπεργία τῶν ἑρ- 
γατῶν τοῦ Μπακοῦ, στήν ὁποία πῆραν µέρος πάνω ἀπό 50 χι- 
λιάδες καί ἡ ὁποία ἔληξε µέ νίκη τῶν ἑργατῶν. Οἱ ἀπεργίες καί 
οἵ διαδηλώσεις αὐτές ἔδειξαν τό ἀνέβασμα τῆς πολιτικῆς συνεί- 
ὅησης τῆς ἑργατικῆς τάξης, την ὀργάνωσή της καί τή συνο- 
χή της. Χαρακτηρίζοντας τίς ἑκδηλώσεις τῆς ἐργατικῆς τάξης 
ὁ Λένιν ἔγραφε: «Γιά πρώτη φορά τό προλεταριάτο ἀντιπαρα- 
θέτει τόν ἑαυτό του, σάν τάξη, σὲ ὅλες τίς ἄλλες τάξεις καί στήν 
τσαρική κυβέρνηση» (σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 254.) 


Κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν ἐπαναστατικῶν ἑκδηλώσεων τῆς 
ἑργατικῆς τάξης ἔγιναν σέ µιά σειρά κυβερνεῖα μαζικές ἐκδη- 
λώσεις ἀγροτῶν. ᾽Απ΄ ὅλες σχεδόν τίς ἄκρες τῆς Ρωσίας οἱ διοι- 
κητές τῶν κυβερνείων πληροφοροῦσαν τή διεύθυνση ἁστυ- 
νοµίας ὅτι οἱ ἀγρότες ὀργανώνουν «γενικές λεηλασίες) τῶν τσι- 
Φλικάδικων ὑποστατικῶν καί ὅτι καῖνε δάση καί τσιφλίκια. 
᾿Αγροτικές ἐκδηλώσεις ἔγιναν στά κυβερνεῖα Κούρσκ, Ὀριόλ, 
Τσερνίγκοφ, Σαράτοβ καί σέ ἄλλα κυβερνεῖα. Στόν Καύκασο, 
στήν Πολωνία καί στήν περιοχή τῆς Βαλτικῆς οἱ ἐκδηλώσεις 
αὐτές πῆραν ἐξαιρετικά µαζικὀ χαρακτήρα. Στην πάλη ἑνάντια 
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στὀν τσαρισμό, ἑνάντια στή φεουδαρχική, στήν ταξική καί στήν 
ἐθνική καταπίεση ξεσηκώνονταν καί οἱ καταπιεζόµενες ἐθνικό- 
τητες. Οἱ ἐπαναστατικές ἐκδηλώσεις τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἀγρο- 
τῶν, ἡ ἄνοδος τοῦ ἐθνικοαπελευθερωτικοῦ κινήματος στίς ἀκρι- 
νές περιοχές τῆς Ῥωσίας ἔδειχναν ὅτι ὠριμάζει βαθιά ἔπανα- 
στατική κρίση στή χώρα. «Νιώθει κανείς πὠς βρισκόμαστε σέ 
παραμονές ὁδοφραγμάτων...», -- ἔγραφε ὁ Β. Ι. Λένιν (σελ.254). 


Ἡ ἄνοδος τῆς λαϊκῆς ἑπανάστασης πού ὁλοένα ἐπιταχυνό- 
ταν, ἀπαιτοῦσε ἀπό τό προλεταριακόὀ κόµµα σωστή καί σταθερή 
πολιτική καθοδήγηση τῆς ἑπαναστατικῆς πάλης τῶν ἑργαζόμε- 
νων μαζῶν. ᾽Αποφασιστική σηµασία γιά τήν ἐπιτυχία τῆς ἕπα- 
νάστασης εἶχε τό δυνάµωμα τοῦ κόμματος, ἡ ἑνότητα καί ἡ µο- 
νολιθικότητα τῶν γραμμῶν του, ἡ συνεπής ἑπαναστατική τα- 
χτική του. 

Ὕστερα ἀπό τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ τό κὀμμα περνοῦσε 
βαθιά κρίση πού τή βάση της τὴν ἁἀποτελοῦσε, ὅπως ἔλεγε ὁ 
Λένιν, «ἡ πεισµατική ἄρνηση τῆς μειοψηφίας τοῦ 1 συνεδρίου 
νά ὑποταχθεῖ στὴν πλειοψηφία του» (Άπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. δος, σελ. 409). Οἱ µπολσεβίκοι ἐπιδίωκαν νά πετύχουν ὥστε 
οἵ κομματικές ὀργανώσεις νά δροῦν µέ βάση τό ἑπαναστατικό 
μαρξιστικὀ πρόγραµµα πού εἶχε ἐγκριθεῖ ἀπό τό Π συνέδριο 
καί νά ἑφαρμόζουν ἀπαρέγκλιτα τίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου, 
ἐνῶ οἱ µενσεβίκοι τορπίλιζαν τίς ἀποφάσεις τοῦ Π συνεδρίου, 
ἔσερναν τὀ κόμμα στήν ἀναβίώση τῆς ὀργανωτικῆς διασπορᾶς, 
στό στενό πνεῦμα τῶν ὁμίλων καί στόν πρωτόγονο τρόπο δου- 
λειᾶς, ὑπέσκαπταν τήν κομματική πειθαρχία. Οἵ µενσεβίκοι, ἀφοῦ 
μέ τὴ βοήθεια τῶν ὁπαδῶν τοῦ συμφιλιωτισμοῦ-μελῶν τῆς ΚΕ 
Νοσκόφ, Κράσιν καί Γκάλπεριν πῆραν στά χέρια τους τά κεν- 
τρικά ὄργανα τοῦ κόµµατος (τό ΚΟ, τὴν ΚΕ καί τό Συμβούλιο 
τοῦ κόμματος), ἀφαίρεσαν ἀπό τὀν Λένιν τά δικαιώµατα τοῦ 
ἀντιπροσώπου τῆς ΚΕ στὀ ἑξωτερικό, ἀπαγόρεψαν τήν ἑἐκτύ- 
πωση τῶν ἔργων του καί τήν κυκλοφορία τῆς λενινιστικῆς φιλο- 
λογίας χωρίς τήν ἔγκριση σύσσωμης τῆς ΚΕ. Συκοφαντοῦσαν 
τόν Λένιν καί τούς µπολσεβίκους, ἀποδοκίμαζαν τίς ἀποφάσεις 
τοῦ 1 συνεδρίου τοῦ κόμματος, ἔκρυβαν τά ψηφίσματα διαµαρ- 
τυρίας τῶν τοπικῶν κομματικῶν ὀργανώσεων ἐνάντια στίς ἐνέρ- 
γειες τῶν µενσεβίκων, διέλυαν τίς κομματικές ὀργανώσεις πού 
τάσσονταν ὑπέρ τῆς σύγκλησης τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ κόµµατος 
καί πού ὑποστήριζαν τούς µπολσεβίκους. Ὅλα αὐτά ἔδειχναν 
ὅτι στά ὀργανωτικά ζητήματα οἱ µενσεβίκοι στράφηκαν πρός 
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τόν ὀπορτουνισμό, ἁἀποδιοργάνωναν τήὴν κομματική δουλειά, 
ὑπέσκαπταν τὴν ἑνότητα τῶν γραμμῶν τοῦ κόμματος. 

Τό ἀποτέλεσμα τῆς ἀντικομματικῆς δράσης τῶν µενσεβίκων 
ἦταν νά διασπαστεῖ τό κόµµα σέ δυό ὁμάδες. «Ἐπομένως στήν 
πραγματικότητα δημιουργήθηκαν δυό σοσιαλδηµοκρατικά ἑρ- 
γατικά κόμματα τῆς Ῥωσίας, -- ἔγραφε ὁ Λένιν. -υ- Τό ἕνα µέ 
ὄργανο τήν .,Ίσκρα πού ,,ἐπίσημα” ὀνομάζεται Κεντρικό ᾿Ορ- 
γανο τοῦ κόμματος, μέ τήν Κεντρική ᾿Επιτροπή, μέ τέσσερις 
ρωσικές ἐπιτροπές ἀπό τίς εἴκοσι... Τό ἄλλο κόμμα μέ ὄργανο 
τή .Βπεριόντ΄', μέ τό .Τραφεῖο τῶν Ῥωσικῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς 
Πλειοψηφίας'', µέ 14 ἐπιτροπές στἠή Ῥωσία...» (σέ τοῦτο τόν 
τόμο, σελ. 238). 

Οἱ µενσεβίκοι στἠν πάλη τους ἑνάντια στούς µπολσεβίκους 
στηρίζονταν στήν ὑποστήριξη τῶν ἡγετῶν τῆς Π Διεθνοῦς, πού 
ξεσπάθωσαν ἑνάντια στόν Λένιν καί στίς ὀργανωτικές ἀρχές τοῦ 
μπολσεβικισμοῦ, µιά καί ἡ πάλη τοῦ Λένιν ἑνάντια στόν ὁπορ- 
τουνισµό τῶν µενσεβίκων ἧταν ταυτόχρονα καί πάλη ἑνάντια 
στίς ὀργανωτικές βάσεις τῶν κομμάτων τῆς 1 Διεθνοῦς. ᾿Ακόμα 
καί ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ πού βρισκόταν στήν ἀριστερή πτέ- 
ρυγα τῆς Ἡ Διεθνοῦς, δέν εἶχε καταλάβει τί σηµασία ἔχει γιά τό 
προλεταριακὀ κόµµα ἡ πάλη τοῦ Β.Ι. Λένιν γιά σταθερές ὁρ- 
γανωτικές ἀρχές καί γιά κομματική πειθαρχία, καί μέ ἕνα ἄρ- 
θρο της πού δημοσιεύτηκε στό περιοδικό τῆς γερμανικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας «Ὠἱο Νειες Ζεϊίυ στράφηκε ἑνάντια στόν Λέ- 
νιν. Τό ἄρθρο μεταφράστηκε ἀπό τούς µενσεβίκους στά ρωσικά 
καί μέ τόν τίτλο «Τά ὀργανωτικά ζητήματα τῆς ρωσικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας δημοσιεύτηκε στό φύλλο 69 τῆς ἑφημερίδας 
«Ἴσκρα». Ὁ Λένιν ἀπάντησε στὀ ἄρθρο αὐτό µέ τό ἔργο του 
«Ἕνα βῆμα µπρός, δυό βήματα πίσω. ᾽Απάντηση τοῦ Ν. Λένιν 
στή Ρόζα Λούξεμπουργκ)» πού στάλθηκε στόν Κάουτσκι, ὅμως 
ὁ Κάουτσκι ἀρνήθηκε νά τό δῃμοσιεύσει στήν «Ὠἱε Νειε Ζεί0. 

Ὅ Β.Ι. Λένιν πού στό δύσκολο αὐτό καιρό γιά τό κόµµα 
βρισκόταν στό ἐξωτερικό, ἐξακολουθοῦσε νά καθοδηγεῖ τίς το- 
πικές µπολσεβίκικες ἐπιτροπές στή Ρωσία. Περίπου 300 γράµ.- 
µατα τὀ µήνα παίρνανε προσωπικά ἀπό τόν Λένιν οἱ κομματικές 
ὀργανώσεις καί οἱ µπολσεβίκοι' τά γράμματα αὐτά ἀναφέρον- 
ταν σέ πολλά καί διάφορα ζητήματα τῆς ἑπαναστατικῆς πάλης 
τοῦ προλεταριάτου, τῆς ὀργάνωσης τῆς κομματικῆς δουλειᾶς, 
τῆς ἐξόδου ἀπό τήν παρατεταμένη κομματική κρίση. ᾿Από τίς 
ἀπαντῆσεις στά γράμματά του ὁ Λένιν ἔπαιρνε στοιχεῖα σχε- 
τικά µέ τήν κατάσταση πού ἐπικρατοῦσε µέσα στό κόμμα καἱ 
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ἀνιλοῦσε δυνάµεις γιά την παραπέρα πάλη. Ἡ ἀλληλογραφία 
τοῦ Λένιν μέ τά κομματικά στελέχη τῆς Ρωσίας εἶναι διαποτι- 
σµένη ἀπό τό πνεῦμα τῆς ἁδιάλλαχτῆς πάλης ἑνάντια στούς 
ὁπορτουνιστές, τῆς πάλης γιά τό κόμμα, γιά τήν ἑνότητά του 
πάνω σέ βάση ἀρχῶν. 

Κεντρική θέση στὀν τόμο αὐτό κατέχουν τά ἔργα καί τά ντο- 
κουµέντα τοῦ Λένιν, πού στρέφονται ἐνάντια στίς διασπαστικές, 
ἁἀποδιοργανωτικές ἐνέργειες τῶν µενσεβίκων. Στά ἔργα του «Τί 
ἐπιδιώκουμε;», «Πρός τό κόμμα», «Γράμμα πρός τόν Γκλέμποφ 
(Β.Α. Νοσκόφ)», «Γράμμα πρός τούς συντρόφους(Μέ τήν εὖὐκαι- 
ρία τῆς ἔκδοσης τοῦ ὀργάνου τῆς πλειοψηφίας τοῦ κόμματος)», 
«Δήλωση καί ντοκουμέντα γιά τή ρήξη ἀνάμεσα στά κεντρικά 
ὄργανα καί στό κόμμα», Καιρός νά τελειώνουμε»λ «Σύντομη 
σκιαγραφία τῆς διάσπασης µέσα στό ΣΔΕΚΡ), «Σχέδιο ἀποφά- 
σεων τοῦ συνεδρίου», «Τό πρῶτο βῆμα», «Κόλπα βοναπαρτι- 
στῶν», «Τό δεύτερο βήμα) καί σέ ἄλλα φανερώνεται ἡ ἀνειρή- 
νευτη πάλη τοῦ Λένιν ἑνάντια στούς µενσεβίκους γιά τή σύγκλη- 
ση τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος, σάν µόνης διεξόδου ἀπό τήν 
κομματική κρίση. Στά ἔργα αὐτά ὁ Λένιν ἀποκαλύπτει τίς βα- 
σικές αἰτίες τῆς κομματικῆς κρίσης, ξεσκεπάζει τίς ἁποδιορ- 
γανωτικές ἐνέργειες τῶν µενσεβίκων καί τῶν ὁπαδῶν τοῦ συµ- 
φιλιωτισμοῦ καί καλεῖ τό κόµµα σέ ἀγώνα γιά τήν ἐπικράτηση 
τοῦ κομματικοῦ πνεύματος πάνω στὀ στενό πνεῦμα τῶν ὁμίλων. 

ὍὉ Λένιν στὀ ἄρθρο του «Καιρός νά τελειώνουμε», μιλώντας 
γιά τὀ ἱστορικό τῆς κομματικῆς κρίσης, ἀναφέρει τέσσερα στά- 
δια τῆς ἑξέλιξής της. Τά ἔργα τοῦ τόµου αὐτοῦ μᾶς δίνουν τήν 
εἰκόνα τοῦ τρίτου καί τοῦ τέταρτου σταδίου τῆς ἐξέλιξης τῆς 
κομματικῆς κρίσης. Χαρακτηρίζοντας αὐτή τήν περίοδο στήν 
ἱστορία τοῦ κὀμματός µας, ὁ Λένιν ἔγραφε: «...ἠ ἐξέλιξη τῆς 
κομματικῆς κρίσης στή Ρωσία πῆρε τέτοιες διαστάσεις, ὥστε νά 
σταματάει ὅλη σχεδόν ἡ κομματική δουλειά. Ἡ κατάσταση στίς 
ἐπιτροπές ἔχει περιπλακεῖ ὥς ἐκεῖ πού δέν παίρνει. Δέν ὑπάρχει 
σχεδόν κανένα ζήτημα ταχτικῆς ἤ ὀργάνωσης πού νά µή προ- 
καλεῖ στίς τοπικές ὀργανώσεις τίς πιὀ ὀξεῖες διαφωνίες ἀνάμε- 
σα στίς παρατάξεις... Οὔτε τὀ Συμβούλιο τοῦ κόμματος οὔτε 
τό ΚΟ οὔτε ἡ ΚΕ ἔχουν τό ἁπαραίτητο κύρος µέσα στήν πλειο- 
ψηφία τῶν κομματικῶν στελεχῶν, παντοῦ δημιουργοῦνται δι- 
πλές ὀργανώσεις πού παρεμποδίζουν ἡ µιά τή δουλειά τῆς ἅλ- 
λης καί ἐκθέτουν τό κόµµα στά µάτια τοῦ προλεταριάτου») (΄Α- 
παντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 8ος, σελ. 307). Αὐτό ἦταν τό τρίτο 
καί τό πιό δύσκολο στάδιο τῆς κρίσης στη ζωή τοῦ κόμματος. 
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Τό τέταρτο στάδιο ἑἐξέλιξης τῆς κομματικῆς κρίσης ἀντιστοι- 
χεῖ στό φθινόπωρο τοῦ 1904, ὅταν τά κομματικά στελέχη τῆς 
Ρωσίας συνενώθηκαν γιά νά ἀποκρούσουν τούς ἀποδιοργανῶ- 
τές, ὅταν οἱ ὁπαδοί καί οἱ ἐπιτροπές τῆς πλειοψηφίας ἄρχισαν 
νά συγκαλοῦν δικές τους συνδιασκέψεις. 

Μέσα στό πρῶτο δεκαπενθήµερο τοῦ Αὐγούστου 1904 ἔγινε 
στήν Ελβετία, µέ τήν πρωτοβουλία καί τήν καθοδήγηση τοῦ 
Λένιν, ἡ σύσκεψη τῶν 22 μπολσεβίκων πού συζήτησε τὶς αἷ- 
τίες τῆς κομματικῆς κρίσης καί ἐξέτᾶσε τά µέσα ἐξόδου ἀπό 
τήν κρίση αὐτή. Ἡ σύσκεψη αὐτή ψήφισε τήν ἔκκληση «Πρός 
τό κόμμα πού γράφτηκε ἀπό τόν Λένιν καί πού καλοῦσε τίς 
κομματικές ὀργανώσεις νά παλαίψουν γιά τὴν ἄμεση σύγκληση 
τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος, γιατί αὐτή εἶναι ἡ μοναδική 
διέξοδος ἀπό τὴν κρίση. 

ΜἩ ἔκκληση τοῦ Λένιν ἦταν διαποτισµένη ἀπό βαθύτατη πί- 
στη στή δύναμη τοῦ κόμματος καί τῆς ἐργατικῆς τάξης: «Στήὴ 
Ῥωσία γεννιέται κόμμα! λέμε ἐμεῖς, βλέποντας τήν ἀνάπτυξη τῆς 
πολιτικῆς συνείδησης τῶν πρωτοπόρων ἑργατῶν, βλέποντας τίς 
ἐπιτροπές πού μετέχουν δραστήρια στἠ ζωή ὁλόκληρου τοῦ 
κόμματος, --- ἔγραφε ὁ Λένιν στήν ἔκκληση. -- Στή Ρωσία γεν- 
νιέται κόµµα, πληθαίνουν οἱ νεαρές δυνάµεις, οἱ ἱκανές νά ἀντι- 
καταστήσουν καί νά ζωντανέψουν τίς παλιές φιλολογικές ὁμά- 
δες πού χάνουν τήν ἐμπιστοσύνη τοῦ κόμματος’ στἠ Ρωσία πλη- 
θαΐίνουν ὁλοένα οἳ ἑπαναστάτες πού ἐκτιμοῦν τή συνεπῆ κατεύ- 
θυνση τῆς κομματικῆς ζωῆς περισσότερο ἀπό κάθε ὅμιλο πρώην 
ἡγετῶν. Στή Ῥωσία γεννιέται κὀμμα καί κανένα τέχνασμα καί 
καµιά κωλυσιεργία δέ θά ἐμποδίσουν τήν ὁριστική καί τελεσί- 
δικη ἀπόφαση πού θά βγάλει αὑτό τὀὸ κόμμα. ᾽᾿Απ΄ αὐτές τίς 
δυνάµεις τοῦ κὀμματός µας ἀντλοῦμε τὴν πεποίθηση στή νίκη» 
(σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 21). Ἡ ἔκκληση ἔγινε μαχητικό πρό- 
Ίραμμα τῶν µπολσεβίκων στήν πάλη γιά τήν ἑνότητα τοῦ 
κόμματος. 

Οἱ τοπικές ἐπιτροπές, ἐξοπλισμένες µέ τό πρόγραµµα δράσης 
πού κατάρτισε ὁ Λένιν, ἀνέπτυξαν δραστήρια πάλη γιά τό συνέ- 
δριο. Τό Σεπτέµμβρη- Δεκέμβρη τοῦ 1904 ἔγιναν τρεῖς περιφε- 
ρειακές συνδιασκέψεις τῶν ἐπιτροπῶν τῆς πλειοψηφίας --- ὁπα- 
δῶν τῆς σύγκλησης τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος --τοῦ Νό- 
του, τοῦ Καυκάσου καί τοῦ Βορρᾶ. Οἱ συνδιασκέψεις ἐνέκριναν 
την ἔκκληση τῶν 22 µπολσεβίκων καί ἐκλέξανε Γραφεῖο τῶν 
᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας (ΓΕΠ) πού στἠν οὐσία ἁποτέ- 
λεσε τήν κεντρική ἐπιτροπή τοῦ κόµµατος τῶν µπολσεβίκων καί 
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πού ἀνέλαβε τό ἔργο τῆς ὀργάνῶσης τοῦ ΤΠ συνεδρίου τοῦ κὀμ- 
µατος. Στό σχέδιο ἀνακοίνωσης γιά τήν ἵδρυση τοῦ Γραφείου 
τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας ὁ Λένιν διακήρυξε: «Τό σύν- 
θηµά µας εἶναι: πάλη τοῦ κομματικοῦ πνεύματος ἑνάντια στό 
στενό πνεῦμα τῶν ὁμίλων, πάλη τῆς συνεποῦς ἑπαναστατικῆς 
κατεύθυνσης ἑνάντια στά ζίκ-ζάκ, στή σύγχυση καί στήν ἔπι- 
στροφή στό ραμποτσεντελισμµό, πάλη ἐνονόματι τῆς προλετα- 
ριακῆς ὀργάνωσης καὶ πειθαρχίας ἑνάντια στούς ἀποδιοργανώ- 
τές» (σελ. 67 - 68). 

Γιά τὴν ἐπιτυχία τῆς πάλης ὑπέρ τοῦ συνεδρίου καί τήν ἰδεο- 
λογική προετοιμασία του οἱ µπολσεβίκοι εἶχαν ἀνάγκη ἀπό 
δικό τους ἔντυπο ὄργανο. Μέ τήν καθοδήγηση τοῦ Β. [. Λένιν 
ἱδρύθηκε ἡ ἐφημερίδα «Βπεριόντι) πού τό πρῶτο φύλλο της κυ- 
κλοφόρησε στίς 4 τοῦ Γενάρη 1905 (ν. ἡμ.). Ἡ σύνταξη άποτε- 
λοῦνταν ἀπό τούς Β. Ι. Λένιν, Β. Β. Βορόβσκι, Α. Β. Λουνατσάρ- 
σκι καί Μ.Σ. Ὀλμίνσκι. Στά ἄρθρα καί στά σημειώματα πού 
δημοσιεύτηκαν στήν ἐφημερίδα «Βπεριόνο (ἦταν πάνω ἀπό 
60), ὁ Λένιν ἐπεξεργάστηκε τή γραµµή ταχτικῆς τῶν µπολσεβί- 
κων: γιά τὴν ἔνοπλη ἐξέγερση, γιά τὴν προσωρινή ἑπαναστατι- 
κή κυβέρνηση καί τήν ἐπαναστατική-δημοκρατική δικτατορία 
τοῦ προλεταριάτου καί τῆς,ἀγροτιᾶς, γιά τή στάση τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας ἀπέναντι στὀ ἀγροτικό κίνηµα, ἀπέναντι στή φι- 
λελεύθερη ἁστική τάξη, ἀπέναντι στό ρωσοϊαπωνικό πόλεμο. 
ΜἩ γραµµή ταχτικῆς τῆς ἑφημερίδας «Βπεριόντ» ἔγινε γραμμή 
ταχτικῆς τοῦ 1] συνεδρίου τοῦ κόμματος, οἱ ἀποφάσεις τοῦ 
ὁποίου εἶχαν σάν βάση τίς θέσεις πού διατυπώθηκαν καί θεµε- 
λιώθηκαν ἀπό τόν Λένιν στίς σελίδες τῆς ἐφημερίδας. Σέ εἰδι- 
κή ἀπόφασή του τό ΠΙ] συνέδριο τοῦ κόμματος τόνισε τόν ἑξαι- 
ρετικὀ ρόλο τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόνο στήν πάλη ἑνάντια 
στό µενσεβικισµό, γιά τήν ἁποκατάσταση τοῦ κομματικοῦ πνεύ- 
µατος στήν τοποθέτηση καί στό φώτισμα τῶν ζητημάτων τα- 
χτικῆς, πού ἔβαλε τό ἐἑπαναστατικό κίνηµα καί ἐξέφρασε τίς 
εὐχαριστίες του στἠή σύνταξη τῆς ἑφημερίδας. 

Μέ πρόταση τοῦ Λένιν τά µέλη τοῦ ΓΕΙΠ ἄρχισαν νά περιο- 
δεύουν συστηµατικά στίς τοπικές ἐπιτροπές καί ὁμάδες καί νά 
κάνουν ἀποφασιστική πάλη κατά τῶν µενσεβίκων καί τῶν συµ- 
φιλιωτιστῶν γιά τή σύγκληση τοῦ 111 συνεδρίου τοῦ κόμματος. 
Οἱ τοπικές ἐπιτροπές, στή συντριπτική τους πλειοψηφία, ἀκο- 
λουθοῦσαν τὸ Γραφεῖο τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας. Τό 
Μάρτη τοῦ 1905 ἀπό τίς 28 ἐπιτροπές οἱ 2ἱ τάχτηκαν ὑπέρ τῆς 
σύγκλησης τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος. Τούς µπολσεβίκους 
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τούς ἀκολοιυθοῦσαν οἱ µεγάλες βιομηχανικές περιοχές καί τά 
κυριότερα κέντρα; Πετρούπολη, Μόσχα, Ρίγα, Μπακοῦ, Αἰκατε- 
ρινοσλάβ, Ὁδησσός, Ντονμµπάς, Κεντρική - Βιομηχανική πε- 
ριοχή, Οὐράλια. Τά βασικά στελέχη τῶν ἐξ ἐπαγγέλματος ἔπανα- 
στατῶν ὑποστήριζαν ὁλοκληρωτικά τόν Λένιν. Τό κόμμα συ- 
σπειρωνόταν γύρω ἀπό τόν Λένιν σάν ἀρχηγό του. 

Τό δεύτερο ἑξάμηνο τοῦ 1904 ἡ τσαρική κυβέρνηση, τρο- 
μαγµένη ἀπό τήν ἐπαναστατική κατάσταση στή χώρα, προσ- 
παθοῦσε νά τραβήξει μέ τό µέρος της τή φιλελεύθερη ἀστική 
τάξη, κάνοντας µικρές παραχωρήσεις. Ὁἱ παραχωρήσεις αὐτές 
προκάλεσαν ἀναζωογόνηση στἠ δράση τῶν Γζέμτσι πού σέ 
συνεστιάσεις καί σέ συνέδρια ἐκφωνοῦσαν λόγους ὅπου τόνιζαν 
ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά γίνει προσιτή ἡ ἐξουσία γιά τούς ἔκπρο- 
σώπους τῆς ἀστικῆς τάξης, ὅτι εἶναι ἐνδεδειγμένο νά παραχῶ- 
ρηθοῦν πολιτικές ἐλευθερίες καί’ σύνταγμα, πού περίμεναν νά 
τούς τά προσφέρει σάν δωρεά «ὁ ὑψηλός θρόνος τοῦ μονάρχη». 
Κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση αὐτοῦ τοῦ κινήµατος οἱ µενσεβίκοι 
παρουσίασαν ἕνα σχέδιο ὑποστήριξης τῆς «καμπάνιας τῶν ζέμ- 
στβο) τῶν φιλελευθέρων. Σέ εἶἰδικό γράμμα πρός τίς κομματικές 
ὀργανώσεις συσταίνανε νά µή προβάλλουν στήν κυβέρνηση δι- 
κές τους διεκδικήσεις, ἀλλά νά προτρέπουν τήν ἁστική τάξη 
νά προβάλλει ἐξονόματος τοῦ λαοῦ δημοκρατικές διεκδικήσεις. 
ὍὉ Λένιν καί οἱ µπολσεβίκοι κάνανε ἀμείλιχτη πάλη ἑνάντια 
στήν ὁπορτουνιστική ταχτική τῶν µενσεβίκων, τήν ταχτική τῆς 
οὐρᾶς. Στήν μπροσούρα «Ἡ καμπάνια τῶν ζέμστβο καί τό σχέ- 
διο τῆς ,,Ίσκρα”) ὁ Λένιν ξεσκέπασε τή συμβιβαστική ταχτική 
τῶν µενσεβίκων καί τόνισε ὅτι, ὅταν στή διεξαγωγή τῆς πάλης 
κατά τοῦ τσαρισμοῦ στηρίζει κανείς τίς ἑλπίδες του στή φιλε- 
λεύθερη ἁστική τάξη, σηµαίνει ὅτι σέρνεται στήν οὖρά τοῦ 
ἀστικοῦ κινήματος. Τό προλεταριάτο, τόνιζε ὁ Λένιν, πρέπει 
νά μπεῖ ἐπικεφαλῆς τοῦ κινήµατος καί νά ἑτοιμάζει τήν ἔνοπλη 
ἐξέγερση. |«Καθῆκον τῆς ἑργατικῆς τάξης εἶναι νά πλαταίΐνει 
καί νά δυναμώνει τήν ὀργάνωσή της, νά δεκαπλασιάζει τή ζύ- 
µωση µέσα στίς µάζες, ἐπωφελούμενη ἀπό κάθε ταλάντευση τῆς 
κυβέρνησης, προπαγανδίζοντας τῄῃν ἰδέα τῆς ἐξέγερσης, ἔξη- 
γώντας τήν ἀναγκαιότητά τῆς.. ρᾗζσαλ 94). οἱ µπολσεβίκοι 
δέν καλοῦσαν τούς ἑργάτες νά πᾶρουν µέρος στίς συνεστιά- 
σεις τῶν φιλελευθέρων, ἀλλά νά κατεβοῦν στούς δρόμους, σέἐ 
διαδηλώσεις ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία, ἐπικεφαλῆς ὅλων τῶν 
ἁγωνιζομένων ἐἑπαναστατικῶν δυνάμεων. 

Στά ἄρθρα «Ἡ ἁπολυταρχία καί τό προλεταριάτο», «Ἡ πτό- 
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ση τοῦ Πόρτ-᾿Αρθούρ», «Τό εὐρωπαϊκό κεφάλαιο καί ἡ ἀπο- 
λυταρχίαω πού περιλήφθηκαν σ᾿ αὐτό τόν τόμο, γίνεται βαθιά 
ἀνάλυση τῆς στρατιωτικῆς κατάρευσης καί τῆς πολιτικῆς κρί- 
σης τῆς ἀπολυταρχίας, ὑπογραμμίζεται τό ἀναπόφευχτο καί ἡ 
ἐγγύτητα τῆς ἑπανάστασης στή Ρωσία. ᾽᾿Αρχίζοντας τὀν πὀλε- 
μο, ἡ ἀπολυταρχία ὑπολόγιζε σέ µιά εὔκολη νίκη κατά τῆς 
Ἰαπωνίας, πιστεύοντας ὅτι ἡ νίκη αὐτή θ) ἀνοίξει νέες ἀγορές 
κατανάλωσης καί ϐ) ἀνεβάσει τὀ γόητρο τῆς ἀπολυταρχίας, θά 
τή βοηθήσει νά πνίξει τό ἑπαναστατικό κίνηµα στή χώρα. Ὅ- 
µως οἱ ὑπολογισμοί τοῦ τσαρισμοῦ βγῆκαν λαθεµένοι. Ἡ ἤττα 
τῶν τσαρικῶν στρατευμάτων ὄξυνε ὅλες τίς ἀντιθέσεις τῆς κοι- 
νωνικῆς ζωῆς στή Ρωσία καί ἐπιτάχυνε τήν ἑπανάσταση. ᾽᾿Από 
ὅλα τά κόμματα µόνο οἱ µπολσερβίκοι κράτησαν ἀπέναντι στόν 
πόλεμο σωστή ἐπαναστατική γραµµή πού ἀντανακλοῦσε τά τα- 
ξικά συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου καί ὅλων τῶν ἐργαζομένων. 
Ξεσκέπασαν τόν ἀντιλαϊκό, ἱμπεριαλιστικό χαρακτήρα τοῦ πο- 
λέμου καί ἔριξαν τό σύνθημα τῆς ἤττας τῆς τσαρικῆς κυβέρνη- 
σης: Τόν καιρό πού οἱ µενσεβίκοι ἔριχναν τό σύνθημα «εἰρήνη 
μέ κάθε θυσία», χωρίς νά συνδέουν τό σύνθημα αὐτό µέ τήν ἆπα- 
ναστατική πάλη ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία, οἱ μπολσεβίκοι κα- 
λοῦσαν σέ πάλη κατά τοῦ πολέμου καί τοῦ τσαρισμοῦ καί ἀπέ- 
δειχναν ὅτι ἡ ἤττα τοῦ τσαρισμοῦ στόν πόλεμο θά ἀποδεσμεύ- 
σει τίς ἐπαναστατικές δυνάµεις στή χώρα, θά ἐπιταχύνει τήν 
ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας καί θ᾽ ἀνοίξει τό δρόµο πρός τή 
σοσιαλιστική ἑπανάσταση. 9 

«Ἡ ὑπόθεση τῆς ρωσικῆς ἐλευθερίας καί τῆς πάλης τοῦ ρᾳ- 
σικοῦ (καί τοῦ παγκόσμιου) προλεταριάτου γιά τό σοσιαλισμό 
ἐξαρτιέται πάρα πολύ ἀπό τίς στρατιωτικές ἧττες τῆς ἀπολυ- 
ταρχίας... Δέν εἶναι ὁ ρωσικός λαός, ἀλλά ἡ ρωσική ἀπολυταρ- 
χία ἑκείνη πού ἄρχισε αὐτόν τόν ἁποικιακό πόλεμο, ὁ ὁποῖος 
μετατράπηκε σέ πόλεμο τοῦ παλιοῦ καί τοῦ νέου ἀστικοῦ κό- 
σµου. Δέν εἶναι ὁ ρωσικός λαός, ἁλλά ἡ ἀπολυταρχία ἐκείνη 
πού ὑπέστη ἑπαίσχυντη ἤττα. Ὁ ρωσικός λαός κέρδισε ἀπό τήν 
ἅττα τῆς ἀπολυταρχίας. Ἡ συνθηκολόγηση τοῦ Πόρτ- Αρθούρ 
εἶναι ὁ πρόλογος τῆς συνθηκολόγησης τοῦ τσαρισμοῦ», -- 
ἔγραφε ὁ Λένιν στό ἄρθρο «Ἡ πτώση τοῦ Πόρτ-᾿Αρθούρ) (σελ. 
Ι56, 157). 

Ὁ Λένιν θεωροῦσε τή στρατιωτική Άττα τῆς ἀπολυταρχίας 
στό ρωσοϊαπωνικό πόλεμο σημάδι κατάρευσης ὅλου τοῦ πο- 
λιτικοῦ συστήµατος τοῦ τσαρισμοῦ. Ὁ πόλεμος ἀποκάλυψε ὅλη 
τή σαπίλα τῆς ἀπολυταρχίας, ἔδειξε ὅτι εἶναι ἀσυμβίβαστη μέ 
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τίς ἀνάγκες τῆς κοινωνικῆς προόδου, µέ τά συμφέροντα τοῦ λαοῦ. 

ἩΜἩ ἐπιστημονική πρόβλεψη τοῦ Λένιν γιά τήν ἐγγύτητα τῆς 
ἑπανάστασης ἐπιβεβαιώθηκε. Στίς 9 τοῦ Γενάρη 1905 στήν Πε- 
τρούπολη διαδραµατίστηκαν αἱματηρά γεγονότα. Τό μµατοκύ- 
λισμα τῶν ἁόπλων ἐργατῶν πού πήγαιναν µέ ψήφισμα στά Χει- 
µερινά ἀνάκτορα, ἀνατάραξε τίς ἑργαζόμενες µάζες ὅλης τῆς 
Ρωσίας. Ὁ Λένιν χαρακτηρίζει τά γεγονότα τῆς 9 τοῦ Γενάρη 
σάν ἔναρξη τῆς ἑπανάστασης, σάν σημεῖο στροφῆς στήν ἵστο- 
ρία τῆς Ῥωσίας, σάν πέρασμα στόν ἀἁνοιχτό ἐμφύλιο πόλεμο, 
στήν ἀνοιχτή ἐξέγερση κατά τοῦ τσαρισμοῦ. Ἡ τσαρική κυ- 
βέρνηση ἔλπιζε νά τροµάξει μέ τήν αἱματηρή βία τίς µάζες τῶν 
ἐργατῶν καί τῶν ἀγροτῶν καί νά σταματήσει τήν ἄνοδο τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ κινήματος στή χώρά. Τό µόνο πού αὐτή ἔκανε 
στην πραγματικότητα ἦταν νά σκοτώσει τὴν ἁπλοϊκή πίστη τοῦ 
λαοῦ στόν τσάρο καί νά ξεσηκώσει στήν ἑπαναστατική πάλη 
ἀκόμα καί τά πιό καθυστερημένα στρώματα τῶν ἐργατῶν.(«Ἡ 
ἑπαναστατική διαπαιδαγώγηση τοῦ προλεταριάτου, --- ἔγραφε ὁ 
Λένιν, -- προχώρησε µέσα σέ µιά µέρα τόσο ὅσο δέ θά µπο- 
ροῦσε νά προχωρήσει µέσα σέ μῆνες καί χρόνια μιᾶς ἄχαρης, 
συνηθισµένης, κακοµοίρικης ζωῆς») (σελ. 202 - 203). 

Στίς διώξεις τοῦ τσαρισμοῦ ἡ ἐργατική τάξη ἀπάντησε μέ 
πολιτικές ἀπεργίες. Στήν Πετρούπολη συνεχίζονταν ἀκόμα οἱ 
ἔνοπλες συγκρούσεις τῶν ἐργατῶν µέ τά στρατεύματα, ὅταν τό 
προλεταριάτο τῆς Μόσχας κήρυξε γενική ἀπεργία. Στίς 13 τοῦ 
Γενάρη 1905 οἱ ἐργάτες τῆς Ρίγας κήρυξαν ἀπεργία καί κατέ- 
βηκαν σέ πολιτική διαδήλωση. Στίς 14 τοῦ Γενάρη ξέσπασε Ίγε- 
νική ἀπεργία στἠ Βαρσοβία καί στίς 18 τοῦ Γενάρη γενική 
ἀπεργία στήν Τιφλίδα πού ἑἐγκαινίασε τήν ἐποχή τῶν πολιτι- 
κῶν ἀπεργιῶν στίς πὀλεις τῆς 'Ὑπερκαυκασίας. ᾿Από τό Γενά- 
ρη ὥς τό Μάρτη τοῦ 1905 ἀπήργησαν 8Ι0 χιλιάδες ἑργάτες 
µόνο τῆς βιομηχανίας, δηλαδή δυό φορές περισσότεροι ἀπ᾿ ὅ,τι 
σ’ ὅλη τήν προηγούµενη δεκαετία. «Στό προλεταριάτο ὅλης τῆς 
Ῥωσίας ἔχει στραμμένα σήµερα τά βλέμματά του μέ πυρετώδη 
ἀνυπομονησία τό προλεταριάτο ὅλου τοῦ κόσμου. Ἡ ἀνατροπή 
τοῦ τσαρισμοῦ στή Ρωσία, πού τὴν ἄρχισε ἡρωικά ἡ ἐργατική 
µας τάξη, θά σταθεῖ σημεῖο στροφῆς στήν ἱστορία ὅλων τῶν 
χωρῶν, θά διευκολύνει τό ἔργο ὅλων τῶν ἐργατῶν ὅλων τῶν 
ἐθνῶν σ᾿ ὅλα τά κράτη, σ’ ὅλες τίς γωνιές τῆς ὑδρογείου», --- 
ἔγραφε ὁ Λένιν στὀ ἄρθρο του «Ἡ ἔναρξη τῆς ἑπανάστασης 
στὴ Ρωσία» (σελ. 205). 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΧΝΙΙ 


Ἡ ἐἑπανάσταση πού ἄρχισε ἔβαλε σέ κίνηση ὅλες τίς τάξεις 
τῆς κοινωνίας. Κάθε «πολιτικὀ κόµµα ἐπεξεργαζόταν τήν ταχτι- 
κή του στήν ἑπανάσταση, ταχτική πού ἀνταποκρινόταν στά συµ- 
φέροντα τῆς τάξης του. Καΐ τό σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα ἔπρε- 
πε νά ἐπέξεργαστεῖ τήν ταχτική του. 

Ἕνα σηµαντικό µέρος ἀπό τά ἔργα τοῦ Λένιν πού περιλήφθη- 
καν σ᾽ αὐτό τὀν τόμο, ἀφιερώνονται στή θεμελίῶση καί στήν ἀνά- 
πτυξη τῆς ἐπαναστατικῆς στρατηγικῆς καί ταχτικῆς τοῦ µπολ- 
σεβίκικου κόμματος, στό ξεσκέπασµα καί στήν κριτική τῆς 
ὁπορτουνιστικῆς µενσεβίκικης ταχτικῆς. ᾿Ανάμεσα σ᾿ αὐτά τά 
ἔργα εἶναι «Ἡ καμπάνια τῶν ζέµμστβο καί τό σχέδιο τῆς .,ἸἹ- 
σκρα΄”», «Καλές διαδηλώσεις τῶν προλετάριων καί κακοί συλ- 
λογισμοί μερικῶν διανοούμενων», τά ἄρθρα «Δυό ταχτικές», 
«Πρέπει νά ὀργανώσουμε τήν ἐπανάσταση;», «Σχετικά μέ µιά 
μαχητική συμφωνία γιά τὴν ἐξέγερση», «Νέα καθήκοντα καί 
νέες δυνάμεις», «Τό προλεταριάτο καί ἡ ἀστική δημοκρατία», 
«Τό προλεταριάτο καί ἡ ἁγροτιάώ) κ. ἄ. 

Οἱ µπολσεβίκοι τραβοῦσαν γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς λαϊκῆς 
ἑπανάστασης καί τῆς νίκης της μέ ἔνοπλη ἐξέγερση. Θεωροῦ- 
σαν ὅτι ἡ ἐπανάσταση μποροῦσε νά νικήσει µόνο ἐφόσον ἔξα- 
σφαλιστεῖ ἡ ἡγεμονία τοῦ προλεταριάτου, πού θά καθοδηγεῖται 
ἀπό ἕνα ἐπαναστατικό μαρξιστικό κόμμα, καί ἡ στενή συµ- 
µαχία τῆς ἑργατικῆς τάξης. μέ τήν ἀγροτιά. Οἱ µενσεβίκοι ἁρ- 
νοῦνταν τήν ἡγεμονία τοῦ πρὀλεταριάτου καί τή συμμαχία τῆς 
ἐργατικῆς τάξης µέ τήν ἀγροτιά. Θεωροῦσαν ἡγεμόνα τή φιλε- 
λεύθερη ἁστική τάξη, ἀρνοῦνταν τήν ἀνάγκη ὀργάνωσης τῆς 
ἔνοπλης ἐξέγερσης καί στήν οὐσία ὑποκαθιστοῦσαν τήν ὅἆπα- 
νάσταση μέ µεταρυθµίσεις, ἔπαιζαν τό ρόλο πρακτόρων τῆς 
ἀστικῆς τάξης µέσα στό ἐργατικό κίνηµα. Ἡ γραµµή τῶν µεν- 
σεβίκων ὁδηγοῦσε στήν ὕφεση τῆς ἑπανάστασης. Ἔτσι ὑπῆρ- 
χαν στῆν οὐσία δυό γραμμές ταχτικῆς στήν ἑπανάσταση πού 
ξετυλίχτηκε στή Ρωσία. «Ἡ ταχτική τοῦ χβοστισμοῦ καί ἡ 
ταχτικήη τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, -- ἔγραφε ὁ 
Λένιν τήν | (14) τοῦ Φλεβάρη 1905 στό ἄρθρο του «Δυό ταχτι- 
κές», -- ἀποκαλύπτουν ὅλη τήν ἀντίθεσή τοὺς...» (σελ. 266). 


᾿Ανάμεσα στά ἔργα τοῦ Β. Ι. Λένιν πού περιλήφθηκαν στόν 
τόμο, ἑἐξαιρετικά σπουδαία θέση κατέχει τό ἄρθρο «Νέα καθή- 
κοντα καί νέες δυνάμεις», ὅπου γιά πρώτη φορά διατυπώνεται 
τό βασικό στρατηγικό σύνθημα τῶν µπολσεβίκων στἠν ἁἆστι- 
κοδηµοκρατική ἑπανάσταση τοῦ 1905-1907: τὸ σύνθηµα τῆς 


ϱ "Άπαντα Λένιν. Τόμος 9. 
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«ἐἑπαναστατικῆς δημοκρατικῆς διχτατορίας τοῦ.προλεταριάτου 
καί τῆς ἀγροτιᾶς» (σελ. 298). Στό ἄρθρο ὁ Λένιν χτυποῦσε 
ἀλύπητα τή ρουτίνα τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων πού κολλοῦ- 
σαν στίς παλιές μορφές δουλειᾶς, καί καλοῦσε τίς κομματικές 
ὀργανώσεις νά ἀναδείξουν καινούργια, νεαρά στελέχη πού ἡ 
δραστηριότητα κάί ὁ ἐνθουσιασμός τους μπορεῖ νά ἀναπληρώ- 
σει τήν ἀπειρία τους. «Ἡ ἑπαναστατική ἐποχή εἶναι γιά τῇ 
σοσιαλδημοκρατία ὅ,τι ἡ πολεμική περίοδος γιά τό στρατό, 
--ἔγραφε ὁ Λένιν.-- Πρέπει νά αὐξαίνουμε τή δύναμη τοῦ 
στρατοῦ µας, νά περνᾶμε ἀπό τήν εἰρηνική σύνθεσή του στήν 
πολεμική, νά ἐπιστρατεύουμε τούς ἐφέδρους τῆς πρὠτης καί 
τῆς δεύτερης σειρᾶς, νά ἀνακαλοῦμε στίς τάξεις τους τούς 
ἀδειούχους, νά ὀργανώνουμε νέα βοηθητικά σώματα, τμήματα 
καί ὑπηρεσίες. Δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε πὠς στὀν πόλεμο εἶναι 
ἀναπόφευχτο καί ἀπαραίτητο νά συμπληρώνεις τίς γραμμές σου 
μέ λιγότερο ἐκπαιδευμένους νεοσύλλεχτους, νά ἀντικαθιστᾶς 
κάθε τόσο τούς ἀξιωματικούς µέ ἁπλούς στρατιῶτες, νά ἔπιτα- 
χύνεις καί νά ἁπλοποιεῖς τήν προαγωγή στρατιωτῶν σέ ἀξιωμα- 
τικούς» (σελ. 305). 

Στό ἄρθρο του ὁ Λένιν χάραξε ἕνα σχέδιο ἀναδιοργάνωσης 
τοῦ κόµµατος ἐξαιτίας τῆς ἀνόδου τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινηµατας 
στή χώρα, πού ἔβαζε µπροστά στό κόµµα τήν ἀνάγκη νά ἔφαρ- 
µόζει νέες μεθόδους ταχτικῆς στήν πάλη, νά δείχνει μεγαλύτε- 
ρη εὐλυγισία, νά ἀναζητάει νέες ὀργανωτικές µορφές. Ὁ Λένιν 
ἀπαιτοῦσε ἀπό τίς κομματικές ὀργανώσεις νά στερεώνουν, νά 
διατηροῦν καί νά πλαταίνοὺυν τόν παράνομο μηχανισμό, τήν πα- 
ράνοµη δράση, χρησιμοποιώντας ταυτόχρονα κάθε λογῆς νό- 
µιµες ὀργανώσεις καί µορφές δουλειᾶς. 

Στό σχέδιο ἐπεξεργασίας τοῦ ἄρθρου «Τό φλέγον ζήτημα τῆς 
ἡμέρας» ὁ Λένιν τονίζει ὅτι «πολύ µεγάλη σηµασία ἀποχτάει 
ὁ ρόλος τοῦ χόμματος σάν πρωτοπορίας τῆς τάξης, σάν διαπαι- 
δαγωγητῆ καί ὀργανωτῆ». 

Ὑπογραμμίζοντας τόν ἐξέχοντα ρόλο τοῦ μαρξιστικοῦ κόμ- 
µατος, ὁ Λένιν͵προειδοποιοῦσε τούς µπολσεβίκους νά ἀπέχουν 
ἀπό συνασπισμούς χωρίς ἀρχές, ἀπό «συμφιλιωτιστικές» ἑνώ- 
σεις µέ τούς µενσεβίκους. Ὁ Λένιν παρακολουθοῦσε µέ µεγάλη 
ἀνησυχία τίς ἐκδηλώσεις συμφιλιωτιστικῶν ταλαντεύσεων ἀπο- 
µέρους ὁρισμένων ἐπιτροπῶν τῆς πλειοψηφίας κατά τήν προξ- 
τοιµασία τοῦ ΠΠ] συνεδρίου. Σέγράµµα του πρόςτούς Α. Α.ΜποΊγκ- 
ντάνοφ καί Σ. Ι. Γκοῦσεφ ὁ Λένιν ἔγραφε: «Γιά κάποια συμ- 
µαχία τῆς ἐπιτροπῆς τῆς πλειοψηφίας τῆς Πετρούπολης σέ µιά 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΧΙΧ 


ὁμάδα µενσεβίκων ,,ἀκούσαμε΄ ἀπό ξένους, -- ἐνῶ ἀπό τούς δι- 
κούς µας δέ λάβαμε οὔτε λέξη. Δέ θέλουμε νά πιστέψουμε πὠς 
οἵ µπολσεβίκοι θά μποροῦσαν νά προβοῦν σέ µιά τόσο ἀνόητη 
πράξη αὐτοκτονίας... Φαίνεται πώς στούς µπολσεβίκους ἠἦρθε 
ξανά ἡ ὄρεξη ν᾿ ἀφήνουν νά τούς τραβᾶνε ἀπό τή μύτη. Μο- 
ναδική µας δύναμη εἶναι ἡ πλήρης εὐθύτητα καί ἡ συνοχή, ἡ 
ὁρμή τῆς ἐπίθεσης. Μά οἱ ἄνθρώποι φαίνεται ἔγιναν µαλθακοί 
μέ τήν εὐκαιρία τῆς ,, ἑπανάστασης'!! Σέ στιγμές πού ἡ ἀνάγκη 
τῆς ὀργάνωσης εἶναι ἑκατό φορές μεγαλύτερη. αὐτοί περνοῦν 
µέ τό µέρος τῶν ἀποδιοργανωτῶν» (σελ. 247). 


Ὁ Λένιν θεωροῦσε τό συγκαλούµενο ΙΠ11 συνέδριο τοῦ κόμµα- 
τος σάν συνέδριο τοῦ μπολσεβίκικου κόµµατος, σάν συνέδριο 
γιά ἀμείλιχτο πόλεμο ἐνάντια στόν ὁπορτουνισμό καί στό συµ- 
φιλιωτισμό. Κι ὁ Λένιν ἔβαζε μπροστά στούς µπολσεβίκους τό 
καθῆκον νά ἑνώσουν «...μέ µιά πραγματικά σιδερένια ὀργάνω- 
ση ὅσους θέλουν νά πολεμήσουν, καί μέ τό μικρό αὐτό µά γερό 
κόμμα θά τσακίσουµε τό πλαδαρό τέρας τῶν νεοϊσκριστικῶν 
ἑτερόκλητων στοιχείων...» (σελ. 248). Μέσα στά σχέδια καί 
στά προσχέδια τῶν ἀποφάσεων τοῦ 1 συνεδρίου τοῦ κόμμα- 
τος ὁ Β. ]. Λένιν ἐπεξεργάζεται τή βασική γραμμή καί τό πρό- 
γραμµα τῶν ἑἐργασιῶν τοῦ συνεδρίου, χαράζει τίς θεμελιακές 
θέσεις τοῦ κόμματος πάνω στά πιὀ σπουδαῖα δητήµατα τῆς 
στρατηγικῆς καί τῆς ταχτικῆς τοῦ κόμματος στήν ἁἀστικοδη: 
µοκρατική ἐπανάσταση πού ἄρχισε στή Ρωσία. Μιλώντας γιά τά 
καθήκοντα τοῦ συνεδρίου ὁ Β. Ι. Λένιν ἔγραφε ὅτι «τό συνέδριο 
πρέπει νᾶναι ἁπλό, σύντομο, ὁλιγομελές. Εἶναι συνέδριο γιά 
τήν ὀργάνωση πολέμου» (σελ. 249). 


Στην περίοδο τῆς ἐπανάστασης ὁ Λένιν δείχνει ἰδιαίτερο ἓν- 
διαφέρον γιά τήν ἱστορία τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ. Στίς 
5 (18) τοῦ Μάρτη 1905 ὁ Λένιν ἔκανε στή Γενεύη διάλεξη σχε- 
τικά µέ τήν Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ, στή ρωσική παροικία τῶν 
πολιτικῶν προσφύγων δυστυχῶς ἢ διάλεξη δέ βρέθηκε, δια- 
τηρήθηκε µόνο τό σχέδιο τῆς ὁμιλίας γιά τὴν Κομμούνα. Γε- 
νικεύοντας τήν πείρα τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ, ὁ Λένιν 
τονίζει ἰδιαίτερα τά πολιτικά καί οἰκονομικά µέτρα τῆς Κομ- 
μούνας. Ὑπογραμμίζοντας τό διεθνιστικό χαρακτήρα τῆς Κομ- 
μούνας καί τήν κοσμοϊστορική σηµασία της, ὃ Λένιν ἔγραφε: 
«Στό σημερινό κίνηµα ὅλοι µας στηριζόµαστε στούς ὤμους 
τῆς Κομμούνας» (σελ. 336). 


ΧΧ ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
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Στόν τόὀμο δημοσιεύεται γιά πρώτη φορά τό «Σχέδιο ἀπόφα- 
σης τῆς ὁμάδας τῆς πλειοψηφίας τῆς Γενεύης», ὅπου ξεσκεπά- 
ζεται ἡ βοναπαρτιστική πολιτική τῶν µενσεβίκων καί καλοῦν- 
ται ὅλα τά µέλη τοῦ κόμματος νά προβοῦν σέ δραστήρια ζύμω- 
ση γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΠ συνεδρίου. 

Στό µέρος «Προπαρασκευαστικά ὑλικά) δημοσιεύονται 12 
λενινιστικά ντοκουμέντα πού μπαίνουν γιά πρὠτη φορά στά 
“Απαντα καί ἀποτελοῦν σχέδια, θέσεις καί σημειώσεις. Τά ντο- 
Κουμέντα αὐτά µπάζουν τὸν ἀναγνώστη στὀ ἑργαστήρι τῆς λε- 
νινιστικῆς δημιουργίας καί δείχνουν παραστατικά μέ τί ἐπιμέ- 
λεια δούλευε ὁ Λένιν τά ἔργα του, δείχνουν τούς τρόπους καί 
τίς μεθόδους τῆς δουλειᾶς του. Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον στό µέ- 
ρος αὐτό παρουσιάζουν 4 ντοκουμέντα πού ἀποτελοῦν προπα- 
ρασκευαστικό ὑλικό γιά τὴν ἐργασία του «Νέα καθήκοντα καί 
νέες δυνάμεις). 

Ὅλα τά ἕργα καί τά ντοκουμέντα εἶναι τοποθετημένα στόν τὀ- 
μο κατά χρονολογική σειρά, ἐξόν ἀπό τήν «Προσθήκη στό ἅἄρ- 
θρο ,,Τό σχέδιο µάχης τῆς Πετρούπολης», πού ἑνώθηκε µέ τὀ 
ἴδιο τό ἄρθρο. 


᾿Ινστιτοῦτο μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 


τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ 


ΤΙ ΕΠΙΔΙΩΚΟΥΜΕ:; 1 
(ΠΡΟΣ ΤΟ ΚΟΜΜΑ) 


Γράφτηκε στά τέλη τοῦ ᾿Ιούλη 1904 


Ηρωτοδημοσιεύτηκε τό 1995 
στά “παντα τοῦ Ν. “{ένιν Δήμοσιεύεται σύµφωνα 
(5. Οὐλιάνοφ), τόμ. μέ τό χειρόγραφο 


Πρίν ἀπό λίγο καιρό ἔγινε ἰδιαίτερη συνέλευση 19 μελῶν 
τοῦ ΣΔΕΚΡ (ἀνάμεσά τους ὑπῆρχαν ἀντιπρόσωποι τοῦ Π συνε- 
ὁδρίου, µέλη ἐπιτροπῶν καί ἄλλων κομματικῶν ὀργανώσεων καί 
ἑπαναστάτες πού δέν ἀνήκουν σέ κομματικές ὀργανώσεις). Αὐ- 
τή ἡ σύσκεψη ὁμοϊδεατῶν πού ἀκολουθοῦν τήν ἄποψη τῆς πλειο- 
ψηφίας τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ κόµµατος, συζήτησε τό ζήτημα τῆς 
κρίσης στό κόµµα µας καί τῶν µέσων ἑξόδου ἀπ' αὐτή καί 
ἀποφάσισε νά ἀπευθύνει σ᾿ ὅλους τούς ρώσους σοσιαλδηµοκρά- 
τες τήν παρακάτω ἔκκληση. | 

Σύντροφοι! Ἡ βαριά κρίση τοῦ κόμματος παρατείνεται δί- 
χως τέλος. Ἡ διχόνοια ὁλοένα μεγαλώνει, γεννάει ὅλο καί και- 
νούργιες προστριβές, φρενάρει σ᾿ ὅλους τούς τομεῖς καί σέ τρο- 
µερά ἐπικίνδυνη κλίμακα τή θετική δουλειά, σπάει ὅλο καί πε- 
ρισσότερο τούς δεσμούς ἀνάμεσα στό κόµµα καί στό Κεντρικό 
ὌὈργανό του πού μετατράπηκε ὁριστικά σέ ὄργανο ἑνός ὁμίλου 
καί κυρίως τοῦ ὁμίλου τοῦ ἐξωτερικοῦ. ᾿Αναζήτηση διαφωνιῶν, 
ξεσκάλισµα παλιῶν ζητημάτων πού ἀπό καιρό ἔχουν λυθεῖ καί 
ἀνήκουν στό παρελθόν, ἐρωτοτροπίες µέ τούς συνεπεῖς ὁπορτου- 
νιστές, ἀφάνταστη σύγχυση στίς σκέψεις, ξεδιάντροπη ἀγνόη- 
ση τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος, τῶν συζητήσεων καί τῶν ἀπο- 
φάσεών του, ἐμπαιγμός σέ βάρος τῆς κομμµατικῆς ὀργάνωσης 
καί πειθαρχίας, σέ βάρος τῆς πλειοψηφίας τῶν ἑπαναστατῶν 
πού δημιούργησαν τό κόµµα καί καθοδηγοῦν τήν τοπική δου- 
λειά, κακόβουλες καί µικρόπρεπες κρυφοειρωνεῖες γιά τίς ἑλ- 
λείψεις στή δουλειά τῶν ἐπιτροπῶν τῆς ἐπαναστατικῆς πτέἐρυ- 
γας τοῦ κόµµατος, κρυφοειρωνεῖες πού στηρίζονται σέ ἀναπό- 
δειχτα στοιχεῖα καί ἀνεξέλεγχτες πληροφορίες ἀνώνυμων προ- 
σώπων, -- νά τί βλέπουμε στή νέα «Ἴσκρα)” πού ἔγινε ἑστία 
διχόνοιας, νά τί μᾶς ἔδοσε ἢ σύνταξη πού καταψηφίστηκε ἀπό 
τό συνέδριο καί πού ἐπωφελήθηκε ἀπό τίς προσωπικές παρα- 
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χωρήσεις γιά ν᾿ ἀρχίσει νέους µικροκαβγάδες γύρω ἀπό τὴν 
πρόσληψη, γιά νά καταστρέψει τό κόμμα. 

Στό μεταξύ ἡ ἱστορική στιγμή πού περνάει ἡ Ρωσία ἆπαι- 
τεῖ ἀπό τό κόμμα µας τήν ἔνταση ὅλων του τῶν δυνάµεων. Ἡ 
ἐπαναστατική ὁρμῆ µέσα στην ἑργατική τάξη, ὁ ἀναβρασμός 
µέσα στ ἄλλα στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ μεγαλώνουν ὀλοένα, ὁ 
πόλεμος καί ἡ κρίση, ἡ πείνα καί ἡ ἀνεργία ὑποσκάπτουν ὅλο 
καί πιό βαθιά τά θεμέλια τῆς ἀπολυταρχίας, τό ἐπαίσχυντο τέ- 
λος τοῦ ἑπαίσχυντου πολέμου δέν εἶναι καί τόσο µακριά, καί 
τό τέλος αὐτό θά δεκαπλασιάσει ἀναπόφευχτα τήν ἑπαναστατι- 
κή ὁρμή, θά φέρει τήν ἑἐργατική τάξη ἀντιμέτωπη μέ τούς ἕ- 
χθρούς της, θ᾽ ἀπαιτήσει ἀπό τῇ σοσιαλδημοκρατία τά πιό ἀπο- 
φασιστικά ἐπιθετικά µέτρα. Συσπειρωμµένη κομματική ὀργάνωση, 
συνεπής ἑπαναστατική-μαρξιστική κατεύθυνση, τοποθέτηση τῆς 
ἐσωκομματικῆς πάλης σέ πλαίσια σεµνότητας καί ἀξιοπρέπειας, 
ἔτσι πού ἡ πάλη αὐτή νά µή φέρνει ἀποδιοργάνωση καί νά µήν 
ἐμποδίζει τή θετική δουλειά --- αὐτές οἵ ἐπιταχτικές ἁἀπαιτήῆσεις 
ὁλόκληρου τοῦ ἑργατικοῦ κινηµατος τῆς Ρωσίας πρέπει νά 
πραγματοποιηθοῦν ἀμέσως καί µέ κάθε θυσία γιατί τό Σοσιαλ- 
δημοκρατικό ἑργατικό κόµµα τῆς Ρωσίας κινδυνεύει νά χάσει 
ὁλοκληρωτικά τό καλό του ὄνομα καί ὅλη τήν ἐπιροή πού 
ἔχει ἀποχτήῆσει. 

Θεωροῦμε ὅτι τό πρῶτο βῆμα γιά τὴν ἐπίτευξη τοῦ σκοποῦ 
αὐτοῦ εἶναι νά ἐξασφαλιστεῖ πλήρης σαφήνεια, εἱἰλικρίνεια καί 
εὐθύτητα στίς σχέσεις ἀνάμεσα στίς διάφορες ὁμάδες, κατευ- 
θύνσεις καί ἀποχρώσεις τοῦ κόμματός µας. Δέ χωράει συζήτη- 
ση ὅτι ὑπάρχουν στιγµές πού τό συμφέρον τῆς ὑπόθεσης ἆπαι- 
τεῖ νά ἀποσιωποῦνται οἱ ἐπιμέρους διαφωνίες, θά κάναµε ὅμως 
τό πιό θλιβερό καί ἀσυγχώρητο σφάλμα, ἄν θεωρούσαµε τέ- 
τοια τή στιγµή πού περνάει τώρα τό κόµµα µας. Οἱ προσωπικές 
ὑποχωρήσεις ἀπέναντι στή μειοψηφία δέν περιόρισαν τίς δι- 
χόνοιες, τά ἐπίμαχα ζητήματα μπαίνουν πιά ξεκάθαρα, σ᾿ ὅλο 
τό κόµµα ἔγινε ἀνοιχτή πρόκληση, καί µόνο πλαδαροί καί 
ἀμαθεῖς μποροῦν νά ὀνειρεύονται πώς θά γυρίσει τό ἁγύριστο 
παρελθόν, πὠς μπορεῖ ν᾿ ἀποκρυβεῖ κάτι, κάτι νά µήν εἰπωθεῖ 
ὥς τό τέλος, κάτι νά συγκαλυφθεῖ, νά κρυφτεῖ κανείς ἀπό κάτι. 
"Οχι, ἡ πολιτική τοῦ νίπτω τάς χεῖρας µου, ἡ πολιτική τῆς 
παθητικῆς ἀποχῆς, ἡ πολιτική τῆς ]αΐςςεζ {αΐτε, Ιαΐἱ55εΖ Ρ8ςςεί 3 
ἀποδείχτηκε πιά ἐντελῶς ἀκατάλληλη στήν κομματική µας πά- 


μή ἀνάμιξης. Η Σύντ. 
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λη. Οἱ παραπέρα ὑπεκφυγές, οἱ πονηριές καί ἡ σιωπή θᾶταν ὄχι 
µόνο ἄσκοπες καί ἀξιοκαταφρόνητες, ἀλλά καί καθαρά ἐγκλη- 
µατικές. Παίρνουμε τήν πρωτοβουλία νά ἐκθέσουμε ἀνοιχτά ὁλό- 
κληρο τό πρόγραµµα τῆς πάλης µας µέσα στό κόµµµα, καλοῦμε 
νά κάνουν τό ἴδιο καί οἱ ἐκπρόσωποι ὅλων ἀνεξαίρετα τῶν ἀπο- 
χρώσεων τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν, τόσο αὐτοί πού ἀνή- 
κοὺν στό κόμμα ὅσο καί ἐκεῖνοι πού κάτω ἀπό ὁρισμένες συνθῆ- 
κες σκοπεύουν νά μποῦν σ᾿ αὑτό. Μόνο ἡ πλήρης σαφήνεια καί 
ἡ εὐθύτητα μποροῦν νά δόσοὺν σ’ ὅλους τούς συνειδητούς ἐρ- 
γάτες καί σ’ ὅλα τά µέλη τοῦ κόµµατος στοιχεῖα γιά µιά λογική 
καί σταθερή λύση τῶν ἐπίμαχων κομματικῶν ζητημάτων. 
Εἴμαστε µέ τήν ἄποψη τῆς πλειοψηφίας τοῦ Π συνεδρίου τοῦ 
κόμματος. Τή βασική αἰτία ὅλων τῶν μετέπειτα λαθῶν καί ὅλης 
τῆς διχόνοιας ἐμεῖς τή βλέπουμε στη. λαθεµένη θέση πού πῆρε 
ἡ μειοψηφία στό συνέδριο, στήν τάση της νά ὑπερασπίσει τή 
θέση αὐτή χωρίς νά παίρνει ὑπόψη τή θέληση τοῦ κόμματος. 
Τό λάθος τῆς θέσης αὐτῆς ἦταν διπλό: πρῶτο, ὁ παλιός ὅμιλος 
τῶν συνταχτῶν τῆς « Ἴσκρα» δέν εἶχε νά ζητήσει ὑποστήριξη 
ἀπό κανέναν ἄλλο, παρά µόνο ἀπό τήν ὀπορτουνιστική πτέρυ- 
γα τοῦ συνεδρίου µας καί τοῦ κὀμματός µας! δεύτερο, ἡ συνένω- 
ση αὐτή µέ τούς φανερούς ὁπορτουνιστές (πού ἐπικεφαλῆς τους 
ἦταν καί ἐξακολουθεῖ νά εἶναι ὁ σ. ᾽Ακίμοφ) διαμορφώθηκε ὁρι- 
στικά καί ἔγινε κομματική διαίρεση µόνο σ’ ἕνα τέτοιο ζήτημα 
ὅπως εἶναι οἱ ἐκλογές γιά τά κεντρικά ὄργανα. ᾿Από τό πρῶτο 
λάθος πήγασε µέ ἀναπόφευχτη λογική σὐνέπεια ὅλη ἑἐκείνη ἡ 
σύγχυση στά ζητήματα ἀρχῶν καί ὅλες ἐκεῖνες οἱ ὀπορτουνι- 
στικές ταλαντεύσεις πού βλέπουμε στούς συλλογισμούς τῆς νέας 
«Ἴσκρα», ἐφόσον οἱ συλλογισμοί αὐτοί μποροῦν νά θεωρηθοῦν 
συλλογισμοί πού στηρίζονται σέ ἀρχές. ᾽Από τό δεύτερο λάθος 
πῄγασε ἡ ὑπεράσπιση τοῦ παλιοῦ ὁμίλου συνταχτῶν παρά τή 
θέληση τοῦ κόμματος, ἡ ὑπεράσπιση καί ἡ δικαιολόγηση τοῦ 
στενοῦ πνεύματος τῶν ὁμίλων ἑνάντια στήν κοµµατικότητα, τό 
µπάσιµο στίς συζητήσεις µας μεθόδων πού προσιδιάζουν ἐξο- 
λοκλήρου στίς φαγωµάρες τῶν μικροαστῶν καί στούς καβγά- 
δες τῶν ὁμίλων καί ὄχι στήν πάλη μελῶν τοῦ κόµµατος πού ἕξέ- 
ρουν νά σέβονται καί τό κόμμα τους καί τόν ἑαυτό τους. ᾽Από 
τό πρῶτο λάθος πήγασε µέ ἀναπόφευχτη λογική συνέπεια τό 
ὅτι γύρω ἀπό τή μειοψηφία συσπειρώθηκαν ὅλοι ὅσοι ἔκλιναν 
πρός τόν ὁπορτουνισμό, ὅλοι ὅσοι ἔχουν τήν τάση νά τραβήξουν 
τό κόµµα πρός τά πίσω καί νά ἑκδικηθοῦν γιά τίς προσβολές 
πού ἔκανε ἡ ἑπαναστατική σοσιαλδημοκρατία στούς ἀντιπάλους 
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της, ὅλοι ὅσοι ἐκφράζουν τίς διανοουµενίστικες τάσεις τοῦ κι- 
νήἠµατός µας, ὅλοι ὅσοι κλίνουν πρός τῇ διανοουμενίστικη-ἆναρ- 
χικήη ἄρνηση τῆς ὀργάνωσης καί τῆς πειθαρχίας. ᾿Από τό δεύ- 
τερο λάθος πήγασε ἡ κυριαρχία τοῦ ὁμίλου τοῦ ἐξωτερικοῦ 
πάνω στήν πλειοψηφία τῶν στελεχῶν τῆς Ρωσίας καί τό ὄρχιο 
τῶν εἶδικά προσφυγικῶν σκανδάλων πού γιά τή μειοψηφία ἀντι- 
καθιστοῦν τίς μεθόδους τῆς πειθοῦς. 

Τώρα ἐξαφανίστηκε κάθε ἀμφιβολία. Δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει 
καµιά ταλάντευση γιά ὅσους δέν εἶναι µόνο στά λόγια µέλη τοῦ 
κόμματος, γιά ὅσους θέλουν νά ὑπερασπίσουν στήν πράξη τά 
ζωτικά συμφέροντα τοῦ ἑργατικοῦ µας κινήματος. Ἡ πάλη κη- 
ρύχτηκε, κηρύχτηκε καί διεξάγεται ἀπό τή μειοψηφία σέ ὅλη 
τή γραμμή’ ἐμεῖς δεχόµαστε τήν πρόκληση, κηρύχνουµε ἀνει- 
ρήνευτη πάλη, πάλη ὣς τό τέλος. Παλαίβουμε ἐνονόματι τῆς 
κοµµατικότητας ἑνάντια στό στενό πνεῦμα τῶν ὁμίλων γενικά 
καί ἑνάντια στὀν παλιό ὅμιλο συνταχτῶν εἰδικά. Παλαίβουμε 
ἐνονόματι τῶν συμφερόντων τοῦ ρωσικοῦ ἑργατικοῦ κινήματος 
ἑνάντια στίς φαγωµάρες τοῦ ἑξωτερικοῦ. Παλαίβουµε ἐνονόματι 
τῶν ἐπαναστατικῶν προλεταριακῶν τάσεων τοῦ κινἠήµατός µας 
ἐνάντια στίς διανοουµενίστικες-ὁπορτουνιστικές τάσεις. Παλαί- 
βουµε γιά µιά συνεπῆ κατεύθυνση τῆς ἑπαναστατικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας ἑνάντια στίς ταλαντεύσεις, στά ζίκ-ζάκ καὶ στήν 
ὀπιστροφή στὀ ἀπό καιρό ξεπερασμένο παρελθόν. Παλαίβουμε 
γιά µιά συσπειρωµένη κομματική ὀργάνωση τῆς ἑἐργατικῆς 
ἑμπροσθοφυλακῆς µας ἑνάντια στή διανοουµενίστικη χαλαρό- 
τητα, ἀποδιοργάνωση καί ἀναρχία. Παλαίβουμε γιά τό σεβασμό 
τῶν κομματικῶν συνεδρίων ἑνάντια στἠν πλαδαρή ἁἀστάθεια, 
ἑνάντια στή διάσταση ἔργων καί λόγων, ἑνάντια στόν ἐμπαιγμό 
τῶν συμφωνιῶν καί τῶν ἁἀποφάσεων πού πάρθηκαν ἀπό κοινοῦ. 
Παλαίβουμε γιά τήν κομματική δημοσιότητα ἐνάντια στήν τα- 
χτική τῆς νέας «Ἴσκρα» καί τοῦ νέου Συµβουλίου τοῦ κόμματος ὀ 
νά βουλώνουν τό στόµα τῆς πλειοψηφίας καί νά κρατᾶνε μὺ- 
στικά τά πραχτικά τους. 

᾽᾿Από τό δικό µας πρόγραµµα πάλης ἀπορέουν ἀπό μόνα. τους 
τά µέσα τῆς πάλης καί οἱ ἄμεσοι σκοποί της. Τό πρῶτο µέσο 
εἶναι ἡ ὁλόπλευρη καί ἢ πιό πλατιά προφορική καί γραπτή 
ζύμωση. Δέ θ) ἄξιζε τόν κόπο νά σταθοῦμε στό σημεῖο αὐτό, 
ἄν ἡ γεμάτη φαγωμµάρες πάλη τῆς μειοψηφίας δέ γεννοῦσε στό 
κόμμα µας τὀν περιβόητο ἐκεῖνο «συμφιλιωτισμό» (πού τόν 
εἰρωνεύτηκαν δικαιολογημένα ἡ ἐπιτροπή Αἰκατερινοσλάβ καί 
πολλές ἄλλες ὀργανώσεις), ὁ ὁποῖος κρύβει τό κεφάλι κάτω ἀπό 
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τή φτερούγα του καί κηρύχνει τό σταµάτηµα τῆς πάλης τῆς 
πλειοψηφίας ἐνάντια στἠ μειοψηφία. Μόνο µέ τή λιποψυχία, 
τήν κούραση ἢ τήν ἀποξένωση ἀπό τήν κοινωνία μπορεῖ νά 
ἐξηγηθεῖ ἡ ὕπαρξη τέτοιων παιδιακίστικων ἀπόψεων πού εἶναι 
ὑποτιμητικές γιά ἕνα λίγο-πολύ ὥριμο µέλος τοῦ κόμματος. 
Μποροῦμε καί πρέπει νά μιλᾶμε γιά τήν ἀνάγκη νά μπεῖ ἡ κοµ- 
µατική πάλη σέ κομματικά πλαίσια, μποροῦμε καί πρέπει νά 
τό ἐπιδιώκουμε αὐτό ὄχι µόνο µέ νουθεσίες. ἡ πρὀτάση ὅμως 
νά πάψουµε νά ὑποστηρίζουμε κεῖνο πού ὑποστηρίχθηκε µπρο- 
στά σ’ ὅλο τό κόµµα στὀ συνέδριο καί θεωρεῖται ἁπαραίτητο 
γιά τά ζωτικά συμφέροντα τοῦ κόµµατος, ἡ πρόταση αὐτή, ἄν 
τολμοῦσαν νά τήν κάνουν δηµόσια, θά ἄξιζε ἁπλῶς τὴ γενική 
περιφρόνηση. 

Δεύτερο καί ἀποφασιστικό µέσο πάλης θεωροῦμε τή σύγκλη- 
ση κομματικοῦ συνεδρίου. Ὑποστηρίζουμε ὁλοκληρωτικά τίς 
ἐπιτροπές πού ζήτησαν τήν ἅμεση σύγκληση τοῦ τρίτου συνε- 
δρίου τοῦ κόµµατος 1. Θεωροῦμε χρέος µας νά σταθοῦμε ἰδιαί- 
τερα στά ὑποκριτικά ἐπιχειρήματα πού χρησιμοποιοῦν ἡ σύν- 
ταξη τῆς νέας «Ἴσκρα» καί οἱ φανεροί καί κρυφοί συνεργοί 
της ἑνάντια στὀ συνέδριο, κρύβοντας μέ ἐπιμέλεια αὐτή τήν 
ἐπιχειρηματολογία (πού πολύ λίγο συµβιβάζεται µέ τό κοµµα- 
τικόὀ καθῆκον) ἀπό τά µάτια τοῦ κόσμου (ὅπως τήν κρύβει ὁ 
Σύνδεσμος τοῦ ἐξωτερικοῦ ὃ καί ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα», πού 
τή ζὑμωσή της µόνο ἐνμέρει τή βγάλανε στή φόρα καί τήν ξε- 
σκέπασαν οἱ ἐπιτροπές). Πρῶτο ἐπιχείρημα: τό συνέδριο θά 
ὁδηγήσει στἠ διάσπαση. Καΐ µόνο τό γεγονός ὅτι ἡ μειοψηφία 
προβάλλει ἕνα τέτοιο ἐπιχείρημα δείχνει ὅλη τήν εὐτέλεια τῆς 
θέσης τῆς. Μιλώντας ἔτσι, ἡ μειοψηφία ὁμολογεῖ πώς τό κὀμ- 
μα εἶναι ἑναντίον της, πώς ὁ ὅμιλος τοῦ ἐξωτερικοῦ ἐπιβλήθηκε 
στό κόµµα μέ τή βία, πώς κρατιέται µόνο χάρη στό γεγονός ὅτι 
ἡ Ρωσία εἶναι µακριά καί εἶναι δύσκολες γιά τούς πραγματικούς 
ἐπαναστάτες οἱ συνθῆκες δουλειᾶς στό ἐξωτερικό. Ὅποιος φέρ- 
νεται τίµια ἀπέναντι στὀ κόμμα, ὅποιος θέλει εἰλικρινά νά δου- 
λέψει µαζί μ’ ὅλους, αὐτός δέ φοβᾶται τό συνέδριο, ἀλλά τό 
θέλει γιά νά λείψουν οἱ διχόνοιες, γιά νά ἐπέλθει ἁρμονία ἀνά- 
μεσα στό κόμμα καί στά ὑπεύθυνα συλλογικά ὄργανά του, γιά 
νά λείψουν τά διφορούμενα πού δέν εἶναι καθόλου τιμητικά. 
Ὅταν προβάλλει κανείς τή διάσπαση σάν σκιάχτρο, σημαίνει 
µόνο ὅτι δείχνει καθαρά πὠς δέν ἔχει καθαρή τή συνείδησή του. 
Χωρίς τὴν ὑποταγή τῆς μειοψηφίας στήν πλειοψηφία δέν µπο- 
ρεῖ νά ὑπάρχει κόμμα κάπως ἄξιο τοῦ ὀνόματος τοῦ ἐργατικοῦ 
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κόμματος, καί ἄν εἶναι ἀναγκαῖες ἁμοιβαῖες (καί ὄχι µονόπλευ- 
ρες) ὑποχωρήσεις, ἄν κάποτε χρειάζονται συνδιαλλαγές καί 
συμφωνίες ἀνάμεσα σέ μερίδες τοῦ κόμματος, αὐτές εἶναι δυνα- 
τές καί ὀπιτρεπτές µόνο στό συνέδριο. Κανένας ἑπαναστάτης 
ποὺ σέβεται τόν ἑαυτό τοὺ δέ θά θελήσει νά παραμένει σ’ ἕνα 
κόμμα πού διατηρεῖται ἑνιαῖο µόνο χάρη σέ τεχνητές ἀναβολές 
τοῦ κομματικοῦ συνεδρίου. 

Δεύτερο ἐπιχείρημα: εἶναι δυνατή ἀκόμα ἡ συμφιλίώση χῶ- 
ρίς συνέδριο. Σέ τί βασίζεται µιά τέτοια γνώµη --- εἶναι ἄγνω- 
στο. Οἱ ὁπαδοί της ἐκδηλώνονται καί δροῦν µόνο παρασκηνια- 
κά. Δέν εἶναι ἄραγε καιρός νά παρατήσουµε αὐτή τή µηχανορ- 
ραφία τῶν παρασκηνίων, πού µόνο δεκαπλασιάζει τήν ἀμοιβαία 
δυσπιστία, πού µόνο ὀξύνει τήν ἔχθρα καί συσκοτίζει τήν κατά- 
σταση; Μήπως τό ὅτι δέν τολµάει νά παρουσιαστεῖ κανείς δηµό- 
σια μ᾿ ἕνα σχέδιο συμφιλίωσης δέν ὀφείλεται τάχα στό γεγονός 
ὅτι στή σηµερινή κατάσταση εἶναι ἀκατόρθωτο ἕνα τέτοιο σχέ- 
διο πού στήν καλύτερη περίπτωση δέ θά προκαλοῦσε παρά µό- 
νο γέλια; Ὅποιος µέ τή λέξη εἰρήνη ἐννοεῖ τήν πρόσληψη στήν 
ΚΕ ὁρισμένων ἀρεστῶν στή μειοψηφία προσώπων, αὐτός δέ 
θέλει εἰρήνη, ἀλλά µιά ὀξυμένη πάλη τῆς πλειοψηφίας, αὐτός 
δέν καταλαβαίνει πώς ἡ κομματική πάλη ξεπέρασε ὁριστικά 
τά πλαίσια τῆς φαγωμάρας µόνο γύρω ἀπό τήν πρόσληψη. Ὁ- 
ποιος µέ τή λέξη εἰρήνη ἐννοεῖ τό σταµάτηµα τῆς ἀντιπαράθε- 
σης γνωμῶν καί τῆς πάλης, αὐτός ἐπιστρέφει στή νοοτροπία 
τῶν παλιῶν ὁμίλων: στό κόµµα θά ὑπάρχουν πάντοτε ἡ ἀἄντι- 
παράθεση γνωμῶν καί ἡ πάλη, µόνο πού πρέπει νά μποῦν σέ 
κομματικά πλαίσια κι αὐτό μπορεῖ νά τό κάνει µόνο τὀ συνέ- 
δριο. Μέ µιά λέξη, ὅπως καί ἄν γυρίσετε αὐτό τό σύνθημα τῆς 
εἰρήνης χωρίς συνέδριο, ὅπως καί ἄν στρέψετε αὐτή τήν ἰδέα 
τῆς συμφιλίωσης τῶν ἀντιμαχόμενων, χωρίς τήν ἱκανοποίηση 
καμιᾶς πλευρᾶς, θά δεῖτε ὅτι ἡ µεγαλοφυής αὐτή ἰδέα ἐκφρά- 
ζει µόνο τό πελάγωμα καί τήν ἔλλειψη ἰδεῶν, µόνο τήν ἄγνοια 
τοῦ τί θέλει καί τί ἐπιδιώκει κανείς. Καΐ ὅταν ἀκόμα καί τό 
σχέδιο ἑνός ἀνθρώπου µέ τόση ἐπιροή (ἐπιροή στὀ παρελ- 
θόν), σάν τόν Πλεχάνοφ, σχέδιο πούὐ ἀποσκοποῦσε νά σβήσει 
τή φωτιά στή γένεσή της µέ τίς μεγαλύτερες προσωπικές ὑπο- 
χωρήσεις, σηµείῶσε πληρη ἀποτυχία, εἶναι δυνατόν νά μιλᾶμε 
στά σοβαρά τώρα γιά τέτοια σχέδια; 

Τρίτο ἐπιχείρημα: εἶναι δυνατή ἡ νόθευση τοῦ συνεδρίου. 
Στό ἐπιχείρημα αὐτό ἀἁπάντησε κιόλας ἡ ἐπιτροπή Πετρούπο- 
λης, ἁποκαλώντας το καθαρή συκοφαντίαθ. Καί ἡ δήλωση αὖ- 
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τη μιᾶς τοπικῆς ἐπιτροπῆς ἦταν μπάτσος, ἄξιος γιά κείνους 
πού πετοῦσαν πισώπλατα κατηγορίες χωρίς νά ἔχουν ἔστω καί 
ἴχνος στοιχείων, παρ᾽ ὅλο πού στά χέρια τῆς μειοψηφίας βρί- 
σκεται καί τό ἀνώτατο Συμβούλιο καί τό δημοσιογραφικό ὄρ- 
γανο τοῦ κόμματος, ἔτσι πού ἡ μειοψηφία ἔχει στά χέρια της 
ὄχι µόνο τὀ ὄργανο τῆς δηµόσιας ἀποκάλυψης τῶν καταχρή- 
σεων πού ὑποπτεύεται, ἀλλά καί τὸ ὄργανο τῆς διοικητικῆς 
ἐπανόρθωσης καί τῆς διοικητικῆς ἐπενέργειας, Ὅλος ὁ κόσμος 
καταλαβαίνει πώς ἡ μειοψηφία ἀπό καιρό θά ἔκανε χρήση στοι- 
χείων, ἄν ὑπῆρχαν, καί ὅτι ἡ πρόσφατη ἀπόφαση τοῦ Συμβου- 
λίου, δείχνοντας τήν ἔλλειψη στοιχείων στὀ παρελθόν, ἐγγυᾶ- 
ται πὠς εἶναι ἀδύνατο νά παρουσιαστοῦν καί στό μέλλον”. Ἡ 
χρησιμοποίηση αὐτοῦ τοῦ ἐπιχειρήματος ἀπό τήν «Ἴσκραω 
δείχνει γιά πολλοστή φορά πώς οἱ βρισιές τῶν τριόδων ἀντι- 
κατάστησαν τώρα στήν «Ἴσκρα) τήν πολεμική καί μᾶς ἀναγκά- 
ζει νά ρωτήσουμε ὅλα τά µέλη τοῦ κόµµατος: ἔχουμε στήν πρα- 
γµατικότητα κόμμα; Θέλουμε σάν τοὺς σοσιαλιστές-ἐπαναστά- 
τες νά ἀρκούμαστε σέ διακοσμήσεις καί ταμπέλες ἢ ἔχουμε τήν 
ὑποχρέωση νά ξεσκεπάζουµε κάθε νοθεία; 

Τέταρτο ἐπιχείρημα: οἱ διαφωνίες δέν ἔχουν ἀκόμα διευκρι- 
νιστεῖ. Τήν καλύτερη ἀπάντηση στό ἐπιχείρημα αὐτό μᾶς τή 
δίνει ἡ νέα «Ἴσκρα», καί ἡ µελέτη τῆς ὕλης της δείχνει στό 
κόμμα ὅτι δέ γίνεται προσπάθεια διευκρίνισης τῶν διαφωνιῶν, 
ἀλλά ἀναζήτησης διαφωνιῶν, ὅτι ἡ σύγχυση μεγαλώνει ἀπεριό- 
ριστα. Μόνο ἕνα συνέδριο ὅπου ὅλοι οἱ σύντροφοι θά ἐξέθεταν 
ἀνοιχτά καί ὁλοκληρωμένα τίς ἐπιθυμίες τοὺς εἶναι σέ θέση 
νά φωτίσει τά ἐξαιρετικῶς µπερδεµένα ζητήματα καί τήν ἑξαι- 
ρετικῶς μπερδεμένη κατάσταση. 

Πέμπτο ἐπιχείρημα: τό συνέδριο θά ἀποσπάσει δυνάμεις καί 
µέσα ἀπό τή θετική δουλειά. Καΐ τό ἐπιχείρημα αὐτό ἡχεῖ σάν 
θλιβερή εἰρωνεία: δέν μπορεῖ οὔτε κατά διάνοια νά φανταστεῖ 
κανείς μεγαλύτερη ἀπόσπαση δυνάµεων καί µέσων ἀπ᾿ αὐτή πού 
προξενεῖ ἡ διχόνοια. 

Οχι, ὅλα τά ἐπιχειρήματα ἐνάντια στὀ συνέδριο μαρτυροῦν 
ἤ ὑποκρισία ἤ ἄγνοια τοῦ ζητήματος καί µικρόψυχη ἀμφιβολία 
γιά τίς δυνάµεις τοῦ κόμματος. 

Τό κόμμα µας εἶναι πάλι βαριά ἄρρωστο, ἔχει ὅμως τίς δυ- 
νάµεις νά ξανασηκωθεῖ καί νά γίνει ἀντάξιο τοῦ ρωσικοῦ προ- 
λεταριάτου. Μέσα θεραπείας τῆς ἀρρώστιας θεωροῦμε τίς τρεῖς 
ἀκόλουθες ἀλλαγές πού θά τίς πραγµατοποιήσουµε μ’ ὅλα τά 
θεµιτά µέσα. 
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Πρῶτο -- παράδοση τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ στούς ὁπαδούς 
τῆς πλειοψηφίας τοῦ Π συνεδρίου τοῦ κόμματος. 

Δεύτερο -- πραγματική ὑποταγή τῆς τοπικῆς ὀργάνωσης ἑξω- 
τερικοῦ (τοῦ Συνδέσμου) στήν πανρωσική κεντρική ὀργάνωση 
(στήν Κεντρική ᾿Επιτροπή). 

Τρίτο -- καταστατική κατοχύρωση τῶν κομματικῶν μεθόδων 
διεξαγωγῆς τῆς κομματικῆς πάλης. 

Γι αὐτά τά τρία θεµελιακά σημεῖα τοῦ προγράµµατός µας, 
ὕστερα ἀπό ὅσα ἐκθέσαμε παραπάνω, δέ χρειάζεται νά ποῦμε 
καί πολλά. Τό ὅτι ἡ παλιά σύνταξη τῆς «Ἴσκρα ἔδειξε τώρα 
στην πράξη πὠς δέν εἶναι κατάλληλη γιά τίποτε, αὐτό τό θεω- 
ροῦμε γεγονός ἁδιαμφισβήτητο. Δέν εἶναι ὁ ἰσκρισμός πού ἔφα- 
γε τά ψωμιά του, ὅπως ἀνακάλοψε ὃ σ. Μάρτοφ ὕστερα ἀπό τήν 
ἥττα του στίς ἑκλογές, ἀλλά ἡ παλιά σύνταξη τῆς «Ἴσκρα) εἷ- 
ναι ἐκείνη πού ἔφαγε τά ψωμιά της. Τώρα θᾶταν ἁπλῶς ὑποκρι- 
σία νά µή τό λέμε αὐτό ἀνοιχτά; ὕστερα ἀπό τίς προκλήσεις 
ἑνός ὁμίλου ἑνάντια σ᾿ ὅλο τὀ κόμμα. Δέν ὑπάρχει λόγος νά 
ἐπεκταθοῦμε πολύ στό ζήτημα τῆς ἀνώμαλης κατάστασης τῆς 
ὀργάνωσης ἐξωτερικοῦ πού ἔχει μετατραπεῖ σέ δεύτερο (ἄν ὄχι 
σέ τρίτο) κεντρικό ὄργανο καί ἀγνοεῖ ἐντελῶς τήν ΚΕ τοῦ κὀμ- 
µατος.Τέλος ὅλη ἡ πείρα τῆς μετασυνεδριακῆς πάλης μᾶς ἀναγ- 
κάζει νά σκεφτοῦμε γιά τή νομική θέση τῆς μειοψηφίας (ὁποιασ- 
δήποτε μειοψηφίας) µέσα στό κόμμα µας. Ἡ πείρα αὐτή διδά- 
σκει, κατά τή γνώµη µας, ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά ἑξασφαλιστοῦν 
καταστατικά τά δικαιώµατα κάθε μειοψηφίας, γιά νά διοχετεύον- 
ται οἵ µόνιµες καί ἀνεξάλειπτες πηγές δυσαρέσκειας, ἔκνευρι- 
σμοῦ καί πάλης ἀπό τούς συνηθισµένους μικροαστικούς χειµάρ- 
ρους σκανδάλων καί προστριβῶν στά ἀσυνήθιστα ὥς τώρα κα- 
νάλια μιᾶς θεμιτῆς καί εὐπρεποῦς πάλης πεποιθήσεων. Τέτοια 
ἀπόλυτη ἐγγύηση θεωροῦμε καί τήν παραχώρηση στή μειοψηφία 
τοῦ δικαιώματος νά ἔχει µιά δημοσιολογική ὁμάδα (ἢ καί περισ- 
σότερες) μέ δικαίωµα ἀντιπροσώπευσης στά συνέδρια καί μέ 
πλήρη «ἐλευθερία ἔκφρασης». Εἶναι ἀπαραίτητο νά δοθοῦν γενι- 
κά οἱ μεγαλύτερες ἐγγυήσεις σχετικά µέ τήν ἔκδοση κομματικῆς 
φιλολογίας, ἀφιερωμένης στήν κριτική τῆς δράσης τῶν κεντρι- 
κῶν ὀργάνων τοῦ κόμματος. Εἶναι ἀπαραίτητο νά δοθεῖ στίς 
ἐπιτροπές τό δικαίωμα νά παίρνουν (ἀπό τό γενικό κομματικό 
ταχυδρομεῖο) ἐκεῖνες ἀκριβῶς τίς κομματικές ἐκδόσεις, πού ἔπι- 
θυμοῦν. Εἶναι ἁπαραίτητο νά ἀνασταλεῖ, ὥς τό ΙΝ συνέδριο, τό 
δικαίωµα τῆς ΚΕ νά ἐπηρεάζει τή σύνθεση τῶν ἐπιτροπῶν μέ 
ἄλλουὺς τρόπους, ἐκτός ἀπό συμβουλές. Εδῶ δέν κάνουμε λεπτο- 
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µερειακή ἐπεξεργασία τῶν προτάσεών µας, γιατί δέν καταρτί- 
ζουμε σχέδιο καταστατικοῦ, ἁλλά µόνο ἕνα γενικό πρόγραµµα 
πάλης. Θεωροῦμε ἑξαιρετικά σπουδαῖο τά µέτρα γιά τήν ἔκδοση 
φιλολογίας ἀπό τούς δυσαρεστηµένους, τά ὁποῖα ἔχει προτεί- 
νει ἡ ΚΕ στή μειοψηφία τοῦ ΠΠ συνεδρίου, νά κατοχυρωθοῦν 
καταστατικά, ὥστε ἡ δυσαρέσκεια νά ἑκδηλώνεται µέ εὐπρέπεια, 
ὥστε ἡ ἀνόητη ὁπτασία τῆς κατάστασης πολιορκίας (ὁπτασία 
πού δημιούργησαν οἱ ἤρωες τῆς πρόσληψης) νά διαλυθεῖ ὁρι- 
στικά, ὥστε ἡ ἀναπόφευχτη ἐσωκομματική πάλη νά µή γίνει 
τροχοπέδη γιά τή θετική δουλειά. 

Ἔχουμε τήν ὑποχρέωση νά διδάξουµε τῇ μειοψηφία µας νά 
παλαίβει γιά τή σύνθεση τῶν κεντρικῶν ὀργάνων µόνο στά 
συνέδρια καί νά µήν ἐμποδίζει μέ µικροκαβγάδες τῇ δουλειά µας 
ὕστερα ἀπό τά συνέδρια, ἔχουμε τὴν ὑποχρέωση νά τό πετύχου- 
µε αὐτό γιατί ἀλλιώτικα τό κόμμα µας κινδυνεύει νά χαθεῖ. Τέ- 
λος στό γενικό πρόγραµµα ϐθ᾽ ἀναφέρουμε µόνο σύντομα τίς ἔπι- 
μέρους ἐπιθυμητές τροποποιήσεις τοῦ καταστατικοῦ, ὅπως εἶναι: 
ἡ μετατροπή τοῦ Συμβουλίου ἀπό διαιτητικὀ ὄργανο σέ ὄργανο 
αἱρετό ἀπό τό συνέδριο, ἡ ἀλλαγή τοῦ ἄρθρου | τοῦ καταστα- 
τικοῦ σύμφωνα µέ τὀ πνεῦμα τῆς πλειοψηφίας τοῦ ΗΠ συνεδρίου, 
μέ ἔνταξη στίς κομματικές ὀργανώσεις ὅλων ἑἐκείνων τῶν ἑρ- 
γατικῶν ὀργανώσεων καί ὅλων ἐκείνων τῶν ὁμάδων τῶν ρώσων. 
σοσιαλδημοκρατῶν, πού εἶχαν δική τους χωριστή ὕπαρξη στήν 
περίοδο τῶν ὁμίλων καί ποὺ θά ἐπιθυμοῦσαν νά μποῦν στό 
κόμμα κτλ. κτλ. 


Διατυπώνοντας τό πρόγραµµα αὐτό τῆς ἑσωκομματικῆς πάλης 
μας καλοῦμε ὅλες τίς ὀργανώσεις τοῦ κόµµατος καί τούς ἐκπρος 
σώπους ὅλων τῶν ἀποχρώσεων πού ὑπάρχουν στίς γραµµές τοῦ 
κόμματος, νά μιλήσουν γιά τό δικὀ τους πρόγραµµα, γιά νά δη- 
μιουργηθεῖ ἡ δυνατότητα μιᾶς βαθµιαίας, σοβαρῆς, προσεχτι- 
κῆς καί λογικῆς προετοιμασίας γιά τό συνέδριο. 


Δέν ἔχουμε κόμμα -- λέγανε ἀπό µέσα τους οἱ μέτοχοι τοῦ 
αὐλικοῦ πραξικοπήµατος τῆς σύνταξης, ποντάροντας στό γε- 
γονός ὅτι ἡ Ρωσία βρίσκεται µακριά, ὅτι τά στελέχη ἐκεῖ ἀλλά- 
ζουν συχνά καί ὅτι οἱ ἴδιοι θά ἦταν ἀναντικατάστατοι. Στή ΡῬω- 
σία γεννιέται κόμμα! --- λέμε ἐμεῖς, βλέποντας τίς ἐπιτροπές πού 
ἀφυπνίζονται γιά ἐνεργό ἐπέμβαση, βλέποντας τήν ἀνάπτυξη 
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τῆς πολιτικῆς συνείδησης τῶν πρωτοπόρων ἑργατῶν. Στή Ρῶ- 
σία γεννιέται κόµµα, πληθαίνουν οἵ νεαρές δυνάµεις, οἱ ἵκανές 
καί νά ζωντανέψουν καί νά ἀντικαταστήσουν τίς σαραβαλιασμµέ- 
γες φιλολογικές ὁμάδες, στή Ρωσία ὑπάρχουν καί πληθαίνουν 
ὁλοένα οἱ ἑπαναστάτες πού ἐκτιμοῦν τήν κατεύθυνση τῆς παλιᾶς 
«Ἴσκρα πού τούς διαπαιδαγώγησε περισσότερο ἀπό κάθε 
ἄλλο ὅμιλο συνταχτῶν. Στή Ρωσία γεννιέται κόμμα καί κανένα 
τέχνασμα καί καμιά κωλυσιεργία, καμιά γεμάτη γεροντίστικη 
κακία βρισιά τῆς νέας «Ἴσκρα δέ θά ἐμποδίσει τήν ὁριστική 
καί τελεσίδικη ἀπόφαση πού θά βγάλει αὐτό τό κόμμα. 

᾿Απ΄ αὐτές τίς νέες δυνάµεις τοῦ κόμματός µας ἀντλοῦμε τήν 
πεποίθηση στη νίκη. 
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Τελευταῖα ἔγινε µιά ἰδιαίτερη συνέλευση 22 μελῶν τοῦ ΣΔΕΚΡ 
--- ὁμοϊδξεατῶν πού ἁἀκολουθοῦν τήν ἄποψη τῆς πλειοψηφίας 
τοῦ ΙΠ συνεδρίου τοῦ κόμματος ἡ σύσκεψη αὐτή συζήτησε τό 
ζήτημα τῆς κρίσης στό κόµµα µας καί τῶν µέσων ἐξόδου ἀπ᾿ αὐ- 
τή καί ἀποφάσισε νά ἀπευθύνει σ᾿ ὅλους τούς σοσιαλδηµοκρά- 
τες τῆς Ρωσίας τὴν παρακάτω ἔκκληση: 

Σύντροφοι! Ἡ βαριά κρίση τῆς κομματικῆς ζωῆς ἐξακολου- 
θεῖ νά παρατείνεται χωρίς τέλος. Ἡ διχόνοια μεγαλώνει, δη- 
µιουργώντας ὅλο καί καινούργιες προστριβές, ἡ θετική δουλειά 
τοῦ κόµµατος ἔχει περιοριστεῖ στό ἔπακρο σ᾿ ὅλους τούς το- 
μεῖς ἀπό τή διχόνοια αὐτῃ. Οἱ δυνάµεις τοῦ κόμματος πού εἶναι 
ἀκόμα νεαρό καί δέν πρόλαβε νά δυναµώσει, σπαταλοῦνται 
ἄσκοπα καί ἡ σπατάλη αὐτή παίρνει ἀπειλητικές διαστάσεις. 

Στό μεταξύ ἡ ἱστορική στιγµή προβάλλει στὀ κόμμα τόσο 
τεράστιες ἀπαιτήῆσεις ὅσο ποτέ ἄλλοτε. Ἡ ἐπαναστατική ὁρμή 
µέσα στἠν ἐργατική τάξη μεγαλώνει, δυναμώνει ὁ ἀναβρασμός 
καί µέσα στ ἄλλα στρώματα τῆς κοινωνίας, ὁ πόλεμος καί ἡ 
κρίση, ἢ πείνα καί ἡ ἀνεργία ὑποσκάπτουν, κατά τρόπο φὺσι- 
κῶς ἀναπότρεπτο, τίς ρίζες τῆς ἀπολυταρχίας. Τό ἐπαίσχυντο 
τέλος τοῦ ἐπαίσχυντου πολέμου δέν εἶναι καί τόσο µακριά’ καί 
τό τέλος αὐτό θά δεκαπλασιάσει ἀναπόφευχτα τήν ἔπαναστα- 
τικη ὁρμή, θά φέρει ἀναπόφευχτα τήν ἐργατική τάξη ἀντιμέτο- 
πη μέ τούς ἐχθρούς της καί θά ἀπαιτήσει ἀπό τή σοσιαλδη- 
μοκρατία κολοσσιαία δουλειά, τρομερή ἔνταση δυνάµεων γιά 
τήν ὀργάνωση τῆς ἔσχατης ἀποφασιστικῆς ἀναμέτρησης µέ τήν 
ἀπολυταρχία. 

ἩΜπορεῖ τό κόμμα µας, στήν κατάσταση πού βρίσκεται τώρα, 
νά ἱκανοποιῆσει τίς ἀπαιτῆσεις αὐτές; Κάθε καλοπροαίρετος 
ἄνθρωπος πρέπει ν᾿ ἀπαντήσει ἀδίσταχτα: ὄχι! 

Ἡ ἑνότητα τοῦ κόµµατος ἔχει ὑποσκαφτεῖ βαθιά, ἡ ἑσωκομ- 
ὦ “Απαντα Λένιν. Τόμος 9. 


14 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


µατική του πάλη βγῆκε ἀπό τά πλαίσια κάθε κομµατικότητας. 
“Η ὀργανωτική πειθαρχία ἔχει κλονιστεῖ συθέµελα, ἡ ἱκανότητα 
τοῦ κόµµατος γιά ἁρμονική ἑνιαία δράση γίνεται ἕνα ὄνειρο. 

Καί παρ᾽ ὅλα αὐτά νοµίζουµε πώς ἡ ἀρρώστια αὐτή τοῦ κὀμ- 
µατος εἶναι ἀρρώστια ἀνάπτυξης. Τή βάση τῆς κρίσης τή βλέ- 
πουμε στό πέρασμα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπό τίς μορφές 
ζωῆς κατά ὁὀμίλους στίς κομματικές μορφές ζωῆς καί τήν οὐσία 
τῆς ἑσωκομματικῆς πάλης στή σύγκρουση ἀνάμεσα στὀ στε- 
νό πνεῦμα τῶν ὁμίλων καί στό κομματικό πνεῦμα. Καί γι’ αὐτό 
τό λόγο, µόνο ὅταν τό κόµµα µας βάλει τέρμα σ᾿ αὐτή τήν ἀρρό- 
στια θά μπορέσει πραγματικά νά γίνει κόμμα. 

Κάτω ἁπό τόν τίτλο τῆς «μειοψηφίας» συγκεντρώθηκαν στό 
κόµµα στοιχεῖα ἀνομοιογενῆ πού τά συνδέει ἡ συνειδητή ἢἤ ἡ 
ἀσύνειδη τάση νά διατηρήσουν τίς σχέσεις τῶν ὁμίλων, τίς προ- 
κομματικές μορφές ὀργάνωσης. 

Μερικά διακεκριµένα στελέχη τῶν πιὀ σημαντικῶν παλιῶν 
ὁμίλων, τά ὁποῖα δέν ἔχουν συνηθίσει στούς ὀργανωτικούς αὖ- 
τοπεριορισμούς πού ἀπαιτεῖ ἡ κομματική πειθαρχία, ἔχουν ἀπό 
συνήθεια τὴν τάση νά συγχέουν τά συμφέροντα τοῦ ὁμίλου τους 
μέ τά γενικά κομματικά συμφέροντα, μέ τά ὁποῖα στήν περίοδο 
τῶν ὁμίλων μποροῦσαν συχνά πραγματικά νά, συμπίπτουν. Μιά 
ὁλόκληρη σειρά τέτοια στελέχη μπῆκαν ἐπικεφαλῆς τῆς πάλης 
ὑπέρ τοῦ πνεύματος τῶν ὁμίλων καί ἐνάντια στήν κομμµατικό- 
τητα (µιά µερίδα τῆς πρώην σύνταξης τῆς «Ἴσκρα», µιά μερίδα 
τῆς πρώην ᾿Οργανωτικῆς ᾿Επιτροπῆς, τά µέλη τῆς πρώην ὁμά- 
δας «Γιούζνι ραμπότσυ) ὃ κ. ἄ.). 

Σύμμαχοί τους ὑπῆρξαν ὅλα ἐκεῖνα τά στοιχεῖα πού στή θεω- 
ρία ἤ στήν πράξη ξέφευγαν ἀπό τίς ἀρχές τοῦ αὐστηροῦ σοσιαλ- 
δημοκρατισμοῦ, γιατί µόνο τό στενὀ πνεῦμα τῶν ὁμίλων µπο- 
ροῦσε νά διατηρήσει τήν ἰδεολογική φυσιογνωμία καί τήν ἔπι- 
ροή αὐτῶν τῶν στοιχείων, ἑνῶ ἡ κομµατικότητα ἀπειλοῦσε νά 
τούς διαλύσει ἤ νά τούς στερήσει ἀπό κάθε ἐπιροή (οἶκονομι- 
στές, ραμποτσεντέλτσι» κλπ.). Τέλος βασικά στελέχη τῆς ἁντι- 
πολίτευσης χρηµάτισαν γενικά ὅλα τά στοιχεῖα τοῦ κόμματός 
μας πού ἦταν κατεξοχἠην διανοούμενοι. Οἱ διανοούμενοι, σέ 
σύγκριση μέ τό προλεταριάτο, εἶναι πάντα πιό ἁἀτομικιστές, 
ἀκόμα καί ἑξαιτίας τῶν βασικῶν ὅρων τῆς ζωῆς καί τῆς δουλειᾶς 
τους, πού δέν τούς προσφέρουν τή δυνατότητα νά ἑνώνουν ἄμε- 
σα καί πλατιά τίς δυνάµεις τους, νά διαπαιδαγωγοῦνται ἄμεσα 
μέ τήν ὀργανωμένη ὁμαδική ἐργασία. Γιά τό λόγο αὐτό εἶναι 
πιό δύσκολο στά διανοούµενα στοιχεῖα νά προσαρμοστοῦν στήν 
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πειθαρχία τῆς κομματικῆς ζωῆς, καί ὅσα ἀπό τά στοιχεῖα αὐτά 
δέν εἶναι σέ θέση νά ἀνταποκριθοῦν σ’᾿ αὐτό τό καθῆκον ὑψά- 
νουν, ὅπως εἶναι φυσικό, τή σηµαία τῆς ἀνταρσίας ἑνάντια στούς 
ἀπαραίτητους ὀργανωτικούς περιορισμούς καί ἀνάγουν τήν αὖ- 
θόρµητη ἀναρχικότητά τους σέ ἀρχή πάλης, χαρακτηρίζοντας 
ἐἑσφαλμένα τὴν ἀναρχικότητά τους αὐτή σάν τάση πρός τήν 
«αὐτονομία», σάν αἴτημα «ἀνεκτικότητας» κτλ. 

Τό τμῆμα τοῦ κόµµατος πού βρίσκεται στό ἑξωτερικό, ὅπου 
οἱ ὅμιλοι ἔχουν σχετική μακροζωία, ὅπου συγκεντρώνονται θεώ- 
ρητικοί διαφόρων ἀποχρώσεων, ὅπου ἐπικρατεῖ ἀποφασιστικά 
ἡ διανόηση, -- τό τμῆμα αὐτό τοῦ κόμματος ἧταν φυσικό νά 
φανεῖ ἐπιρεπέστερο πρός τήν ἄποψη τῆς «μειοψηφίας». Γι’ αὖ- 
τό ἀκριβῶς ἡ μειοψηφία ἐκεῖ ἔγινε γρῆγορα πραγματική πλειο- 
ψηφία. ᾽Απεναντίας ἡ Ρωσία, ὅπου ἀντηχεῖ πιό δυνατά ἡ φωνή 
τῶν ὀργανωμένων προλετάριων, ὅπου καί ἡ κομματική διανόη- 
ση, ὄντας σέ πιό ζωντανή καί στενή ἐπικοινωνία µαζί τους, δια- 
παιδαγωγεῖται μέ πνεῦμα πιό προλεταριακό, ὅπου τό βάρος τῆς 
ἄμεσης πάλης κάνει πιό αἰσθητή τήν ἀνάγκη γιά µιά ὀργανωμέ- 
νη ἑνότητα δράσης, -- ἡ Ρωσία τάχθηκε ἀποφασιστικά ἑνάντια 
στό στενό πνεῦμα τῶν ὁμίλων, ἑνάντια στίς ἀναρχικές ἀποδιορ- 
γανωτικές τάσεις. Ἑκδήλωσε συγκεκριµένα αὐτή τή στάση της 
ἀπέναντί τους µέ ἕνα σωρό δηλώσεις ἐπιτροπῶν καί ἄλλων κοµ- 
ματικῶν ὀργανώσεων. 

Ἡ πάλη. ἀναπτυσσόταν καί ὀξυνόταν. Καΐ ποῦ ἔφτασε! 

Τό κομματικό ὄργανο πού ἡ «μειοψηφία» κατάφερε νά πάρει 
στά χέρια της, παρά τή θέληση τοῦ συνεδρίου καί χάρη στίς 
προσωπικές ὑποχωρήσεις τῶν ἐκλεγμένων ἀπό τὀ συνέδριο σὺυν- 
τακτῶν, ἔγινε ὄργανο πάλης ἑνάντια στό κόμμα! 

Σημερα τό ὄργανο αὐτό εἶναι λιγότερο ἀπό καθετί ἰδεολογι- 
κὀς καθοδηγητής τοῦ κόμματος στήν πάλη του ἐνάντια στήν 
ἀπολυταρχία καί στήν ἁστική τάξη καί περισσότερο ἀπ' ὅλα 
καθοδηγητής τῆς ἀντιπολίτευσης πού διαπνέεται ἀπό τό στενό 
πνεῦμα τῶν ὁμίλων, στήν πάλη της ἑνάντια στήν κομμµατικότη- 
τα. ᾽Από τό ἕνα µέρος ἡ νέα «Ἴσκρα», νιώθοντας πώς ἡ βασι- 
κη θέση της εἶναι ἀπαράδεχτη ἀπό τὴν ἄποψη τῶν συµφερόν- 
των τοῦ κόμματος, ἁἀσχολεῖται ἑντατικά μέ τὴν ἀναζήτηση 
ὑπαρκτῶν καί ἀνύπαρκτων διαφωνιῶν, γιά νά καλύψει ἰδεολογι- 
κά αὐτή τή θέση' καί στίς ἀναζητήσεις της, γαντζωνόμενη σήµε- 
ρα ἀπό ἕνα σύνθημα καί αὔριο ἀπό ἄλλο, ἀντλεῖ τά στοιχεῖα 
της ὁλοένα καί περισσότερο ἀπό τή δεξιά πτέρυγα τοῦ κόµµα- 
τος --- ἀπό τούς πρώην ἀντιπάλους τῆς «Ἴσκρα», τούς πλησιά- 
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ζει ὅλο καί περισσότερο ἰδεολογικά, ἁποκαθιστώντας τίς θεω- 
ρίες τους πού ἀπέριψε τό κόμμα καί ζητώντας νά ἐπαναφέρει 
τήν ἰδεολογική ζωή τοῦ κόμματος στήν ξεπερασμένη, θάλεγε 
κανείς, περίοδο τῆς ἀοριστίας ἀρχῶν, τῶν ἰδεολογικῶν ταλαντεύ- 
σεων καί δισταγμῶν. ᾽᾿Από τό ἄλλο µέρος ἡ νέα «Ἴσκρα», ἔπι- 
διώκοντας νά ὑποσκάψει τήν ἠθική ἐπιροή τῆς κομματικῆς 
πλειοψηφίας, ἀσχολεῖται ἀκόμα πιό ἑντατικά μὸ τήν ἀναζήτηση 
καί τὴν ἀποκάλυψη λαθῶν τῶν στελεχῶν τῆς πλειοψηφίας, µε- 
γαλοποιώντας τροµερά κάθε πραγματική ἀποτυχία καί προσ- 
παθώντας νά ρίξει τήν εὐθύνη γι αὐτή σ’ ὁλόκληρη τήν πλειο- 
ψηφία τοῦ κόµµατος, σεγοντάροντας κάθε χαρακτηριστικό γιά 
τό στενό πνεῦμα τῶν ὁμίλων κουτσομπολιό, κάθε συκοφαντία 
ποὺ θά μποροῦσε νά βλάψει τούς ἀντιπάλους της, χωρίς νά 
φροντίζει ὄχι µόνο γιά τήν ἐξακρίβωσή της, ἀλλά συχνά οὔτε 
καί γιά τήν εὐλογοφάνειά της. ᾽᾿Ακολουθώντας αὑτό τό δρόµο, 
οἱ ἡγέτες τῆς νέας «Ἴσκρα» ἔφτασαν στό σημεῖο νά ἀποδίδουν 
στά µέλη τῆς πλειοψηφίας ὄχι µόνο ἐντελῶς ἀνύπαρκτα, ἀλλά 
ἀκόμα καί ἀπίθανα ἁἀδικήματα, καί ὄχι µόνο ἀπό ἄποψη πολιτι- 
κή (λχ.: κατηγορία σέἐ βάρος τῆς ΚΕ γιά αὐθαίρετη καθαίρεση 
προσώπων καί διάλυση ὀργανώσεων), ἀλλά καί ἀπό ἄποψη γε- 
νικῆς ἠθικῆς (κατηγορία σέ βάρος ἐπιφανῶν ἡγετῶν τοῦ κόμ- 
µατος γιά πλαστογραφία καί γιά ἠθική συνεργία σέ πλαστογρα- 
φία). Ποτέ ἄλλοτε τό κόµµα δέν ἔτυχε νά εἶναι βουτηγµένο σέ 
τέτοια θάλασσα λάσπης σάν κι αὐτή πού δημιούργησε ἡ µειο- 
ψηφία τοῦ ἐξωτερικοῦ στἠή σηµερινή πολεμική. 

Πῶς μπόρεσαν νά συμβοῦν ὅλα αὐτά; 

Ὅ τρόπος δράσης τῆς κάθε πλευρᾶς ἀνταποκρινόταν στό βα- 
σικό χαρακτήρα τῶν τάσεών της. Ἡ πλειοψηφία τοῦ κόμματος, 
ἐπιδιώκοντας μέ κάθε θυσία νά διαφυλάξει τήν ἑνότητα καί τούς 
ὀργανωτικούς δεσμούς του, πάλαιβε µόνο μέ θεµιτά κομματικά 
µέσα καί ἔκανε ἐπανειλημμένες ὑποχωρήσεις χάριν τῆς συμµφι- 
λίωσης. Ἡ μειοψηφία, ἐφαρμόζοντας τήν ἀναρχική τάση: δέ 
φρόντιζε γιά τήν εἰρήνη καί τήν ἑνότητα µέσα στὀ κόµµα. Ἡ 
μειοψηφία τήν κάθε ὑποχώρηση τήν ἔκανε ὅπλο γιά παραπέρα 
πάλη. ᾿Απ΄ ὅλα τά αἰτήματα τῆς μειοψηφίας µόνο ἕνα ὥς τώρα 
δέν ἱκανοποιήθηκε -- ἡ εἰσαγωγή ζιζανίων µέσα στήν ΚΕ τοῦ 
κόμματος µέ τήν πρὀσληψη μελῶν τῆς μειοψηφίας, πού ἤθελε 
αὐτή νά ἐπιβάλει στήν ΚΕ µέ τό ζόρι --- καί οἱ ἐπιθέσεις τῆς 
μειοψηφίας ἔγιναν πιό λυσσαλέες ἀπό κάθε ἄλλη φορά. Ἡ µειο- 
Ψηφία, ἀφοῦ κατέλαβε τό ΚΟ καί τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος, 
δέ διστάζει τώρα νά ἐκμεταλλεύεται γιά τά στενά συμφέροντά 
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της καί αὐτή τήν πειθαρχία, ἑνάντια στήν ὁποία οὐσιαστικά 
παλαίρει. 

ἩΜἩ κατάσταση ἔγινε ἀνυπόφορη, ἀπαράδεχτη' ἡ παράτασή της 
ἀποτελεῖ καθαρό ἔγκλημα. 

Θεωροῦμε πώς τό πρῶτο µέσο γιά νά βγοῦμε ἀπ᾿ αὐτή τήν κα- 
τάσταση εἶναι ἡ πλήρης σαφήνεια καί εἱἰλικρίνεια στίς κοµµα- 
τικές σχέσεις. Στη λάσπη καί στήν καταχνιά δέν μπορεῖς νά 
βρεῖς τό σωστό δρόµο. Κάθε κομματικό ρεῦμα, κάθε ὁμάδα πρέ- 
πει νά πεῖ ἀνοιχτά καί συγκεκριµένα τί σκέφτεται γιά τή σηµε- 
ρινη κατάσταση τοῦ κόμματος καί ποιά διέξοδο θέλει. Αὐτή 
τήν πρόταση ἀπευθύνουμε σ’ ὅλους τούς συντρόφους, στούς ἐκ- 
προσώπους ὅλων τῶν ἀποχρώσεων µέσα στὀ κόµµα. Τήν πρα- 
χτική ἔξοδο ἀπό τήν κρίση ἐμεῖς τή βλέπουμε στἠν ἄμεση σύγ- 
κληση τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος. Μόνο τό συνέδριο 
μπορεῖ νά ξεκαθαρίσει τήν κατάσταση, νά ἐξομαλύνει τίς συγ- 
κρούσεις καί νά τοποθετήσει τήν πάλη µέσα στά ἀπαιτούμενα 
πλαίσια. -- Χωρίς συνέδριο τό µόνο πού μπορεῖ νά περιμένει 
κανείς εἶναι ἢ προοδευτική ἀποσύνθεση τοῦ κόμματος. 

Κάθε ἀντίρηση στή σύγκληση τοῦ συνεδρίου τή θεωροῦμε 
ἀπολύτως ἀβάσιμη. 

Μᾶς λένε: τό συνέδριο θά ὁδηγήσει στή διάσπαση. Γιατί 
ὅμως; "Αν ἡ μειοψηφία εἶναι ἁδιάλλαχτη στίς ἀναρχικές τάσεις 
της, ἄν εἶναι ἀποφασισμένη μᾶλλον νά προκαλέσει διάσπαση 
παρά νά ὑποταχθεῖ στὀ κόμμα, αὐτό σηµαίνει ὅτι οὐσιαστικά 
ἔχει κιόλας ἀποσπαστεῖ ἀπ᾿ αὐτό καί τότε εἶναι κάτι περισσό- 
τερο ἀπό παράλογο νά ἀναβάλλεται ἡ ἀναπόφευχτη τυπική διά- 
σπαση --- καί οἱ δυό πλευρές, ἁλυσοδεμένες µέ τήν ἴδια ἁλυσίδα, 
θά σπαταλοῦσαν ὅλο καί περισσότερο παράλογα τίς δυνάµεις 
τους σέ µικροζητήµατα καί µικροκαβγάδες, ἑξαντλούμενες καί 
ἐκφυλιζόμενες ἠθικά. 'Εμεῖς ὅμως δέν πιστεύουμε ὅτι εἶναι δυ- 
νατή ἡ διάσπαση. Μπροστά στἠν πραγματική δύναμη τοῦ ὁρ- 
γανωµένου κόµµατος τά στοιχεῖα πού ἔχουν ἀναρχικές διαθέ- 
σεις θά ἀναγκαστοῦν καί, νοµίζουµε, θά μπορέσουν νά ὕποχο- 
ρήσουν, γιατί ἀπό τήν ἴδια τους τή φύση δέν μποροῦν νά ἆἄπο- 
τελέσουν αὐτοτελῆ δύναμη. Λένε ὅτι ὑπάρχει δυνατότητα νά 
ἐπέλθει συμφιλίωση χωρίς συνέδριο. ᾽Αλλά τί εἴδους συμφιλίω- 
ση θᾶναι αὐτῆ; Ὀριστική συνθηκολόγηση µπροστά στό στενό 
πνεῦμα τῶν ὁμίλων, πρόσληψη τῆς μειοψηφίας στήν ΚΕ καί 
συνεπῶς πλήρης ὁλοκλήρωση τῆς ἀποδιοργάνωσης τῶν κεν- 
τρικῶν ὀργάνων. Τότε τό κόµµα θά καταντοῦσε ἁπλή λέξη καί 
ἡ κομματική πλειοψηφία θά ἀναγκαζόταν ν᾿ ἀρχίσει καινούρ- 
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για πάλη. Καί ἡ μειοψηφία; Κάθε ὑποχώρηση πού κατάχτησε 
ὥς τώρα δέν ἦταν γι αὐτή παρά ἔρεισμα γιά ἀποδιοργανωτική 
ὁράση’ ἀκόμα καί ἀπό τή δική της ἄποψη ἡ πάλη ξεπέρασε κα- 
τά πολύ τά πλαίσια τῶν προστριβῶν γύρω ἀπό τήν πρόσληψη’ 
πῶς εἶναι λοιπόν δυνατόν νά σταματήσει τήν πάλη; Καΐ πολύ 
περισσότερο δέ θά τή σταματήσει ἄν δέν πετύχει ὅλες τίς πα- 
ραχωρήσεις. Μᾶς λένε: τό συνέδριο δέν μπορεῖ νά πετύχει τό 
σκοπό του, γιατί ὥς τώρα δέν ἔχουν διευκρινιστεῖ οἱ διαφωνίες. 
Καίΐ μήπως τώρα τά πράγματα τραβᾶνε πρός τή διευκρίνισή τους, 
μήπως ἡ σύγχυση δέ μεγαλώνει ὅλο καί περισσότερο; Τώρα δέ 
γίνεται προσπάθεια διευκρίνισης τῶν διαφωνιῶν, ἀλλά ἀναζη- 
τησης καί πρόκλησης διαφωνιῶν καί µόνο ἕνα συνέδριο μπορεῖ 
νά βάλει τέρμα σ᾿ αὐτή τήν κατάσταση. Μόνο τό συνέδριο, µό- 
νο αὐτό εἶναι σέ θέση νά διασαφηνίσει πλήρως τίς ἀμοιβαῖες 
σχέσεις τῶν κομματικῶν ρευμάτων καί τῶν κομματικῶν δυνά- 
µεων, φέρνοντας σέ ἀντιπαράσταση τά ἀντιμαχόμενα µέρη καί 
ἀναγκάζοντάς τα νἁ ἐκφράσουν τίς ἐπιδιώξεις τους συγκεκριµέ- 
να καί ἀνοιχτά. Τό συνέδριο ὅμως μπορεῖ νά νοθευτεῖ μέ τή διά- 
λυση ὁρισμένων ὀργανώσεων, δηλώνει ἡ μειοψηφία. Πρόκει- 
ται γιά µιά ἐσκεμμένη συκοφαντία, ἁπαντᾶμε ἐμεῖς, συκοφαντία 
πού γιά τήν ὑποστήριξή της δέν προσκοµίστηκε οὔτε ἕνα στοι- 
χεῖο. "Αν ὑπῆρχαν τέτοια στοιχεῖα, ἡ μειοψηφία, ἔχοντας τή 
διεύθυνση τοῦ κομματικοῦ ὀργάνου, θά τά κατάφερνε βέβαια 
νά δόσει σ᾿ αὐτά πλατιά δημοσιότητα καί, κρατώντας στά χέ- 
ρια της τό Συμβούλιο τοῦ κόµµατος, θά εἶχε ὅλη τή δυνατό- 
τητα νά διορθώσει τήν κατάσταση. Τέλος ἡ πρόσφατη ἀπόφαση 
τοῦ Συµβουλίου, πού δέν ἀναφέρει ἄν ὑπῆρξαν τέτοια στοι- 
χεῖα στό παρελθόν, ἐγγυᾶται κατηγορηματικά ὅτι εἶναι ἀδύνα- 
το νά ὑπάρξουν καί στό µέλλον. Ποιός θά πιστέψει τώρα µιά 
µή ἀληθοφανῆ συκοφαντία; Ἐκφράζονται φόβοι ὅτι τό συνέ- 
δριο θά ἁποσπάσει πάρα πολλές δυνάµεις καί χρηματικά µέσα 
ἀπό τή θετική δουλειά. Πικρή εἰρωνεία! Μπορεῖ ἄραγε νά νοη- 
θεῖ μεγαλύτερη ἁπόσπαση δυνάµεων καί µέσων ἀπ᾿ αὐτή πού 
προξενεῖ ἡ διχόνοια; Τό συνέδριο εἶναι ἁπαραίτητο! Θᾶταν 
ἀπαραίτητο ἀκόμα κι ἄν ἡ κομματική ζωή ἐξελισσόταν ὁμαλά, 
γιατί οἵ ἱστορικές στιγμές εἶναι ἐξαιρετικές, γιατί τά διεθνῆ γε- 
γονότα μποροῦν νά θέσουν νέα καθήκοντα στό κόμμα. Τό συνέ- 
δριο εἶναι διπλά ἁπαραίτητο στἠ σηµερινή κομματική κρίση, 
γιά νά βρεθεῖ µιά ἔντιμη καί λογική ἔξοδος ἀπ᾿ αὐτὴ, γιά νά 
διαφυλαχτοῦν οἱ δυνάµεις τοῦ κόµµατος καί νά διατηρηθεῖ ἡ 
τιµή καί ἡ ἀξιοπρέπειά του. ' 
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Τί πρέπει νά κάνει τό τρίτο συνέδριο γιά νά βάλει τέρμα 
στή διχόνοια, γιά νά ἀποκαταστήσει µιά ὁμαλήῆ κομματική ζωη; 
᾽Απ΄ αὐτή τὴν ἄποψη θεωροῦμε σάν πιό οὐσιαστικές τίς παρακά- 
τω ἀλλαγές, πού ἐμεῖς θά τίς ὑποστηρίξουμε καί θά τίς πραγµα- 
τοποιήσουµε μ᾿ ὅλα τά θεµιτά µέσα. 

1. Πέρασμα τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ στά χέρια τῶν ὁπαδῶν τῆς 
πλειοψηφίας τοῦ κόµµατος. Ἡ ἀνάγκη νά γίνει τό πέρασμα αὖ- 
τό εἶναι ἀρκετά αἰτιολογημένη, γιατί ἡ σηµερινή σύνταξη εἶναι 
ὁλοφάνερα ἀνίκανη νά κρατάει τό ΚΟ στό ἐπίπεδο τῶν γενικῶν 
κομματικῶν συμφερόντων. Ἕνα ὄργανο πού ἐκφράζει τό στε- 
νό πνεῦμα τῶν ὁμίλων, δέν μπορεῖ καί δέν πρέπει νά εἶναι ὅρ- 
γανο τοῦ κόμματος. 

Π. ᾽Ακριβής ρύθμιση τῶν σχέσεων ἀνάμεσα στήν τοπική ὁρ- 
γάνωση ἑξωτερικοῦ (τό Σύνδεσμο) καί στό πανρωσικό κεντρι- 
κό ὄργανο, τὴν ΚΕ. Ἡ σηµερινή κατάσταση τοῦ Συνδέσμου 
πού μετατράπηκε σὲ δεύτερο κεντρικό ὄργανο τοῦ κόµµατος καί 
διευθύνει ἀνεξέλεγχτα τίς προσκείµενες ὁμάδες, ἀγνοώντας ταυ- 
τόχρονα ἑἐντελῶς τὴν ΚΕ, -- ἡ κατάσταση αὐτή εἶναι ἐντελῶς 
ἀνώμαλη καί εἶναι ἀπαραίτητο νά τερματιστεῖ. 

ΠΙ. Καταστατική κατοχύρωση τῶν κομματικῶν μεθόδων διε- 
ξαγωγῆς τῆς κομματικῆς πάλης. Ἡ ἀνάγκη μιᾶς τέτοιας ἆλλα- 
γῆς προκύπτει ἀπ᾿ ὅλη τήν πείρα τῆς μετασυνεδριακῆς πάλης. 
Εἶναι ἀνάγκη νά ἐξασφαλιστοῦν ἀπό τό καταστατικό τοῦ κόμ- 
µατος τά δικαιώµατα κάθε μειοψηφίας, γιά νά διοχετευθοῦν ἔτσι 
οἵ μόνιμες καί ἀνεξάλειπτες πηγές διαφωνιῶν, δυσαρέσκειας κι 
ἐκνευρισμοῦ ἀπό τήν παλιά κοίτη τῶν μικροαστικῶν σκανδά- 
λων καί προστριβῶν πού χαρακτηρίζουν τήν περίοδο τῶν ὁμί- 
λων, στήν ἀσυνήθιστη ὥς τώρα κοίτη μιᾶς θεμιτῆς καί εὔπρε- 
ποῦς πάλης πεποιθῄσεων. Σάν ἀπαραίτητους ὅρους γιά µιά τέ- 
τοια στροφή θεωροῦμε τούς παρακάτω. Παροχή στή µειοψη- 
φία τοῦ. δικαιώματος νά ἔχει µιά (ή καί περισσότερες) φιλολο- 
γική ὁμάδα μέ δικαίωµα ἀντιπροσώπευσης στά συνέδρια πα- 
ροχή τῶν μεγαλύτερων ἐπίσημων ἐγγυήσεων, σχετικά μέ τήν 
ἔκδοση κομματικῆς φιλολογίας, ἀφιερωμένης στήν κριτική τῆς 
ὁωράσης τῶν κεντρικῶν ὀργάνων τοῦ. κόµµατος. ᾿Επίσημη ἆνα- 
γνώριση τοῦ δικαιώματος τῶν ἐπιτροπῶν νά παίρνουν (μέ τό 
γενικό κομματικό ταχυδρομεῖο) τίς κομματικές ἐκδόσεις πού 
ἐπιθυμοῦν. ᾽Ακριβής καθορισμός τῶν ὁρίων δικαιοδοσίας τῆς ΚΕ 
νά ἐπιδρᾶ στἠ σύνθεση τῶν ἐπιτροπῶν. Θεωροῦμε πὠς ἔχει 
ἐξαιρετική σημασία, τά µέτρα γιά τήν ἔκδοση φιλολογίας ἀπό 
τούς δυσαρεστηµένους, τά ὁποῖα εἶχε προτείνει ἣ ΚΕ στή µειο- 
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ψηφία τοῦ δεύτερου συνεδρίου, νά κατοχυρωθοῦν καταστατικά, 
ὥστε ἡ ὁπτασία τῆς «κατάστασης πολιορκίας πού δηµιούργη- 
σε ἡ ἴδια ἡ μειοψηφία νά διαλυθεῖ, ἡ ἀναπόφευχτη ἔσωκομματι- 
κή πάλη νά διεξάγεται μέ εὐπρέπεια καί νά μήν ἐμποδίζει τή 
θετική δουλειά. 

᾿Εδῶ δέν κάνουμε λεπτοµερειακή ἐπεξεργασία τῶν προτά- 
σεών µας, γιατί δέν προτείνουμε σχέδιο καταστατικοῦ, ἀλλά µό- 
νο ἕνα γενικό πρόγραµµα πάλης γιά τήν ἑνότητα τοῦ κόμματος. 
Γι’ αὐτό θά χαράξουµε ἁπλῶς σέ συντοµία τήν κατεύθυνση ὁρι- 
σµένων µερικότερων ἐνδεδειγμένων, κατά τή γνώμη µας, τρο- 
ποποιῄσεων τοῦ καταστατικοῦ, χωρίς νά δεσµευόµαστε καθό- 
λου ὅσον ἀφορᾶ τήν παραπέρα ἐπεξεργασία του μέ βάση τίς 
νέες ὑποδείξεις τῆς πείρας. Εἶναι λ.χ. ἀπαραίτητο νά µετασχη- 
ματιστεῖ τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος, σάν ὄργανο πού ἔδειξε 
στην πράξη ὅτι εἶναι ἀκατάλληλο μέ τή σηµερινή µορφή του 
νά ἐκπληρώσει τό καθῆκον πού τοῦ ἀνατέθηκε -- νά συνενώσει 
τή δράση τῶν κεντρικῶν ὀργάνων καί νά ἀσκεῖ τόν ἀνώτατο 
ἔλεγχο πάνω σ᾿ αὐτή τή δράση. Πρέπει νά γίνει συλλογικό ὅρ- 
γανο πού νά ἐκλέγεται ὁλόκληρο ἀπό τό συνέδριο, καί ὄχι ὅρ- 
γανο πού τό πέμπτο µέλος του, τό ἐκλεγμένο ἀπό τό συνέδριο, 
νά παίζει τό ρόλο διαιτητῆ ἀνάμεσα στά κεντρικά ὄργανα πού ἕ- 
χουν γιά συνηγόρους τούς ἀντιπροσώπους τους. Πρέπει ἐπίσης, 
συμμορφούμενοι µέ τίς ὑποδείξεις τῆς κομματικῆς κριτικῆς, 
νά ἀναθεωρήσουμε τὀ ἄρθρο 1 τοῦ καταστατικοῦ μέ τήν ἔννοια 
ἑνός πιό ἀκριβολογημένου καθορισμοῦ τῶν ὁρίων τοῦ κόμµα- 
τος κτλ. 

Διατυπώνοντας αὐτό τό πρόγραµµα πάλης γιά τήν ἑνότητα τοῦ 
κόµµατος καλοῦμε τούς ἐκπροσώπους ὅλων τῶν ἄλλων ἀποχρά- 
σεων καί ὅλες τίς κομματικές ὀργανώσεις νά ποῦν συγκεκριµένα 
τή γνώµη τους σχετικά µέ τό δικό τους πρόγραµµα, ὥστε νά 
δημιουργηθεῖ ἡ δυνατότητα γιά µιά σοβαρή καί συνεπῆ, συνει- 
δητη καί συστηματική προετοιμασία τοῦ συνεδρίου. Αὐτό γιά 
τό κόμμα εἶναι ζήτημα ζωῆς, ζήτημα τιμῆς καί ἀξιοπρέπειας: 
ὑπάρχει ἄραγε τό κόµµα σάν ἰδεολογική καί πραγματική δύνα- 
µη, ἱκανή νά αὐτοοργανωθεῖ λογικά.σέ βαθµό πού νά γίνει ἕνας 
πραγματικός καθοδηγητής τοῦ ἐπαναστατικοῦ ἑργατικοῦ κι- 
νήματος τῆς χώρας µας; Μέ ὅλο τόν τρόπο δράσης της ἡ µειο- 
ψηφία τοῦ ἐξωτερικοῦ λέει: ὄχι! Καΐ ἐξακολουθεῖ νά δρᾶ µέ 
τό πνεῦμα αὐτό μέ σταθερότητα καί ἀποφασιστικότητα, ὑπολο- 
γίζοντας στό γεγονός ὅτι ἡ Ρωσία βρίσκεται µακριά, ὅτι τά ἐκεῖ 
στελέχη ἀλλάζουν συχνά καί ὅτι οἱ ἡγέτες τῆς μειοψηφίας καί 
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οἵ φιλολογικές της δυνάµεις θά ἦταν ἀναντικατάστατοι. Στή 
Ῥωσία γεννιέται κόμμα! λέμε ἐμεῖς, βλέποντας τήν ἀνάπτυξη 
τῆς πολιτικῆς συνείδησης τῶν πρωτοπόρων ἐργατῶν, βλέπον- 
τας τίς ἐπιτροπές πού μετέχουν δραστήρια στή ζωή ὁλόκλη- 
ρου τοῦ κόμματος. Στή Ῥωσία γεννιέται κόμμα, πληθαίνουν οἱ 
νεαρές δυνάµεις, οἱ ἱκανές νά ἀντικαταστήσουν καί νά ζωντα- 
νέψουν τίς παλιές φιλολογικές ὁμάδες πού χάνουν τήν ἐμπι- 
στοσύνη τοῦ κόμματος στἠή Ῥωσία πληθαίνουν ὁλοένα οἱ ἆπα- 
ναστάτες ποὺ ἐκτιμοῦν τή συνεπῄῆ κατεύθυνση τῆς κομματικῆς 
ζωῆς περισσότερο ἀπό κάθε ὅμιλο πρώην ἡγετῶν. Στή Ρωσία 
γεννιέται κόµµα καί κανένα τέχνασμα καί καµιά κωλυσιεργία 
δέ θά ἐμποδίσουν τὴν δριστική καί τελεσίδικη ἀπόφαση πού 
θά βγάλει αὐτό τό κόμμα. 

᾿Απ’᾽ αὐτές τίς δυνάµεις τοῦ κόμματός µας ἀντλοῦμε τήν πε- 
ποίθηση στή νίκη. 

Σύντροφοι! τυπῶστε καί κυκλοφορεῖστε αὐτή τήν ἔκκληση. 


Γράφτηκε τό πρῶτο δεκαπενθήμερο 
τοῦ Αὐγούστου (ν. ἡμ.) 1904 
Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τὀ 
Δημοσιεύτηκε τόν Αὔγουστο τοῦ 1904 κείμενο τῆς µπροσούρας: 
σέ χωριστό φυλλάδιο «Πρός τό κόμμα». Γενεύη, 1904 
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ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΕΝΤΕ ΜΕΛΗ 
ΤΗΣ ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 


ΣΤΗ ΡΟΣΙΑ 
18 τοῦ Αὐγούστου 1904 


Πρός τά µέλη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ Γκλέμποφ, Κονιάγκιν͵ 
Τραβίνσκι, Λόσαντ καί Ὅσιποφ 19. 


Ἔλαβα σήµερα, µέσω τοῦ πράκτορα τῆς ΚΕ στό Βερολίνο, 
τὴν ἀνακοίνωση γιά τίς ἀποφάσεις πού πΏῆραν τά τέσσερα (}) 
µέλη τῆς ΚΕ στή συνεδρίασή τους στή Ρωσία Ἡ. Γιά τούς παρα- 
κάτω λόγους δέν μπορῶ νά παραδεχτῶ πώς ἡ ἀπόφαση αὐτή 
πάρθηκε νόμιμα: 

1) Ἡ δήλωση πού γίνεται στὴν ἀρχη τῆς ἀπόφασης, ὅτι 
στή συνεδρίαση παραβρέθηκαν ὅλα τά µέλη τῆς ΚΕ ἑκτός ἀπό 
ἕνα (δηλ. ἐμένα) εἶναι ἀναληθής. Μετά τή σύλληψη τοῦ Βασί- 
λιεφ καί τοῦ Ζβέρεφ, µετά τὴν παραίτηση τοῦ Μιτροφάνοφ, 
στην ΚΕ ὑπάρχει ἀκόμα ἕνα µέλος -- ὁ σ. "Οσιποφ. Οἱ φῆμες 
γιά τὴν παραίτησή του ἀποδείχτηκαν ὅτι δέν εἶναι σωστές: ὁ 
ἴδιος ὁ σ. Ὄσιποφ θεωρεῖ τόν ἑαυτό του µέλος τῆς Κεντρικῆς 
Ἐπιτροπῆς. Τήν ἴδια γνώµη εἶχαν ὁ Βασίλιεφ (πού μούγραψε 
γι αὐτό), ὁ Ζβέρεφ κι ἐγώ. Ὅπως καί νᾶναι, πρίν ἐξετάσουν τό 
ζήτημα τῆς δῆθεν παραίτησης τοῦ "Όσιποφ, τά τέσσερα µέλη 
τῆς ΚΕ δέν εἶχαν τό δικαίωµα νά τόν θεωροῦν παραιτηµένο. 
Πρέπει νά προσθέσω ὅτι οὔτε ἐγώ οὔτε τό ΚΟ οὔτε καί κανέ- 
νας ἀπό τούς πράκτορες τῆς ΚΕ στό ἐξωτερικό εἶχαν ποτέ εἰ- 
δοποιηθεῖ ἐπίσημα γιά τήν παραίτηση τοῦ "Οσιποφ. Παρ' ὅλα 
αὐτά ὁ Ὄσιποφ δέν κλήθηκε στή συνεδρίαση. 

2) Κι ἐμένα ἐπίσης ὄχι µόνο δέ µέ κάλεσαν στή συνεδρία- 
ση, ἀλλά οὔτε μέ εἰδοποίησαν γι αὐτή καί οὔτε μοῦ ἀνακοί- 
νωσαν τά θέµατα πού ἐπρόκειτο νά συζητηθοῦν. Ἡ Κεντρική 
Επιτροπή ἔχει φυσικά τό δικαίωμα νά ἀποφασίζει κατά πλειο- 
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ψηφία, δέν μπορεῖ ὅμως νά παίρνει νόµιµες ἀποφάσεις, χωρίς 
νά δίνει σ᾿ ὅλα τά µέλη της τή δυνατότητα νά συμμετέχουν στή 
σύσκεψη καί, ἄν χρειαστεῖ, νά διατυπώνουν τήν ἰδιαίτερη γνώμη 
τους. ᾿Εγώ στερήθηκα τή δυνατότητα αὐτή ἐντελῶς παράνομα. 

3) Τά τέσσερα µέλη τῆς ΚΕ δέν ξεκαθάρισαν τή στάση τους 
ἀπέναντι στή συμφωνία τῆς 26 τοῦ Μάη 1904, πού κλείστηκε 
ἀνάμεσα σ’᾿ ἐμένα καί στόν Γκλέμποφ ἈἉ, παρ᾽ ὅλο πού ἡ συµφο- 
νία αὐτή καί τό συνηµµένο σ᾽ αὐτή γράμμα µου Σ ἀνακοινώθη- 
καν, μέ τή συγκατάθεση τοῦ Γκλέμποφ καί τοῦ Ζβέρεφ, σ᾿ ὅλα 
τά µέλη τῆς ΚΕ μέ τήν παράκληση νά μοῦ ἁπαντήσουν ἀπευ- 
θείας. Ἡ πλειοψηφία τῆς ΚΕ ἔχει ὅλο τό δικαίωµα νά ἀπορί- 
πτει τίς προτάσεις τῆς μειοψηφίας, σέ καμιά περίπτωση ὅμως 
δέν ἔχει τό δικαίωµα ν᾿ ἀποφεύγει τίς διευκρινίσεις πού ζητάει 
ἐπίσημα ἡ μειοψηφία καί τά ἄμεσα ζητήματα πού βάζει ἢ µειο- 
ψηφία γιά συζητηση. 

4) Μέ βάση αὐτά πού ἐξέθεσα προτείνω στά τέσσερα µέλη 
τῆς ΚΕ νά μοῦ ἀπαντήσουν ἀμέσως: 8) γιά ποιό λόγο δέν κά- 
λεσαν στή συνεδρίαση τόν σ. Ὄσιποφ. µέλος τῆς Κεντρικῆς 
Επιτροπῆς; Ὁ) τό ἴδιο σχετικά μ’ ἐμένα; ο) ἀναγνωρίζουν ὅτι 
ἡ πλειοψηφία τοῦ ὀργάνου ἔχει τό δικαίωµα νά παίρνει γενικές 
ἀποφάσεις, µόνο ἐφόσον ἡ μειοψηφία ἔχει κληθεῖ στή σύσκε- 
ψη καί τῆς ἔχει δοθεῖ ἡ δυνατότητα νά πεῖ τή γνώµη της κατά 
τή συζήτηση τῶν ζητημάτων καί νά διατυπώσει τήν ἰδιαίτερη 
γνώµη της; ἆ) ἀναγνωρίζουν ὅτι ἔχουν τὴν ὑποχρέωση νά ἄπαν- 
τήσουν πάνω στήν οὐσία ὅλων τῶν ζητημάτων πού θίγονται στή 
συμφωνία τῆς 26 τοῦ Μάη 1904: 

») Επειδή τά 4 µέλη τῆς ΚΕ ἀνακοίνωσαν στό ΚΟ τήν ἀπό- 
φασή τους πού πάρθηκε παράνομα (σάν ἀπόφαση ὁλόκληρης 
δῆθεν τῆς ΚΕ). εἶμαι ὑποχρεωμένος νά ἀπευθυνθῶ στά κομµατι- 
κά στελέχη πού τό ζήτημα αὐτό τά ἀφορᾶ ἄμεσα, µέ γράμμα 
ὅπου νά. ἐκθέτω τόν τρόπο ἐνέργειας τῶν τεσσάρων μελῶν τῆς 
Κεντρικῆς ᾽᾿Επιτροπῆς. 

Ν. «ένιν, µέλος τῆς ΚΕ 


Ηρωτοδημοσιεύτηκε στά 1960 ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα 
στή «Ιενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΜ μιέ τό χειρόγραφο 


5 Βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 8ος, σελ. 43! - 432. “Η Σύντ. 
.» Ἑλ. Απαντα, 5Ώ ἔκδ., τόμ. 8ος, σελ. 426 - 430. "Ἡ Σύντ. 
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ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΠΡΑΚΤΟΡΕΣ 
ΤΗΣ ΚΕ ΚΑΙ ΤΑ ΜΕΛΗ ΤΩΝ ΕΠΙΤΡΟΠΩΝ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
ΠΟΥ ΤΑΧΘΗΚΑΝ ΜΕ ΤΗΝ ΠΛΕΙΟΡΗΦΙΑ 
ΤΟΥ Π ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 


Σύντροφοι! Ἡ σύγκρουση στούς κόλπους τῆς ΚΕ πῆρε τόσο 
µεγάλες διαστάσεις, πού νομίζω πὠς ἔχω τήν ἠθική ὑποχρέωση 
νά τό ἀνακοινώσω αὐτό σ’ ὅλους τούς ὁπαδούς τῆς πλειοψηφίας 
τοῦ Π συνεδρίου τοῦ κόμματος. Σ’ αὐτό τό διάβηµα μέ ἀναγκά- 
ζουν νά προβῶ τόσο ὁ παράνομος τρόπος ἐνέργειας τῶν τεσσά- 
ρῶν μελῶν τῆς ΚΕ ὅσο καί ὁ φόβος µή προβῶ γιά δεύτερη 
φορά σέ καµιά ἀπρόσεχτη καί ἐπιζήμια γιά τό κόμμα ἐνέργεια 
(ὅπως εἶναι ἡ ἀποχώρησή μου ἀπό τή σύνταξη), χωρίς νά συµ- 
βουλευτῶ τούς ὁμοῖϊῖδεάτες μου πού δουλεύοὺν σέ διάφορα µέρη, 
ξέρουν καλύτερα τίς πραγματικές διαθέσεις τοῦ κόµµατος καί 
πού μέ ἔργα, καί ὄχι µόνο μέ λόγια, κηρυξαν ἐνονόματι τοῦ νέου 
πνεύματος τοῦ κόμματος τόν πόλεμο ἐνάντια στό παλιό στενό 
πνεῦμα τῶν ὁμίλων πού ὑπάρχει στὀ ἐξωτερικό. 

Σέ τί συνίσταται ἡ σύγκρουση µέσα στήν ΚΕ, αὐτό θά φανεῖ 
ἀπό τά 4 συνηµµένα ντοκουμέντα: 1) τή συμφωνία τῆς 26 τοῦ 
Μάη 1904 ἀνάμεσα σέ τρία µέλη τῆς ΚΕ, τόν Γκλέμποφ, τόν 
Ζβέρεφ καί τόν Λένιν Ἔ' 2) τὸ γράμμα µου τῆς ἴδιας ἡμερομη- 
νίας πρός τά µέλη τῆς ΚΕ Ὁ. 3) τὴν ἀπόφαση πού πάρθηκε δῆ- 
θεν ἀπ ὅλα τά µέλη τῆς ΚΕ, ἐκτός ἀπό ἕνα" 4) τή διαμαρτυρία 
μου σχετικά µέ τή νομιμότητα αὐτῆς τῆς δῆθεν ἀπόφασης 33 Σ, 

Θά παρακαλοῦσα πολύ ὅλους τούς συντρόφους, μέ τούς 
ὁποίους ἔχουμε τίς ἴδιες ἀπόψεις στή σηµερινή κομματική πά- 
λη, νά διαβάσουν προσεχτικά τά διδαχτικά αὐτά ντοκουμέντα 
καί νά ποῦν εἰλικρινά καί ἀπερίφραστα τή γνώµη τοὺς γι’ αὖ- 

. Ἑλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 8ος, σελ. 431 - 432. 'Η Σύντ. 


3» Στὸν ἴδιο, σελ. 426 - 430. "Η Σιντ. 
335 Ἑλ, σὺ τοῦτο τὸν τόμο, σελ. 22 - 23. 'Η Σύντ. 
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τά. Εγώ ἀπό τήν πλευρά µου θά ἀποφύγω νά μιλήσω δηµόσια 
ἀπό τίς στῆλες τοῦ τύπου γι’ αὐτά τά ζητήματα, θά τό ἀποφύγω 
τουλάχιστο γιά ὁρισμένο διάστηµα, ὥσπου νά μάθω τή γνώμη 
ὁρισμένων συντρόφων πού δουλεύουν στή Ρωσία ἤ ὥσπου νά 
μέ ἀναγκάσουν τά γεγονότα νά κάνω µιά τέτοια ἐνέργεια. 

Θά περιοριστῶ σ’ ὁρισμένες ἐρωτήσεις πρός τὀ κόμμα, ἄν 
τά µέλη τῶν ὀργανώσεών µας νομίζουν ὅτι ἔχουμε πραγματικά 
κόμμα: 1) ἐπιτρέπεται σ᾿ ἕνα κόμμα, ἄξιο τοῦ ὀνόματος τοῦ ἐρ- 
γατικοῦ κόµµατος, νά ἔχει ΚΕ πού ἐνῶ ἐκλέχτηκε ἀπό τήν πλειο- 
ψηφία, χαρακτηρίζει τὴν πολιτική τῆς πλειοψηφίας «παρατα- 
ξιακή» πολιτική; 2) ἔχουν τό ἠθικό δικαίωµα νά ἀπολαβαίνουν 
τῆς ἐμπιστοσύνης µας ἄνθρωποι πού τό Μάρτη, στή διακήρυ- 
ξή τους Ἅ”, λένε ἄλλα πράγµατα καί τόν Ἰούλη ἐντελῶς ἄλλα; --- 
3) ἄνθρωποι πού ἐπωφελοῦνται ἀπό τή σύλληψη 2 μελῶν τῆς 
ΚΕ ἀπό τίς γραμμές τῆς πλειοψηφίας γιά νὰ ποδοπατοῦν τά 
συμφέροντα τῆς πλειοψηφίας; --- 4) ἄνθρωποι πού ἐἑνονόματι τῆς 
πάλης ἑνάντια στήν παραταξιακή πολιτική μιλᾶνε γιά συνδιά- 
σκεψη µέ τὴν ὁμάδα τῆς μειοψηφίας, ἀγνοώντας τήν πλειοψη- 
φία; -- 5) ἄνθρωποι πού φοβοῦνται τήν ἐκτίμηση τῶν ἐνεργειῶν 
τους ἀπό τό συνέδριο καί γι’ αὐτό τολμοῦν νά ἐκφοβίζουν τό 
κόμμα μέ διάσπαση. τολμοῦν «ν’ ἀπαγορεύουν» στά µέλη τοῦ 
κόμματος νά ἀσκοῦν τό στοιχειῶδικο δικαίωμά τους: νά κάνουν 
ζύμωση ὑπέρ τῆς σύγκλησης τοῦ συνεδρίου; --- 6) ἄνθρωποι πού 
δείχνουν µιά τόσο παιδαριώδη ἄγνοια τῆς κομματικῆς µας κρί- 
σης, ὥστε νά προσπαθοῦν στά σοβαρά ν᾿ ἀποδείξουν τή «νομι- 
µότητα» τοῦ ΚΟ καί διακηρύχνουν µέ διατάγματα τήν «ὕπερο- 
χή» αὐτοῦ τοῦ ΚΟ; -- 7) ἄνθρωποι πού ἓν γνώσει τους ὅτι αὐτό 
εἶναι ἀντίθετο µέ τή θέληση τοῦ κόµµατος, προσπαθοῦν νά πε- 
τάξουν ἀπό τήν ΚΕ τούς συνεπεῖς ὁπαδούς τῆς πλειοψηφίας 
τοῦ κόµµατος; 

Τελειώνω µέ τήν παράκληση νά μοῦ ἀπαντήσετε στά ἐρωτή- 
µατα αὐτά καί νά φροντίσετε νά ἐνημερωθοῦν σχετικά µέ τήν 
κατάσταση πραγμάτων καί µέ τό γράμμα µου αὐτό ὅλα τά δρα- 
στήρια µέλη τοῦ κόμματος. Γιά τήν ὥρα δέ βλέπω τήν ἀνάγκη 
νά δημοσιευτεῖ τὸ γράμμα αὐτό. | 

{ένιν, µέλος τῆς ΚΕ 


Γράφτηκε στίς ὅ (18) τοῦ Αὐγούστου 1904 


ΠΗρωτοδημοσιεύτηκε τό 1950 ἀημοσιεύεται σύμφωνα 
στή “{ενινιιστική Συλλογή, τόμ. ΧΙ μέ τό χειρόγραφο 
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Ἡ συνέλευση ἐπικροτεῖ πέρα γιά πέρα τή διακήρυξη τῆς Ρἰ- 
γας 15, γιατί ἐκφράζει πάνω σέ ἁπόλυτα σωστή βάση ἀρχῶν τίς 
ἀπόψεις καί τήν πολιτική τῆς κομματικῆς πλειοψηφίας τοῦ 1 
συνεδρίου καί θεωρεῖ ἀπαραίτητο νά πάρει συγκεκριμένη θέση 
ἀπέναντι στή νέα ἐνέργεια τῆς ΚΕ. 

Ἡ συνέλευση ἐκφράζει τή βαθιά πεποίθησή της ὅτι ἡ διακή- 
ρυξη τῆς ΚΕΙ (βλ. «Ἴσκρα», φύλλο 72) ἀποτελεῖ νέα νίκη τοῦ 
στενοῦ πνεύματος τῶν ὁμίλων ἑνάντια στὀ κομματικό πνεῦμα, 
νέα καταπρόδοση τῶν συμφερόντων τοῦ κόμματος γενικά, νέα 
προσπάθεια διαφθορᾶς τοῦ κόμματος µέ τήν καλλιέργεια τῆς 
ὑποκρισίας στίς κομματικές σχέσεις. Ἡ συνέλευση στιγµατί- 
ζει σάν ἐπονείδιστο φαινόμενο, πρωτοείδωτο καί πρωτάκουστο 
γιά κάθε ἐργατικό κόµµα πού σέβεται τόν ἑαυτό του, τήν ἐνέρ- 
γεια τοῦ ὑπεύθυνου ὀργάνου τοῦ κόµµατος ἐνάντια στή σύγκλη- 
ση τοῦ συνεδρίου τοῦ κόµµατος, τό χαρακτηρισμό σάν ἐπιζή- 
µιας κάθε ζύμωσης ὑπέρ τῆς σύὐγκλησης τοῦ συνεδρίου. Τό νά 
ἐξουσιοδοτεῖσαι στό συνέδριο τοῦ κόμματος ἀπό τήν κομµατι- 
κή πλειοψηφία καί νά χαρακτηρίζεις τὴν πολιτική αὐτῆς τῆς 
πλειοψηφίας παραταξιακή πολιτική’ νά μιλᾶς γιά εἰρήνη ἀνά- 
µεσα στίς δυό ἀντιμαχόμενες πλευρές καί νά κλείνεις ἰδιαίτερη 
μυστική συμφωνία μέ τούς αὐτόκλητους ἀντιπροσώπους τοῦ 
ἐξωτερικοῦ τῆς μιᾶς πλευρᾶς' νά ἐπαινεῖς ὑποκριτικά τό «ὑψηλό 
ἐπίπεδο» τῶν θέσεων τῶν χθεσινῶν ἀντιπάλων σου καί νά ἀρχί- 
ζεις τή συμφιλίωση καθαιρώντας µέλη καί ἀντιπροσώπους τῆς 
ΚΕ πού ἀποτόλμησαν ἕνα ἔγκλημα σάν τή ζύμωση ὑπέρ τῆς 
σύγκλησης τοῦ συνεδρίου’ -- ὅλα αὐτά δείχνουν ξεκάθαρα ὅτι 
στη νέα πολιτική της ἢ νέα ΚΕ ἀποφάσισε µαζί µέ τό ΚΟ νά 
μεταχειρίζεται τὸ κόμμα σάν τό πιό εὐτελές πράγµα. Ἡ συνέ- 


ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΤΗΣ ΟΜΑΔΑΣ ΤΗΣ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑΣ ΤΗΣ ΓΕΝΕΥΗΣ 2) 


λευση καταδικάζει ἔντονα αὐτή τὴν πολιτική βοναπαρτισμοῦ, 
καλεῖ ὅλα τά µέλη τοῦ κόµµατος σέ ἀποφασιστική πάλη ἑνάντια 
στό σφετερισµό καί στήν ὑποκρισία, ἀπαιτεῖ τήν πλήρη δηµο- 
σίευση τῶν πραχτικῶν τοῦ Συµβουλίου καί ὅλων τῶν µή μµυστι- 
κῶν στοιχείων γιά τή δράση τῶν κεντρικῶν ὀργάνων. 

ἩΜἩ συνέλευση καλεῖ ὅλα τά µέλη τοῦ κόμματος πού ἁσπά- 
ζονται τίς ἀπόψεις ἀρχῶν τῆς πλειοψηφίας, νά ὑποστηρίζουν τό 
ἐκδοτικό πού ὀργανώνεται ἀπό τόν σ. Μπόντις-Μπρουγέβιτς 15 
καί νά κάνουν δραστήρια ζύμωση γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΙ συνε- 
ὁδρίου. 


Γράφτηκε ἀργότερα ἀπό τίς 26 Αὐγούστου «ἀΔημοσιεύεται γιά πρώτη φορά 
(7 τοῦ Σεπτέμβρη) 1904 σύμφωνα μέ τό χειρόγραφο 


8 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΓΚΛΕΜΠΟΦ (Β.Α. ΝΟΣΚΟΦ) 


11 τοῦ Σεπτέμβρη 1904 
᾿Αξιότιμε σύντροφε! 


᾿Επαναλαβαίνετε ξανά ὅτι τήν ἐπιθυμία νά μπῶ στή σύνταξη 
τοῦ ΚΟ τήν ἐξέφρασε ἡ «Κεντρική ᾿Επιτροπή». Κι ἐγώ μέ τή 
σειρά µου ὀφείλω νά ἐπαναλάβω ὅτι αὐτό εἶναι τό λιγότερο 
ἀνακρίβεια. Ὅταν δηλώσατε ἐπίσημα πώς ἡ γνωστή διακήρυ- 
ἔἕη τῆς ΚΕ ψηφίστηκε ὁμόφωνα ἀπό ὅλα τά µέλη τῆς ΚΕ, ἐκτός 
ἀπό ἕνα, ἐγώ ἀπάντησα ἀμέσως (στίς 18 Αὐγούστου 1904) ὅτι 
αὐτό δέν εἶναι ἀλήθεια. Τή διακήρυξη τήν ὑπέγραψαν 3 µέλη 
τῆς ΚΕ ἀπό τά ἔννιά πού τὴν ἀποτελοῦσαν πρίν λίγο καιρό, 
καί πρέπει νά σημειωθεῖ ὅτι τά τρία αὐτά µέλη κήρυξαν, ἔντε- 
λῶς παράνομα, µή µέλος τῆς ΚΕ τόν σ. ὌΌσιποφ. ἐνῶ ὁ ἴδιος 
μοῦ ἔχει δηλώσει γραφτά ὅτι θεωρεῖ τὀν ἑαυτό του, ὅπως καί 
πρίν, µέλος τῆς ΚΕ. Ηταν παράνομο νά θεωρήσετε παραιτημέ- 
νο ἕνα σύντροφο, χωρίς νά ἐξηγηθεῖτε µαζί του. Καΐ τά δυό 
ἐπιχειρήματα πού Σεῖς καί οἱ δυό συνάδελφοί Σας προβάλατε 
γιά νά ὑπερασπίσετε αὐτή τὴν ἀνομία, εἶναι ἐντελῶς ἀβάσιμα. 
Ἰσχυρισθήκατε ὅτι στήν προηγούµενη ταχτική συνεδρίαση τῆς 
ΚΕ ὁ σ. "Ὄσιποφ εἶχε δηλώσει ἐπίσημα ὅτι παραιτεῖται. Αὐτό 
δέν εἶναι ἀλήθεια, γιατί στά τέλη τοῦ Μάη (δηλ. ἀρκετούς μῆ- 
νες ὕστερα ἀπ’ αὐτῆ τή συνεδρίαση πού ἔγινε τό Φλεβάρη ἤ τό 
Μάρτη) τά µέλη τῆς ΚΕ τά ὑπολογίζαμε ἀκόμα 9, πράγµα πού 
ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τή συμφωνία τῆς 26 τοῦ Μάη 1904, πού 
ὑπογράφτηκε ἀπό τρία µέλη τῆς ΚΕ, καί ἀπό τό συνημμένο στη 
συμφωνία αὐτή γράμμα ἅ. Ἰσχυριστήκατε ὅτι ὁ σ. ὌΌσιποφ, 


. Ἑλ, ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. δος, σελ. 426 - 430. 'Η Σύντ. 
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ὕστερα ἀπ᾿ αὐτή τή συνεδρίαση τῆς ΚΕ, ἔγινε µέλος μιᾶς τοπι- 
κῆς ἐπιτροπῆς, πράγµα πού δέν εἶχε τό δικαίωµα νά κάνει ἕνα 
µέλος τῆς ΚΕ. Ὁ σ. Ὄσιποφ. ἀπό πρωτύτερα ἀκόμα, μοῦ ἀπάν- 
τησε γραφτά σχετικά μ᾿ αὐτό τό ζήτημα, ὅτι πῆγε νά πάρει µέ- 
ρος στήν τοπική δουλειά, στήν περιφέρεια πού ἀναφέραμε, 
ὕστερα ἀπό πρόταση ἴσα ἴσα τῶν μελῶν ἐκείνων τῆς ΚΕ πού 
τώρα τόν θεωροῦν παραιτηµένο, καί ὅτι δέ δούλεψε σάν ἐπί- 
σηµο µέλος τῆς ἐπιτροπῆς. ᾿Εκτός ἁπ᾿ αὐτό καὶ ἄν ἀκόμα ἕνα 
µέλος τῆς ΚΕ μπῆκε σέ µιά τοπική ἐπιτροπή. πράγµα λαθεµένο 
καί καταστατικά ἀπαράδεχτο, αὐτό δέ σηµαίνει καθόλου πώς 
ἡ διόρθωση αὐτοῦ τοῦ λάθους ἀπαιτοῦσε ἀπαραίτητα νά βγεῖ 
ἀπό τήν ΚΕ καί ὄχι ἀπό τήν τοπική ἐπιτροπή. Τέλος Σεῖς οἱ 
ἴδιοι ὑποχρεωθήκατε νά ὁμολογήσετε σέ γράμμα πού μοῦ στεί- 
λατε, ὅτι στή σύσκεψη τῶν τριῶν'μελῶν τῆς ΚΕ εἶχε καταγ- 
γελθεῖ πώς εἶναι ἐπίμαχο τό ζήτημα τῆς παραίτησης τοῦ σ. 
ὌὈσιποφ. Ἡ λύση αὐτοῦ τοῦ ἐπίμαχου ζητήματος ἀπό τρία 
µέλη τῆς ΚΕ ἓν ἀπουσία τοῦ ὍὉσιποφ, καί μάλιστα χωρίς νά 
ἀκουστεῖ ἡ γνώµη τοῦ "Ὁσιποφ ἦταν ἐνέργεια κατάφωρα κι 
ἐξοργιστικά παράνοµη. Φυσικά τά τρία µέλη τῆς ΚΕ µπο- 
ροῦσαν νά ὑπολογίζουν στό ὅτι τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος, 
πού βρίσκεται στά χέρια τῆς σύνταξης, θά ταχθεῖ µέ τό µέρος 
τους φυσικά τά τρία µέλη τῆς ΚΕ μποροῦσαν νά στηριχθοῦν 
στή συμφωνία τους μέ τούς ὁπαδούς τῆς μειοψηφίας στό Συµ- 
βούλιο, συμφωνία πού τήν ἔχουν κλείσει ἐπίσημα ἤ πού τήν 
ἔχουν ἀναγνωρίσει σιωπηρά. Τό περιστατικὀ ὅμως αὐτό δέ θά 
ἐξάλειφε τήν ἀνομία, ἀλλ ἀπεναντίας θά τήν ἑνίσχυε μέ στοι- 
χεῖα πολιτικῆς ἀνεντιμότητας. Εξίσου παράνοµη ἦταν καί ἡ 
ἀποδοχή ἀπό τά τρία µέλη τῆς ΚΕ τῆς παραίτησης τοῦ σ. Τρα- 
βίνσκι, γιά τήν ὁποία δέν εἶχαν ἐνημερωθεῖ νωρίτερα, πρίν ἀπό 
τή συνεδρίαση, ὅλα τά µέλη τῆς ΚΕ. Καὶ ὥς τώρα ἀκόμα 
δὲν µπὀρέσατε νά μοῦ δόσετε ἀκριβῆ στοιχεῖα σέ ποιόν καί 
πότε ὑποβλήθηκε αὐτή ἡ παραίτηση. ᾿Αρκεσθήκατε σέ µιά 
ἀπάντηση πού μοιάζει µέ ἐμπαιγμό: «ζητεῖστε πληροφορίες ἀπό 
τό ὄργανο τῆς Ρωσίας», ἀπό τό «ὄργανο» (ἀπό τό ἴδιο πάλι ὄρ- 
γανο τῶν τριῶν!) ἀπό τό ὁποῖο Σεῖς µόλις καταφθάσατε καί µέ 
τό ὁποῖο δέν ἔχω ἄλλο µέσο ἐπικοινωνίας, ἐκτός ἀπό Σᾷς!! 
Ἔτσι λοιπόν ἀμφισβητῶ τή νομιμότητα τῆς σύνθεσης τῆς 
ΚΕ καί τῆς τελευταίας της συνεδρίασης (ὅπου ψηφίστηκε ἡ 
«διακήρυξη)). Καί γι’ αὐτό θά εἶχα ὅλο τό δικαίωµα ν’ ἀφήσω 
ἀναπάντητη τῃν πρότασή Σας νά γίνω µέλος τῆς σύνταξης τοῦ 
ΚΟ. Τήν ἐξετάζω ὅμως σάν πρόταση πού προέρχεται ὄχι ἀπό 


4 "Απαντα Λένιν. Τόμος 9. 
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την ΚΕ, ἀλλά ἀπό τρία µέλη τοῦ κόµµατος καί θεωρῶ καθῆκον 
μου νά ἀπαντήσω σ᾿ αὐτή αἰτιολογημένα καί πολύ περισσό- 
τερο ἐπειδή ἐπικαλεῖστε τήν ἐπιθυμία πού Σᾶς ἐξέφρασε Ίρα- 
φτά ἡ σύνταξη τοῦ ΚΟ νά µέ δεῖ ἀνάμεσα στά µέλη της. 
Πιστεύετε πὠς ἡ εἴσοδός µου στή σύνταξη τοῦ ΚΟ «θά ἔξα- 
σφάλιζε σχεδόν πλήρη εἰρήνη µέσα στό κόμμα, πού τόσο τή 
θέλω». Αὐτό τό «σχεδόν» Σας εἶναι πολύ χαρακτηριστικό! Ναί, 
θέλω τήν εἱἰρήνη µέσα στό κόµµα καί ἔχω προτείνει εἰρήνη ἀπό 
τίς στῆλες τοῦ τύπου τό Δεκέμβρη τοῦ 1903 στὀ ἄρθρο µου 
«Γράμμα πρός τή σύνταξη τῆς ,,Ίσκρα”» («Γιατί ἀποχώρησα 
ἀπό τὴ σύνταξη:») Ἅ. Εἶχα προτείνει καί ἄλλη μιά φορά ἑπί- 
σηµα εἰρήνη στό Συμβούλιο τοῦ κόμματος τό Γενάρη τοῦ 190433. 
ἩΜἩ εἰρήνη δέν ἔγινε δεχτή μέ τούς ὅρους πού ἔβαζα τότε ἐξονό- 
µατος τῆς πλειοψηφίας. Σηµειώνω ὅτι παρά τή σηµερινή µόδα 
νά λένε ὑποκριτικές φράσεις γιά «εἰρήνη», ὑπονοώντας μέ τή 
λέξη αὐτή τὴν πλήρη ὑποχώρηση µπροστά στἠ μειοψηφία, τήν 
πλήρη ἀγνόηση τῆς πλειοψηφίας καί τό ὁλοκληρωτικό ξέχα- 
σµα τοῦ συνεδρίου, ἐγώ ἔχω δείξει ἐντελῶς συγκεκριµένα στό 
Συμβούλιο τί ἐννοῶ µέ τή λέξη εἰρήνη µέσα στό κόμμα. Μαζί 
μέ τόν τότε συνάδελφό μου ἀπό τήν ΚΕ δήλωσα στό Συμβού- 
λιο ἀνοιχτά πώς µέ τή λέξη εἰρήνη ἐννοῶ τὴν ἁπαλλαγηή τῆς 
ἰδεολογικῆς πάλης ἀπό τούς καριερίστικους ὑπολογισμούς, ἀπό 
τούς µικροκαβγάδες καί τίς ἀνέντιμες µεθόδους πάλης. "Ας ἔχει 
ἡ μειοψηφία τό ΚΟ καί ἡ πλειοψηφία τὴν ΚΕ,-- πρότεινα τότε, 
---ἄς καλέσουμε ὅλους νά σταματήσουν κάθε μποὐκοτάρισμα, 
κάθε φαγώωµάρα γύρω ἀπό τά πόστα, γύρω ἀπό τήν πρόσληψη, 
καί ἄς ἀρχίσουμε νά συζητᾶμε συντροφικά τίς διαφωνίες µας 
καί τά αἴτια τῆς διάστασής µας στὀ συνέδριο, ἄς ἀρχίσουμε νά 
συνηθίζουµε τό κόμμα νά ἀναλύει τίμια καί μέ εὑπρέπεια τίς 
ἐἑσωτερικές διαφορές του. Τήν ἔκκλησή µου τήν ἐχλεύασαν ὁ 
Πλεχάνοφ καί ὁ Μάρτοφ. Δέ μέ ἐκπλήῆσσει τό γεγονός ὅτι αὖ- 
τοί πῆραν τήν ἐπαίσχυντη ἀπόφαση νά µή δημοσιεύσουν τά 
πραχτικά τοῦ Συµβουλίου (παρά τήν ἐπιμονή τῆς μειοψηφίας στό 
Συμβούλιο καί συγκεκριµένα καί τῶν δύο ἐκπροσώπων τῆς ΚΕ) 
καί ὅτι στήν ἀπόφαση αὐτή προσχώρησαν τώρα (στά κρυφά) 
τά τρία µέλη τῆς ΚΕ. Ὅποιος σκαρώνει µιά ὑποκριτική εἰρήνη, 
ἐπωφελούμενος ἀπό τίς ἀναπόφευκτες στἠ ζωή τῶν ρώσων ἔπα- 
ναστατῶν συμπτώσεις καί πετώντας ἀπό τήν ΚΕ τούς ἆντιφρο- 


. Ἡλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. δος σελ. 98 - 105. 'Η Σιντ. 
.» Στὸν ἴδιο τόμο, σελ. 116 - 118. 'Η Σύντ. 
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νοῦντες Ἀ, αὐτός δέν μπορεῖ νά µήν ἐπιδιώκει νά κρύψει ἀπό τά 
µέλη τοῦ κόμματος τίς προσπάθειες νά κλειστεῖ ἔγκαιρα µιά 
ἔντιμη εἰρήνη. Εὐτυχῶς ἔχω λόγους νά πιστεύῷ πώς αὐτό τό 
ἐλεεινό τέχνασμα πού ἀποβλέπει στήν ἐξαπάτηση τοῦ κόμµα- 
τος, δέ θά πετύχει καί πώς τελικά τά πραχτικά τοῦ Συμβουλίου 
θά δοῦν τό φῶς τῆς ἡμέρας. 

᾿Αφοῦ ἡ σύνταξη πού ἅρπαξε στά χέρια της τό Συμβούλιο, ἀπέ- 
ριψε μέ εἰρωνεῖες τήν πρὀτασή μοὺ γιά εἰρήνη, δήλωῶσα ἁμέσως 
τότε ὅτι σάν μόνη ἔντιμη διέξοδο θεωρῶ τό συνέδριο. Τήν τα- 
χτική τῆς μειοψηφίας (μαζί καί τοῦ Πλεχάνοφ) -- νά κρατάει 
στά χέρια της τή σύνταξη τοῦ ΚΟ καί τό Συμβούλιο, νά ἁντι- 
προσωπεύει στά λόγια στά κεντρικά αὐτά ὄργανα τά συμφέ- 
ροντα ὅλου τοῦ κόμματος γενικά καί ταυτόχρονα, ἀγνοώντας 
τό συνέδριο, νά ἐπιδιώκει στήν πράξη ν΄ ἀλλάξει τήν ΚΕ πρός 
ὄφελος τῆς μειοψηφίας, --- την ταχτική αὐτή δέν μπορῶ νά τή 
θεωρήσω ἔντιμη πάλη. Δέν ἔχω κάνει ποτέ συναλλαγές μέ τούς 
ὁπαδούς μιᾶς τέτοιας ταχτικῆς καί οὔτε θεωρῶ πώς μπορῶ νά 
κάνω. Εκτός ἀἁπ᾿ αὐτό, ἀπό τό Γενάρη φάνηκε ξεκάθαρα ἡ ΄φυ- 
σιογνωµία τῆς νέας «Ἴσκρα», τοῦ κεντρικοῦ αὐτοῦ ὀργάνου 
τοῦ κουτσομπολιοῦ καί τῶν µικροκαβγάδων, τῆς σύγχυσης στίς 
σκέψεις καί τῆς ἐρωτοτροπίας μέ τούς ὀπορτουνιστές, τῆς ἐξό- 
φλησης προσωπικῶν λογαριασμῶν καί τῆς ἀναζήτησης διαφῶ- 
νιῶν. Τό ὅτι ἡ νέα «Ἴσκρα» εἶναι ὄργανο ἑνός ὁμίλου, ὄργανο 
μιᾶς νέας «κατεύθυνσης», αὐτό "τό βλέπουν τώρα ὅλοι, κι αὐτή 
ἀκόμα ἡ σύνταξη πού στήν ἀρχή καταπιάστηκε µέ τήν ὑπερά- 
σπιση τῆς «διαδοχῆς» καί τώρα κατασπιλώνει συστηµατικά τήν 
παλιά «Ἴσκρα». Καΐ προβάλλει τό ἐρώτημα, μέ ποιά ἔννοια 
μπορεῖ τώρα νά μιλάει κανείς γιά εἰρήνη; "Αν μέ τήν εἰρήνη 
ὑπονοεῖται ἡ ἁπαλλαγή τῆς ἰδεολογικῆς πάλης ἀπό τούς µικρο- 
καβγάδες γιά τά ζητήματα τῆς πρόσληψης, εἶμαι καί τώρα ὅλο- 
πρόθυµος νά συμφωνήσω γιά εἰρήνευση καί νά ἀνανεώσω τήν 
πρόταση πού ἔκανα στό Συμβούλιο. "Αν ὅμως µέ τή λέξη εἰρήνη 
ὑπονοεῖται τό σταµάτηµα τῆς ἰδεολογικῆς πάλης, ὁ συµβιβα- 
σµός μέ τόν προσανατολισμό ἤ, σὠστότερα, µέ τή φυσιογνωμία 
τῆς νέας «Ἴσκρα πού δέν ἔχει κανένα προσανατολισμό, τέ- 
τοια «εἰρήνη» μποροῦν νά τήν προτείνουν µόνο ἄνθρωποι χο- 
ρίς ἀρχές ἢἤ ὑποκριτές ἢ ἄνθρωποι πού θεωροῦν τά ὄργανα τοῦ 
κόμματος τυπογραφικό χαρτί (Ώτιςκοτςολιννᾶτζε --- τυπογραφική 

. Αὐτό ἀφορᾶ πρίν ἀπ᾿ ὅλα τόν σ. Ὄσιποφ. Ἔπειτα φυσικά κι ἐμένα, 
γιατί ἡ πρόταση νά μπῶ στή σύνταξη τοῦ ΚΟ ἰσοδυναμεῖ µέ πρόταση νά 
φύγω ἀπό τὴν ΚΕ. 
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µελάνη --- ὅπως ἀποκάλεσε ἕνας ὁπαδός τοῦ «συμφιλιωτισμοῦ» 
τίς ἐκδόσεις τῆς νέας «Ἴσκρα)). Αν οἱ συντάχτες τῆς νέας 
«Ἴσκρα» πού σχεδόν ὅλη τους τῇ στάση στά «ζητήματα ἀρχῶν» 
την ἔχουν περιορίσει σέ προσωπικές ἐπιθέσεις ἐναντίον µου, 
στή δίωξη ἐκείνου πού ἔχουν ὀνομάσει «λενινισμό) καί στήν 
ἀναζήτηση διαφωνιῶν μαζί µου, ἐκφράζουν τώρα τήν ἐπιθυμία νά 
μέ δοῦν στή σύνταξη, ὁμολογοῦν ἔτσι οἱ ἴδιοι ὅτι δέν παίρνουν 
στά σοβαρά τά γραφόµενά τους, ὅτι ὅλη τους τήν πολεμική τή 
σκάρῶσαν µόνο καί µόνο «γιά τήν πρόσληψη» καί εἶναι ἔτοι- 
μοι νά ἐγκαταλείψουν ὅλες τίς νέες «ἀρχές» τους µετά τήν ἕξα- 
σφάλιση ἐπιτυχίας στήν πρόσληψη. Ὅσο γιά µένα, ἀποκρούω 
σάν ἀνάξια καὶ τή σκέψη ἁκόμα ὅτι θά μποροῦσε ἡ πλειοψη- 
φία ν᾿ ἀπαρνηθεῖ τήν κομματική, πάλη γιά τήν ὑπεράσπιση τῆς 
θέσης της, τήν πάλη γιά µιά συνεπῆ κατεύθυνση, τῆν πάλη 
ἑνάντια στὀ στενό πνεῦμα τῶν ὁμίλων. Θεωρῦ ὅτι εἶναι ἀναφαί- 
ρετο δικαίωµα καί ὑποχρέωσή µου νά διεξάγω αὐτή τήν πάλη 
μαζί µέ τούς συνεπεῖς ὁπαδούς τῆς πλειοψηφίας, πού ὁ ἀἄρι- 
θµός τους αὐξάνει στή Ρωσία. Ἡ πάλη αὐτή, κατά τή γνώμη 
µου, πρέπει νά διεξάγεται ἀνοιχτά, γιατί τά ὃ [1 ἀπό τό ἱστορικό 
τῆς σύγκρουσης βγῆκαν κιόλας στή δημοσιότητα καί κάθε 
παραπέρα ἁἀπόκρυψη τοῦ ἱστορικοῦ αὐτοῦ ἀπό τά µάτια τοῦ 
κόσμου δέ θᾶταν παρά µιά εὐτελής καί παράλογη πράξη παρά- 
τασης τῆς κρίσης. 

Γράφετε ὅτι τὴν εἴσοδό µου στήν τωρινή σύνταξη τῆς «Ἱ- 
σκρα» τήν «ἐπιθυμοῦν ἀναμφισβήτητα καί πολλές ἐπιτροπές». 
Διαπιστώνῶ μέ λύπη ὅτι κι αὐτή τή φορά λέτε µιά ὁλοφάνερη 
ἀναλήθεια. Καμιά ἐπιτροπή δέν ἔχει ἀκόμα ἐκφράσει, στἰς ση- 
µερινές συνθῆκες πάλης, παρόμοια ἐπιθυμία. Τήν ἐξέφρασε 
µόνο ὁ ὅμιλος τῶν συνταχτῶν τοῦ ΚΟ καί τρία µέλη τῆς ΚΕ, 
πού θεωροῦν ἁἀποκορύφωμα πολιτικῆς σοφίας τό νά βρίζουν 
μαζί µέ τή μειοψηφία τήν πλειοψηφία καί µαζί µέ τήν πλειοψη- 
φία τή μειοψηφία. ᾿Επιτρέψτε µου νά πιστεύω πώς πρέπει νά 
παίρνω ὑπόψη ὄχι τή θέληση τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου πολιτικάντη, 
ἀλλά τή θέληση ὅλου τοῦ κόμματος πού ἔχει καθιερώσει µόνο 
του γιά τόν ἑαυτό του καί τόν τρόπο ἐπίσημης ἔκφρασης αὐτῆς 
τῆς θέλησης: τό συνέδριο. ᾿Επιτρέψτε µου νά πιστεύω πὠς ἕνας 
καθοδηγητής πού ἔχει υἱοθετήσει µιά ὁρισμένη γραμμή στό 
συνέδριο καί πού ὁδήγησε στή γραμμή αὐτή µιά μερίδα τοῦ 
κόμματος, χάνει κάθε δικαίωµα νά ζητάει νά τὀν σέβονται καί 
μάλιστα νά παίρνουν στά σοβαρά τά λόγια του, ὅταν περνάει 
μέ τό µέρος τῶν ἀντιπάλων του. 
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Τό ὅτι ἐπικαλεῖστε «πολλές ἐπιτροπές» εἶναι ἐξαιρετικά δι- 
δαχτικό καί πολυσήµαντο, παρ ὅλο πού... δὲν ἀνταποκρίνεται 
στήν ἀλήθεια. Ἡ ἐπίκληση αὐτή μαρτυρεῖ πὠς ὑπάρχει κάποιος 
κόκκος κομματικῆς συνείδησης, πὠς ὑπάρχει κάποια ἐπίγνωση 
τοῦ γεγονότος ὅτι τά ὑπεύθυνα ὄργανα πού ὅρισε τό κόμμα, 
πρέπει νἀ παίρνουν ὑπόψη τὴ θέληση αὐτοῦ τοῦ κόμματος, 
ὅταν ἐπιχειροῦν ἀλλαγές στή σύνθεση καί στήν κατεύθυνση τῶν 
κεντρικῶν ὀργάνων. ᾿Αν τήν ἐπίγνωση αὐτοῦ τοῦ γεγονότος ἆπο- 
μέρους Σας δέν τήν εἶχε θολώσει ἡ μπερδεμένη θέση πού ἔχετε 
πάρει, θά βλέπατε εὔκολα πώς δέν ὑπάρχει ἄλλος τρόπος γιά 
νά µάθετε πραγματικά τήν πραγματική ἐπιθυμία πραγματικά πολ- 
λῶν ἐπιτροπῶν ἑκτός ἀπό τό συνέδριο. "Αν ὅμως τό γεγονός 
ὅτι ἐπικαλεῖστε «πολλές ἐπιτροπές» δείχνει κάποιο κόκκο Κοµ- 
ματικῆς συνείδησης, ταυτόχρονα δείχνει ὁλοκάθαρα µιά ἀνήη- 
συχη συνείδηση: φοβᾶστε τό συνέδριο περισσότερο κι ἀπό τή 
φωτιά, ἐπειδή νιώθετε τήν κατάφωρη ἀντίθεση πού ὑπάρχει 
ἀνάμεσα στήν πολιτική σας τῶν περιπετειῶν καί στη θέληση 
τοῦ κόμματος. 

Οἱ γενικές μου σκέψεις σχετικά μέ τόν ὑποκριτικό χαρακτήρα 
τῆς προσπάθειας συμφιλίωσης πού ἔχετε ἀναλάρβει ἐπιβεβαιώ- 
νονται πέρα γιά πέρα ἀπό µιά σειρά συμπληρωματικά στοιχεῖα. 
Τά τοία µέλη τῆς ΚΕ ἑκστασιάζονται τώρα ἀπό τό «ὑψηλό ἐἑπί- 
πεδο» τοῦ ΚΟ, ἑνῶ τό Μάρτη αὐτά τά ἴδια τρία µέλη τῆς ΚΕ 
σὐνέτασσαν δήλωση, ὅπου ἐκφράζανετή θλίψη τους πού ὁρισμέ- 
νοι συγγραφεῖς τοῦ κόµμµατος/(ἡ πλειοψηφία τῆς σημερινῆς σύν- 
ταξης τοῦ ΚΟ) κυριαρχήθηκαν ἁπό τόν ὁπορτουνισμό. Τά τρία 
αὐτά µέλη τῆς ΚΕ, τήν ἴδια στιγµή πού μιλᾶνε γιά «εἰρήνη», 
διαλύουν τό Νότιο Γραφεῖο (σῶμα πρακτόρων τῆς ΚΕ) 16, ἐπειδή 
σ᾽ αὐτό δούλευαν ὁπαδοί τῆς πλειοψηφίας, πού εἶχαν τό θάρ- 
ρος νά κάνουν ζύμωση ὑπέρ τοῦ συνεδρίου. Τά τρία µέλη᾽ τῆς 
ΚΕ, ἐνῦῶ μιλᾶνε γιά συμφιλίωση ἀνάμεσα στίς δυό ἀντιμαχό- 
µενες πλευρές, ὀργανώνουν συνδιάσκεψη μέ τούς ἀντιπροσώπους 
τῆς μιᾶς πλευρᾶς, ἁγνοώντας τήν ἄλλη. Πόση διαφθορά φέρνουν 
στό κόμμα αὐτές, οἱ ἰδιαίτερες, ἀνεπίσημες συναλλαγές πού 
ἀφοροῦν ζωτίκά συμφέροντα ὁλόκληρου τοῦ κόµµατος καί πού 
μέ τόσο ζῆλο ἀποκρύπτονται ἀπό τό κόμμα, παρ) ὅλο πού δὲ 
συντρέχει κανένας λόγος συνωμοτισμοῦ! Πόση ἀπίστευτη ἆμοι- 
βαία δυσπιστία, πόση καχυποψία φέρνουν σ᾿ ὅλη τήν κομματική 
ζωή αὐτές οἳἵ μανοῦβρες πίσω ἀπό τή πλάτη τοῦ κόμματος! Σή- 
μερα ἀκριβῶς μοῦ γράφει ἕνας σύντροφος ἀπό τή Ρωσία γιά 
τίς διαδόσεις πού κυκλοφοροῦν ἀπ᾿ ἀφορμή αὐτές τίς συναλ- 
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λαγές: στίς γραμμές τῆς μειοψηφίας ἔχουν σχηματιστεῖ τρεῖς 
µερίδες, λένε στούς κομματικούς κύκλους ἡ µιά ἀπαιτεῖ πρίν 
ἀπ᾿ ὅλα νά προσληφθοῦν στήν ΚΕ ὁ Ντάν καὶ ὁ Τρότσκι καί 
δέ θέλει νά ξέρει τίποτε ἄλλο' ἡ ἄλλη συμφωνεῖ νά κληθεῖ συν- 
διάσκεψη’ ἡ τρίτη ἱκανοποιεῖται µόνο μέ τή διακήρυξη τῆς ΚΕ 
καί στη μερίδα αὐτή ἀνήκουν οἱ γιουζνοραμποτσέντσι (πού 
πολύ σωστά τή δημιουργία ἑνός λαϊκοῦ ὀργάνου δέν τή θεωροῦν 
τίποτε ἄλλο, παρά µιά καμουφλαρισμένη ἀποκατάσταση τῆς 
«Γιούζνι Ραμπότσυ πού τήν εἶχε κλείσει τό συνέδριο). Δέν 
ξέρω πόση ἀλήθεια ὑπάρχει σ᾿ αὐτές τίς διαδόσεις πού κυκλο- 
φοροῦν µέσα στό κόµµα. Τό ὅτι ὅμως ἡ μειοψηφία ἀποτελεῖται 
ἀπό ἀνομοιογενεῖς ὁμάδες, τό ὅτι ἡ σ. Μπροῦκερ λχ. δέ συµ- 
μετέχει πιθανόν καθόλου στά «τελεσίγραφα) τῆς μειοψηφίας 
καί σ᾿ ὅλους τούς µικροκαβγάδες γιά τά ζητήματα τῆς πρόσλη- 
ψης, τό ὅτι ἡ ὁμάδα «Γιούζνι ραμπότσυ ἀποτελεῖ µιάν ἰδιαί- 
τερη ἀπόχρωση πολύ ἔκδηλη --- ὅλα αὐτά εἶναι πασίγνωστα γε- 
γονότα, τά ὁποῖα ξέρει ὁ καθένας πού ἔχει μελετήσει τό συνέ- 
ὃριο τοῦ κὀμματός µας. Πῶς εἶναι δυνατόν νά µή βλέπετε πόσος 
ἐξευτελισμός ὑπάρχει σ᾿ ὅλες αὐτές τίς συναλλαγές πού κάνουν 
ὁρισμένες ὁμάδες πίσω ἀπό τήν πλάτη τοῦ κόμματος! Εἶναι 
ἄραγε ἄξιο ἀπορίας τό ὅτι ἢ ὑποκρισία τῶν τριῶν μελῶν τῆς 
ΚΕ προκαλεῖ τήν πλήρη δυσπιστία τῆς πλειοψηφίας πού στέ- 
κει µακριά ἀπ ὅλες αὐτές τίς μανοῦβρες: Εἶναι ἄραγαε ἄξιο 
ἀπορίας τό ὅτι ἡ «εἰρήνη», ἡ ὁποία ἄρχισε μέ τήν ἀπομάκρυνση 
ἐκείνων πού κάνουν ζύμωση ὑπέρ τῆς σύγκλησης τοῦ συνε- 
ὁρίου, θεωρεῖται προοίμιο συστηματικῆς νόθευσης τῆς κοµµα- 
τικῆς κοινῆς γνώμης; τό ὅτι ἢ πλειοψηφία κάνει τή σκέψη πώς 
ἀνάμεσα στήν ΚΕ καί στὀ ΚΟ (συνεπῶς καί στό Συμβούλιο) 
ἔγινε συμφωνία γιά τό βίαιο µπάσιµο τῆς μειοψηφίας στίς ἐπι- 
τροπές, γιά τή µή δημοσίευση τῶν ἀποφάσεων τῆς πλειοψηφίας 
(οἱ ἀποφάσεις τῆς Πετρούπολης καί τοῦ Αἰκατερινοσλάβ καθυ- 
στεροῦνται ἤδη πάνω ἀπό ἕνα µήνα) κτλ. κτλ.; 

Ἐλπίζῳ πὠς θά καταλάβατε τώρα γιατί στίς σημερινές κοµµα- 
τικές συνθῆκες δέν μπορεῖ οὔτε λόγος νά γίνεται γιά εἴσοδό µου 
στή σύνταξη τοῦ ΚΟ. 


Ἡ δήλωσή Σας πὠς ἐγώ «ἀπέφυγα) νά ψηφίσω στό ζήτημα 
τῆς πρόσληψης τῶν τριῶν στήν ΚΕ δέν ἀνταποκρίνεται στήν 
ἀλήθεια. Διαμαρτύρομαι κατηγορηματικά ἐνάντια στὴν ἄποψη 
νά ἀναγνωριστεῖ ὅτι «ἔχουν γίνει ἐκλογές». Αὐτή εἶναι µιά και- 
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νούρχια παρανομία. Τά τρία µέλη τῆς ΚΕ εἶναι ὅλα ὕποχρεω- 
μένα νά ἐξετάσουν τὴ διαμαρτυρία µου καί µόνο ὕστερα ἀπό 
αὐτό νά ἀνακινήσουν ζήτημα πρόσληψης. Σύμφωνα μέ τό κατα- 
στατικό ἡ πρόσληψη ἀπαιτεῖ ὁμοφωνία' ἐγώ ὅμως δέν ἔχω δό- 
σει τή συγκατάθεσή µου. Ἑπομένως ἄν δέν ὑποβληθεῖ τό ζή- 
τημα στό Συμβούλιο, δέν μπορεῖ κάν νά γίνεται λόγος γιά τό 
ὅτι ἔχει γίνει πρόσληψη. Ἡ ἀπόφαση τοῦ Συµβουλίου (ἄν παρά 
τό νόµο παραπέµψετε ἐκεῖ τό ζήτημα πρίν ἁκόμα ἐλεγχθεῖ ἡ 
σύνθεση τῆς ΚΕ ἀπ᾿ ὅλα τά µέλη τῆς ΚΕ) πρέπει νά μοῦ κοινο- 
ποιηθεῖ µαζί µέ τά πραχτικά τοῦ Συµβουλίου. 


Δέν μπορῶ νά συμμεριστῶ τή λύπη Σας γιά τό ὅτι δέν ἔτυχε 
νά ἰδωθοῦμε. Ὕστερα ἀπό τίς μανοῦβρες Σας σχετικά μέ τὀν 
σ. Ὅσιποφ καί τή στάση Σας ἀπέναντι στὀ λόγο πού δόσατε 
(συμφωνία τῆς 26 τοῦ Μάη 1908) δέν ἐπιθυμῶ νά ἔχω καμιά 
σχέση µαζί Σας, ἑκτός ἀπό τίς καθαρά τυπικές καί ἀποκλειστικά 
ἐγγράφῶς. 

Ν. {ένιν µέλος τῆς ΚΕ 


Δημοσιεύτηκε μέ δρισµένες συντομεύσεις 
τό 1904 στήν μπροσούρα: ἄἀημοσιεύεται σύμφωνα 
Ν. Σάχοφ. «Η πάλη γιά τὀ συνεδριο». μέ τό χειρόγραφο 
Γενεύη 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΣΤΗΝ ΜΠΡΟΣΟΥΡΑ ΤΟΥ Ν. ΣΑΧΟόΦ 
«ΠἩ ΠΑΛΗ ΠΙΑ ΤΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ) 


Πρόλογος 


Προσπαθήσαμε νά δόσουµε στήν μπροσούρα πού προσφέ- 
ρουµε στόν ἀναγνώστη, µιά ὅσο τό δυνατόν πληρέστερη συλ- 
λογή ντοκουμέντων πού χαρακτηρίζουν τή στάση τῶν διαφόρων 
τοπικῶν ὀργανώσεων τοῦ κόμματός µας ἀπέναντι στ σηµερινή 
κομματική κρίση. Ἕνα µέρος ἀπό τά ντοκουμέντα αὐτά εἶναι 
παρµένο ἀπό κείµενα πού ἔχουν ἤδη δημοσιευτεῖ στήν «Ἴσκρα», 
καί ἕνα ἄλλο ἀπευθείας ἀπό χειρόγραφα, καί ὁ ἀναγνώστης δέν 
πρέπει νά ξεχνάει ὅτι λόγω τῶν συνθηκῶν πού τά προμηθευτήκα- 
με, στά χειρόγραφα αὐτά δέν μποροῦσαν νά µή παρεισφρήῄήσουν 
ἐδῶ κι ἐκεῖ λάθη καί παραλείψεις. 

Τό περιεχόµενο τῶν ντοκουμέντων πού δημοσιεύονται, περι- 
στρέφεται γύρω ἀπό ἕνα κεντρικὀ σημεῖο, καί συγκεκριµένα: 
την πάλη τοῦ κομματικοῦ πνεύματος ἑνάντια στό στενό πνεῦμα 
τῶν ὁμίλων, τήν πάλη γιά τό συνέδριο. Στή ἀρχή ἡ πάλη αὐτή 
ἦταν πάλη γιά τό δεύτερο συνέδριο τοῦ κόμματος, γιά τήν ἆνα- 
γνώριση καί τήν τίµια τήρηση τῶν ἀποφάσεών του καί ὕστερα 
γιά τό τρίτο συνέδριο, σάν τό μοναδικό ἄξιο τοῦ κόμματος µέσο 
γιά τήν ἔξοδο ἀπό τή σηµερινή ἀφόρητη κατάσταση. Προσπα- 
θήσαμε καί τήν πάλη τῶν τωρινῶν κεντρικῶν ὀργάνων τοῦ κόμ- 
µατος ἐνάντια στό τρίτο συνέδριο νά τήν παρουσιάσουμε ἐπί- 
σης ὅσο τό δυνατόν πιό ὁλοκληρωμένα, στηριγµένοι σέ ντοκου- 
μενταρισμµένα στοιχεῖα. 

Ἡ δουλειά µας περιορίστηκε στήν παράθεση τῶν ντοκουµέν- 
τῶν κατά χρονολογική (ὅσο τό δυνατόν) σειρά καί στήν προσθή- 
κη τῶν πιό συνοπτικῶν ἐπεξηγήσεων, γιά νά δείξουμε τή σύν- 
δεση ἀνάμεσα στά ντοκουμέντα. Τά σχόλια τά ἀφήνουμε γιά 
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τίς δημοσιεύσεις πού θά ἑπακολουθήσουν. Τά ξηρά στοιχεῖα 
σχετικά μέ τὴν πάλη γιά τή σύγκληση τοῦ συνεδρίου μιλᾶνε 
μόνα τους καί ἡ µελέτη τους θά βοηθήσει ὅλους χωρίς ἑξαί- 
ρεση νά µορφώσουν δικη τους γνώμη γιά τὴν ἑἐσωκομματική 
μας πάλη. 


Γράφτηκε νωρίτερα ἀπό τίς 7 (20) τοῦ Σεπτέμβρη 
1904 


» Δημοσιεύτηκε τό 1904 στήν µμπροσούρα 
Ν. Σάχοφ. «Η πάλη γιά τό συνέδριο). Δήμοσιεύεται σύμφωνα 
Γενεύη μέ τό χειρόγραφο 
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ΒΙΝ ΘΟΗΕΙΤΤ ΝΥΝΟΕΥΝΑΕΤΕ, 
ΖΥΝΕΙ ΡΟΗΕΙΤΤΕ ΕΟὈΟΚΝΑΕΤΣς 


ΕΙΝΕ ΑΒΙΝΕΗΕ ΥΟΝ Ν. ΤΕΝΙΝ 


Ώει Αγιο] ἆετ (αεποδεῖη Έοσδα Τχεπιθιτσ 1Π ἄεηω 42-49 
Νιππππεγτη ἆοτ «Άειε Ζεϊο ἀδί εἶπε ΓτιΠκ ἄθει πιεῖη τ15515- 
οὓες Βιοῖ ἄρει ἄῑε Ετῖδο 1Π ΊΏδογετ Ῥατίει. Ιοἱ Καππ πιο] 
π]ομί νοη επι Ὠαπί, ἆεπ υγ αΏδεγω ἀειίδομεη (πεΠποδδεΏ 
{ᾷν 1Ώτε Αιαηεγκδατηκαῖί Ζα Ἱηδεγογ ῬατίειΠίεταίας, ΓΠὰτ 1Ώτα 
Ἠεγουςσ]ε ἁἀῑε ἀειμίδο]ε δοζϊαἰάεπιοκγα[ϊε παί «ῑεδεγ Σ{εγαίγ 
Ὀεκαππί Ζι ΠΙᾶςΠεΠ., δοΏυ]άεη οπίΠα]ίεη, αΌετ ἀἆαδβει Ὀϊπ 1ο] 
σεηδ!ισί, ἆαταιί{ αι/πηεγΚκδαπι ΖΗ ΠΙαςµεη, ἆαδς Έοσδα 1 χετῃ- 
Ρυτρ5 ΑγίϊκεΙ ἁῑς Τ,οδετ ἆειτ «Νευε Ζείο π]ομί πηί πιεῖηεπα 
Βιοι, δοπάεγω παί είνα απάετετι Ὀεκαηπηί πιαοΠί. Ματ 
πιὸσο ἀατίλρεγ απ [οἱσοεπάεηπ Βεϊδριε]εη αγίεεῃ. (αεη. Τι- 
χεπιριτρ σασί 7. Β., ἆάδς ἅῑο Αιβαδευπσ, ἅῑο Ὠ]οι (. Π. 1Π 
ΠΙΘΙΠΕΠΙ Βυσ]ῇς) 1η αἰπάτιηπσ]ςοπετ απά ογδοΏδρίεηάει ΎΝοῖςδε 
ΊἨτεη Αιξάταοκ σείαπάεη Ὠαί, Ι5ί ἅῑο εἶηπες «γὔςκςδιο[ίδ]οδεῃ 
ΖεηίταΙδπιΙδ». (σεπ. Τμχεπιριγο πιοϊηϊ αἰδο, ἆάδς 1ο εἶπ 
ΟτσαηΙςδα{ΙοΠΏδβδγδίεπι σοσεη εἶηπ απἆςτες νεγίε]άϊσε. Όας Ι5ί 
ἂΏετ (αἰδᾶσΠ]ΙοὮ π]οβί γναμτ, Νοπ ἆετ εΓδίεη Ῥεῖιίο Βἱ5 Ζατ 
Ιείσίεηπ νετίεϊάϊσε 1οΏ ἁῑς εἰεπιεπίατεη (αταπάδᾶίζε εἶπες |ε- 
ἀεπ Υδίεπ]ς, εἴπετ Ἱεάοη ἀεπκβατεη ῬατίειογσαπΙσαίίοη. Λ{είη 
Βιο] ῬεδεβᾶΕισί 51οΏ πΙοί παί ἆεπι Ὀ πιετεομ]εάς εἶπες Ότσα- 
Π]δ8{ΠΟΏΒΦΥΒΙΕΙΠ5 νΟηΏ εἶπεπι αΠάΕΓΠ, δοπάετΏ πηί ἆειτ Εταρο, 
Νε οἵπ Ίερ]]οηες Ὀγδίοπι ἵπ εἶπεγτ επι ῬατιεϊρερτιΠ π]ΙοΏί 
Μηάετδρτεοπεπάεη ὙΝεῖςδε εἰπσεμα]ίεη, Κπσιετί αγά Κοττί- 
σ]ογί ν/ετάεη πας. Έ οσα ΤαχεπιΌιτρ 5ασί γνειίοτ, ἆαδ5 «ΠΟΠ 
εεῖπεγ (1μεπ]π”) Αυβαξευησ ἆας Ζεηίτα]κοπήίος ἆἄῑε Βε- 
Παρηϊ5 Ὠαί, αἷ]ο Τεϊκοπιίεες ἆετ Ῥατίεϊ σζα οτγραπίδΙετεΏ». 
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Τό ἄρθρο τῆς σ. Ρόζας Λούξεμπουργκ στά τεύχη 42 καί 43 
τοῦ «Ώία Νειε Ζείῦ 15 ἀποτελεῖ κριτική ἀνάλυση τοῦ γραμµένου 
στά ρωσικά βιβλίου µου γιά τήν κρίση τοῦ κὀμματός µας Ἀ. 
Δέν μπορῶ παρά νά ἐκφράσω τίς εὐχαριστίες µου στούς γερµα- 
νούς συντρόφους γιά τήν προσοχή πού δείχνουν στά ἔντυπα 
τοῦ κόμματός µας, γιά τίς προσπάθειές τους νά κάνουν γνωστά 
στή γερμανική σοσιαλδημοκρατία τά ἔντυπα αὐτά, ὀφείλω ὡσ- 
τόσο νά πῶ ὅτι τὀὸ ἄρθρο τῆς Ρόζας Λούξεμπουργκ στό «ἈΝοιςα 
Ζεϊυ δέν παρουσιάζει στούς ἀναγνῶστες τό βιβλίο µου, ἀλλά 
κάτι ἄλλο. Αὐτό φαίνεται ἀπό τά παρακάτω παραδείγματα. Ἡ 
σ. Λούξεμπουργκ λέει λχ. ὅτι στό βιβλίο µου ἐκφράζεται κα- 
θαρά καί ἕάστερα ἡ τάση τοῦ «συγκεντρωτισμοῦ πού δέ λογα- 
ριάζει τίποτε». Ἡ σ. Λούξεμπουργκ νομίζει ἔτσι πὠς ἐγώ ὑπο- 
στηρίζω ἕνα ὀργανωτικό σύστημα ἑνάντια σέ κάποιο ἄλλο. Ἡ 
πραγματικότητα ὅμως εἶναι ἄλλη. Σὲ ὅλο τό βιβλίο µου, ἀπό 
τήν πρὠτη σελίδα ὥς τήν τελευταία, ὑπερασπίζω τούς στοιχειώ- 
δικους κανόνες ὁποιουδήποτε συστήµατος ὁποιασδήποτε κομµα- 
τικῆς ὀργάνωσης πού μπορεῖτε νά φανταστεῖτε. Στό βιβλίο µου 
ἀναλύεται ὄχι τό ζήτημα τῆς διαφορᾶς ἀνάμεσα στό ἕνα ἤ στό 
ἄλλο ὀργανωτικό σύστημα, ἆλλά τό ζήτημα πού ἀφορᾶ τόν τρόπο 
μέ τόν ὁποῖο πρέπει κανείς νά ὑποστηρίζει, νά κριτικάρει καί νά 
διορθώνει ὁποιοδήποτε σύστημα, χωρίς νά ἀντιφάσκει µέ τίς 
ἀρχές τοῦ κόµµατος. Ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ λέει παρακάτω ὅτι 
«σύμφωνα μέ τίς ἀντιλῆψεις του (τοῦ Λένιν) ἡ ΚΕ ἔχει τή δικαιο- 
δοσία νά ὀργανώνει ὅλες τίς τοπικές ἐπιτροπές τοῦ κόμματος». 


5 Ἑλ. ΄Απαντα, δη ἔκδ. τόμ. 8ος, σελ. 189 - 425. 'Η Σύντ. 


40 Β.]. ΛΕΝΙΝ 


Ώας Ιδί (αἰςᾶοΒ]ιοἩ πΙοΠΏί νναηΏτ. Μεῖπε Αιβθβδευησ 1Π ἀῑε5εγ 
Έτασε Καηπ ἀοκαπιεηίατιδομ ἀατοἩ ἀἄεπ νοη πῖΓ εΙησερτας]- 
ίση Ἠηίννυτ{ εἶπες Ῥατίειογσαπϊδα{Ιοηδεία{ί5 Ώεννίεδεη νετάεῃ. 
Τη ἀϊεδειω Επίννιτ{ί Ιδί νοη ἆεπι ΕεοΠίε, ας Τοικοπι]ίεες Ζ1 
ΟΓΡΠΙΦΙΕΤΕΗ, Καΐπο Ἑεάςο. Ὠἱε νοη ἆαεπι Ῥατίειίασ Ζν/εοΚς 
ἄετ Αιξατροεϊίμπσ ἆςς Ῥατίοϊδίαϊας σεγνᾶβ]ίς ΓΚ οπιπαδδίοη {ήρ- 
ιο ἅῑες Ἐοομί εἴη ἀπά ἆει Ῥατίεϊίασ πθαµπι ἆεπ ΚοπιπῖδδΙοη- 
εεηίνατ{ αη. ΤΠ ἅῑς Κοτωπ]ΙβδΙοΏ αΡετ 855εΓ τΙΓ υπά ποςῃ 
εἴπεπι Αηηᾶησεγ ἆειτ Μα]οτιίᾶί γννατεη ἀτεί Απηᾶησεγ ἆετ 
Μιποτι(ᾶί ες Ρατιεϊίασς σεν/ᾶλ], ἆ. Π. ἆαδς 1 ἀετ ΓΚ οπηπιϊς- 
5Ι0Ώ, ἄῑε επι Ζεπίτγα]κοπηίες ἆας ΚεοΒηί, άιε Τοι]κοπη]ίεες Ζι1 
ογραΠΙ5ίετοη, σεσεΏεη Παί, Παϊίεη σεγαἆςε ππεῖης (σερηετ ἁῑε 
ΟΡετπαπᾶ. (επ. Έοξα Τκεπιριτσ Ἠαί ΖΥνεΙι νειδοµβιεάεπε 
Ταἰδαςπεη νεγνοοἩςσε]. Ἑπσίεης Ἠαί δε πεῖπεη ΌχτσαΠί- 
εαΜοηδεηίννυτί τη] επι υπηρεδίαλείεηῃ ΙοπηπαιςιοηδεηίνναΓέ 
εΙπειςδε!ῖ!ί5 πὰ πέ ἄεπι νοπι Ῥατίεϊίᾶςρ ΔΏΠσΟΠΟΠΙΠΙΕΠΕΏ Όγτρα- 
ηΙςαΙοηςείαϊιί απάοιδεῖίς νετν/εσΏδε]ί; Ζννεϊίεης νεγννεοΏδε]ίε 
δε ἄῑε Ψοτγίοϊιάϊσαπσ οἶπες Ῥοδπηπιίεη Απίγαςσς ὕλρεγ εἶποῃ 
Ὀεδμπιπίεη Ῥατασταρμεη ἆςςδ δίαἴί5 (1η άϊῑεδετ Νετίεϊάϊσαηςσ 
γ]ατ 10Ώ Κεϊπεδννεσς τἠοκδιοΏίδίο5, ἆα πι Ῥιεπαπι 1οἩ η]σοΠί 
σεσεη ας Απιεπάεπιεηί, ας αῑε ζοπιπιῖδοη εἰπσερτασΒί Ἠαί, 
ρεδἰγιίεη ἨΠαβε) παηί ει Ὑεγίοιάϊσαης Ίεηετ (πὶοΠί ν/αΏὮτ οσί 
«α]ἰτασεπίτα]ςιδοπεπ» 9) Τηορδίς, ἆαδς εἶω οδίαϊμί, ἆαδ νοη 
εἴπεπι Ρατίεϊίὰσ ΑΏΕΠΟΠΙΠΕΏ υ/ατάς, ααςὮ Ὀείοίσί ν/ετάεπ 
ΠΊΙ155, Ὀϊ5 65 νοΏῃ πηᾶοβείεη Ῥατίοϊίασ απισεᾶπάετί γν]τά. Ώιεξδα 
ἼἨε5ῖς (εἶπε εομί ὈἱαπαυΙ5είδομςα, ης ἀετ Τµεσετ ΙεὶοΏέ εΓδεηεΏ 
Καππ) γ]ατάε υΊτΚΠοἨ νοη ταῖτ 1ῃ ΠΙΕΙΠΕΠΙ ΒιοἨ τεοΏί «τήςκ- 
1ΠΏ{5]ο5» νετγίε]άϊσι. (σεη. Ταχεπιριτρ 5ασί, ἆαδς Ππασῖ ΠΙΕΙΠΕΓ 
Αιυ{Ταδευησ «ετσοῃοῖπί ἅας Ζεηίτα]κοπιίεςο αἱ ἆοετ εἰηζίρε 
αἷί1νε Ἐογη ἀετ Ρατίεϊ». Εν Ιδί ἰαϊἰδᾶολ]Ιοἃ ἀπν/αἨτ. Το Ώαῦςα 
ἀϊῑεξε Αιαδδιησ η]γσεπάς νοτίτείεη. ΙΠι (αεροπίεΙ], ππεῖης 
ΟΡρροπεπίεη (άῑε Μιποτιίᾶί ἆος ΤΠ. Ῥατίειίασς) Ώαβρεη πι]οἩ 
Ιῃ ΊΏΠτεη Ῥοητήῖεη Ῥεξολι]άϊσι, ας 1ο πἰοΒί σεηᾶσεπά αῑε 
ὉὈπαρπᾶπσίσκεῖί, αῑε Φε]ρείἰσ(ᾶπάϊσκειί ες Ζεπίταἰκοπιῖίεες ἵπ 
Φο]ΏυίΖσ πεµπηςἙ, ἆαάδς 1οΏ ἴππ ν]εΙ Ζιὰ 5εἩΏτ ἆεη Ιπ Αιδ]απά ]ε- 
Ῥεπάεη Εεάακίίοη υπά Ῥατίεϊγαί ἀπίεΓ]οοπα. Αι! ἄῑεξο Ἑες- 
επι]άϊσαηῃσ απηίἰγνογίείε 1οΏ 1η πεῖπεί ΒΙοΠ, ἆαδ, αἷς ἀῑς 
Ῥατιειπια]οτιίᾶί ἄῑο ΟΡετµαπά 1πι Ῥατίεϊταί Παίίε, δίο Π]εηια]5 
επ ὙἨετδιοὮ πηαοΒίς, 1Ώ ἅῑε οε]ΏείσιᾶπαϊσΚκειί ο; Ζοπίτα]- 
Κοπηίεες εἰπζιρτεῖ[εη; ἆα5δ σεδοΏαἩ αΡει 5ορ]είοἩ, υνίε ἆετ 
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Στην πραγματικότητα αὐτό εἶναι ἀνακριβές. Ἡ γνώµη µου γιά 
τό ἐν λόγω ζήτημα μπορεῖ νά ἀποδειχτεῖ ντοκουμενταρισµένα 
μέ τό σχέδιο καταστατικοῦ τῆς κομματικῆς ὀργάνωσης πού 
ἔχω ὑποβάλει. Στό σχέδιο αὐτό δέν ὑπάρχει οὔτε λέξη γιά δι- 
καίωµα τῆς ΚΕ νά ὀργανώνει τίς τοπικές ἐπιτροπές. Ἡ ἔπιτρο- 
πἠ πού ἐκλέχτηκε στὀ συνέδριο τοῦ κόμματος γιά τὴν ἐκπό- 
νηση τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος συμπεριέλαβε στό κα- 
ταστατικὀ τό δικαίωµα αὖὑτό, καί τό συνέδριο τοῦ κόμματος 
ἐπικύρωῶσε τό σχέδιο τῆς ἐπιτροπῆς. Στήν ἐπιτροπή αὐτή. ἐ- 
κτός ἀπό µένα καί ἕναν ἄλλο ὁπαδό τῆς πλειοψηφίας, εἶχαν ἐκ- 
λεγεῖ τρεῖς ἐκπρόσωποι τῆς μειοψηφίας τοῦ κομματικοῦ συνε- 
ὁρίου' ἑπομένως στἠν ἐπιτροπή αὐτή πού παραχώρησε στήν 
ΚΕ τό δικαίωµα νά ὀργανώνει τίς τοπικές ἐπιτροπές, ἐπικρά- 
τησαν ἀκριβῶς οἱ τρεῖς ἀντίπαλοί µου. Ἡ σ. Ρόζα Λούξεμπουργκ 
µπέρδεψε δυό διαφορετικά γεγονότα. Πρῶτο, µπέρδεψε τό δικό 
µου ὀργανωτικό σχέδιο µέ τό παραλλαγμένο σχέδιο τῆς ἐπι- 
τροπῆς ἀπό τή µιά µεριά καί ἀπό τήν ἄλλη µέ τό ὀργανωτικό 
καταστατικό πού Ψήφισε τό συνέδριο τοῦ κόμματος δεύτερο, 
µπέρδεψε τήν ὑπεράσπιση ἑνός ὁρισμένου αἰτήματος ἑνός ὁρι- 
σµένου ἄρθρου τοῦ καταστατικοῦ (καί δέν εἶναι καθόλου σωστό 
ὅτι στήν ὑπεράσπιση αὐτῆή δέ λογάριασα τίποτε, γιατί στήν 
ὁλομέλεια δέν πρόβαλα ἀντιρήσεις ἐνάντια στήν τροπολογία 
πού πρότεινε ἡ ἐπιτροπή) µέ τήν ὑπεράσπιση τῆς θέσης (τῆς 
πραγματικά «ὑπερσυγκεντρωτικῆς» δέν εἶναι ἔτσι;) ὅτι τό κα- 
ταστατικό πού ψήφισε τὀ συνέδριο τοῦ κόμματος πρέπει νά 
ἐφαρμόζεται ὥσπου νά τροποποιηθεῖ ἀπό τό ἑπόμενο συνέδριο. 
Τή θέση αὐτή (τήν «καθαρά μπλανκιστική», ὅπως μπορεῖ εὔκο- 
λα νά διακρίνει ὁ ἀναγνώστης) τήν ὑπεράσπισα πραγματικά, 
«χωρίς νά λογαριάζω τίποτθ) στὀ βιβλίο µου. Ἡ σ. Λούξε- 
μπουργκ λέει ὅτι κατά τή γνώµη µου «ἡ ΚΕ εἶναι ὁ μοναδικός 
ὁραστήριος πυρήνας τοῦ κόμματος». Στἠν πραγματικότητα αὖ- 
τό δἐἑν ἀνταποκρίνεται στἠν ἀλήθεια. Ποτέ δέν ὑποστήριξα αὖ- 
τὴ τή γνώµη. ᾽Απεναντίας οἱ ἀντίπαλοί µου (ἡ μειοψηφία τοῦ 
Π συνεδρίου τοῦ κόμματος) µέ κατηγόρησαν στά γραφτά τους 
ὅτι δέν ὑπερασπίζω ἀἁρκετά τήν ἀνεξαρτησία, τήν αὐτοτέλεια 
τῆς ΚΕ καί τήν ὑποτάσσω ὑπερβολικά στη σύνταξη τοῦ ΚΟ 
καί στό Συμβούλιο τοῦ κόμματος πού βρίσκονται στό ἔξωτερι- 
κό. Στήν κατηγορία αὐτή ἀπάντησα στὀ βιβλίο µου πώς, ὅταν 
στό Συμβούλιο τοῦ κόµµατος ἐπικρατοῦσε, ἡ κομματική πλειο- 
ψηφία, ἡ πλειοψηφία αὐτή δέν ἀποπειράθηκε ποτέ νά περιορί- 
σει τήν αὐτοτέλεια τῆς ΚΕ, πράγµα πού συνέβη ἀμέσως μόλις 
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Ρατιεῖταί Ζυπι Καπιρπηιίο] ει ΜΙπογϊιᾶί γνυτάς. (σεη. Έοσα 
ΓΣ αχεπιριτρ 5αρί, ἆαδς 65 ἵπ ἆετ βοζϊα]άοπιοκταίίε Ἐ ιαςδ]απάς 
Κεῖπε Έτασο ὤρει αῑς ΝοϊγνεπάϊσΚκοιί οἴπετ οἰπΏει(Πσοπεη Ῥατίαί 
εχἰσετί υαπἆά ἆαδ» ἆετ σαπ7ο ϊτεϊΙί 51οἨ πισ 4πι ας Μας 
εἴπετ ΦεπίταΙςσαίοπ ἀτεΏίι. Όας 15: ἰαίδᾶοΠ]ΠοὮ π]οΏί γνα!τ. 
Ἠδιίε (σεπ. ἨἘχεπιΌιτς 51οἩ ἅιε ΜύῆΠε σερερεῃ, αῑε Ἐεδο- 
Ιαοπεη ἆετ νΊε]επ 1,οκα]κοτη]ίεες ἆετ Ῥατίεϊ, αῑε ἅῑε Μῆα]ο- 
τιᾶί ὨὈϊάεη, Κεππεπ Ζι Ἱεγπεῃ, 5ο Ὠδίία δίε ΙοιοΏί εἰπδεΏεῃ 
Κὄππετ (ας (γι ἠρτίσεης αιοὮ Κατ α5 πιεῖπεπι ΒὐοἨ Ώετ- 
νοτ), ἆάδ. ἀὲτ Φίγειί ει αηΏ5ς ΠαιριςδᾶέμΙομ ἀατίροι σε μτί 
νητά, οϐ ας Ζεπιτα]κοπηίεε υπά ἆας Ζεπίτα]οιραπ αῑε ἘΙοΙ- 
ίμῃσ ἄετ Μα]ογιίᾶί ες Ῥατίειίαςς νετἰτείεη εοἶ]επ, οἆετ π]οΒί. 
Ὄδρει ἀΐεδε α]ιγαζεπίγαΙςείδοῖε απά τγείη Ῥἱ]απααϊςείδο]ιε ΕοΓ- 
ἀεταπο αρτ]ομί ἆἁῑο γ]ετίς (αεποδεῖηπ Κεῖπ ὙΝοτί, δἱα ΖὶεΏί ε5 
νΟΙ, 6ερεη ἅῑοε πιεεπβηίδοπε Ὀπίετγνετίαηρ οἶηες Τεϊ]ς ἆαπι 
(πΆησεη, 6εσεηπ ἆεπ ἹαάανεισεΙοίδαπι, 6ερεπ αῑε Ὀ]πάς 
Ὀπιίετοτάπυπς υπά ἀετσ]είεπειν δομτεσκεηδρεδρεηςίε Ζι ἆε- 
Κἰαπιίετεῃ. Το Ὀἶπ 5εἰιτ ἆετ(αεπ. ΤΕ υχεπιΌιτρ {ἠσ ῑε Αιδείπαη- 
ἀειδείζαπρ ἆες Πε[σειςείτεῖοπεηπ (σεάαηκεῃς, ἆαςδ. ει Καἆάα- 
νοΓσεΠοΓδαπι 5εγ {ἠτ ἅῑς Ῥατίεϊ δομᾶά]ςὮ 15, ἆαπκρας, αΏετ 
1οη πιδοηΏία ἀοοὮ ὙΊδδεῃ, Ὠᾶ]ί ο5 αῑε (αεἠοδετπ Γγ ΠΟΓΠΙΣΙ, 
ΚαπΏ δὶο ε5 Ζυ]855εῃ, Ὠαϊ 5ῖο Ίε 1ῃπ Ίτρεπά Υε]οπετ Ῥατίεί ε5 
σεσεπεη, ἆαδς Ίπ ἆεη Ζεπίτα]ρεπὂτάεη, αῑς 51οΏ Ῥατίεϊρεμὂτάεπ 
ΏΕΏΠεΏΠ γνο]]επ, ἅῑε Μιποτιιᾶί ἆες Ῥατίειίασ» ἀοπιπΙεγεπ 
ΚδὉπηίε» Ὠϊο (σεπ. Ῥοξα Γχεπιριτρ υπίοετγδοΏ]εὈί πι σε- 
ταάεσι ἀεῃπ (εάαηκΚεη, ἆαςς α]]ς Ψοτρεάιπσιπσεπ Ζατ Ὀυτοί- 
{ήΏτυιησ εἴπεΓ σΓΟΡδΕΠ απά ἄμδςετςσί Ζεηίταςιετίεπ Ατρεϊίετ- 
Ραγίεϊ Ίπ Ειδε]απά Ώεγεῖίς νογπαπάεῃ οἵπά. ἨΝιεάετ οἶπε {αί- 
«ἄοπ]]ομε Ὀδπυναητῃοϊί. Νιτσεπάς ἵπ πιείπεπι Βωσ[ε Ἠαρε 1ο] 
ἀϊεδεπ (σεάαηΚκεπ αµδθεξρΡ{οςΠεΠ, σεςομννεῖσε νεγίτείεΠ. Ενας 
Αηάετς ]αυίείε απά Ἰαμΐεί αῑο νοη πιῖτ νογίτείεπε Τηεδε: 1ο]Ἡ 
Ὀεξίαπά πᾶπι]οι ἁαταυΐ, ασ. αἲε Νοτρεάιπριπσεη Ῥετεῖίς 
νογπαπάεη δ1πά, ἀµπι αῑς ΒεςεΠη]ἤςεε ος Ῥατίεϊιίᾶσς αΏΠΖΙεΕΓΚΕΠ- 
Ώςῆ, υηΠά ἆαδς ο5 5οποη ἅῑς 2εϊϊ νοτΏοαϊ δεῖ, οἶπ Ῥατίεϊκο]]ε- 
σιαπι ἀμτοὮ εἶπ Ῥτιναισιτκεὶ σα οτεείσεπ. 1ος Ὀτασβίε ἁῑε 
Βεννεῖδε εἵη, ἆαδς5 σευνῖδδε ΑΚκαάεπιικετ Ίπ Ἱπσογετ Ῥατίεί 1Ώτα 
ὈπκοηδεαεηΖζ απά ὈησίαπάΠαίασκεῖιί οΠεπΏατίεη απά ἅαδς 
εΊε σα Κεῖη Εεοβί Παίίεη, ΙΏτο Ὀι9Ζ1ρΗπ]οδὶσΚκεῖί ἵπ ἆεπ ΘομυἩ 
ἀετ τιδδῖσοπεη Ῥτο]ειατίογ ζὰ 5οΏιεθεπ. Ὠϊο Ατρεϊίετ Έις- 
εἱαηάς Ώαβεη 5οποη οί Ὀει ἆεπ νετςοΠΏἰΙοεάεπεη (αε]εσεπῃείίεη 
ἵοὮ Πὶτ ἆας Βείοΐσεη ἆετ ῬατίςιίασςΌεςοΠ]ἀδδε 811δςε5ΡΓΟΕΟΠΕΗ. 
Ε Ι6δί σεταάεζια Ἰ]ᾶσπετ]σοΙ, ννεηη αῑς (επ. Τλχεπιριτρ εἶπα 
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τό Συμβούλιο τοῦ κόµµατος ἔγινε ὄργανο πάλης στά χέρια τῆς 
μειοψηφίας. Ἡ σ. Ῥόζα Λούξεμπουργκ λέει πὠς στίς γραµµές 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Ρωσίας δέν ὑπάρχει καµιά ἀμφι- 
βολία γιά τήν ἀνάγκη ἑνιαίου κόµµατος καί πώς ὅλη ἡ διαμάχη 
συγκεντρώνεται γύρω ἀπό τό ζήτημα, ἄν ὁ συγκεντρωτισµός 
πρέπει νά εἶναι μεγαλύτερος ἤ μικρότερος. Στήν πραγµατικό- 
τητα αὐτό δέν ἀνταποκρίνεται στήν ἀλήθεια. "Αν ἡ σ. Λού- 
ξεμπουργκ ἔκανε τόν κόπο νά γνωρίσει ἀπό κοντά τίς ἀποφά- 
σεις πολυάριθµων τοπικῶν ἐπιτροπῶν τοῦ κόμματος, πού ἆπαρ- 
τίζουν τήν πλειοψηφία, θά καταλάβαινε πολύ εὔκολα (αὐτό φαί- 
νεται ἐξαιρετικά καθαρά στό βιβλίο µου) πὠς ἡ διαμάχη µας 
ἀφοροῦσε κυρίως τό ζήτημα ἄν ἡ ΚΕ καὶ τό ΚΟ πρέπει ἢἤ ὄχι 
νά ἀντιπροσωπεύουν τήν κατεύθυνση τῆς πλειοψηφίας τοῦ συνε- 
ὁδρίου τοῦ κόµµατος. Ἡ ἀγαπητή µας συντρόφισσα δέ βγάζει 
τσιµουδιά γι αὐτή τὴν «ὑπερσυγκεντρωτική» καί «καθαρά 
μπλανκιστική» 1 ἀπαίτηση, προτιμᾶ νά δημηγορεῖ ἐνάντια στή 
µηχανιστική ὑποταγή τοῦ µέρους στό σύνολο, ἑνάντια στή δου- 
λικη εὐπείθεια, ἑνάντια στήν τυφλή ὑπακοή καί ἄλλα φρικια- 
στικά πράγματα. Εἶμαι πολύ εὐγνώμων στη σ. Δούξεμπουργκ 
γιά τήν ἐπεξήγηση τῆς βαθυστόχαστης ἰδέας ὅτι ἡ δουλική εὖ- 
πείθεια εἶναι ὀλέθρια γιά τὀ κὀμμµα. Θά ἤθελα ὅμως νά ξέρω 
ἄν ἡ συντρόφισσα θεωρεῖ κανονικό, ἄν μπορεῖ νά παραδεχτεῖ, 
ἄν ἔχει δεῖ σέ κανένα κόμμα, στά κεντρικά ὄργανα πού λέγονται 
κομματικά ὄργανα νά ὑπερισχύει ἡ μειοψηφία τοῦ συνεδρίου 
τοῦ κόµµατος; Ἡ σ. Ρόζα Λούξεμπουργκ μοῦ ἀποδίδει τή γνώ- 
µη ὅτι στἠή Ρωσία ὑπάρχουν κιόλας ὅλες οἱ προὺποθέσεις γιά 
τήν ὀργάνωση ἑνός μεγάλου καί στό ἔπακρο συγκεντρωτικοῦ 
ἐργατικοῦ κόμματος. Καΐ πάλι πραγματική ἀνακρίβεια. Που- 
θενά στό βιβλίο µου ὄχι µόνο δέν ὑποστήριξα µιά τέτοια γνώµη, 
ἀλλά οὔτε κάν τὴν ἐξέφρασα. Ἡ θέση πού διατύπωσα ἐξέφρα- 
ζε καί ἐκφράζει κάτι ἄλλο. Καΐ συγκεκριµένα, ἐγώ τόνιζα ὅτι 
ὑπάρχουν ἤδη ὅλες οἱ προὐποθέσεις γιά νά ἀναγνωρίζονται οἱ 
ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου τοῦ κόµµατος καί ὅτι πέρασε πιά προ- 
πολλοῦ ὃ καιρός ποὺ μποροῦσε κανείς νά ὑποκαθιστᾶ ἕνα κοµ- 
µατικό ὄργανο μ’ ἕναν ἰδιωτικό ὅμιλο. ᾿Ανέφερα στοιχεῖα πού 
ἀποδείχνουν ὅτι μερικοί διανοούμενοι στό κόµµα µας ἔδειξαν 
ἀσυνέπεια καί ἀστάθεια καί ὅτι αὐτοί δέν ἔχουν κανένα δικαίω- 
μα νὰ φορτώνουν τή δική τους ἔλλειψη πειθαρχικότητας στό 
ρῶσο προλετάριο. Οἱ ρῶσοι ἐργάτες τάχθηκαν ἤδη ἐπανειλημ- 
μένα, κάτω ἀπό διάφορες περιστάσεις, ὑπέρ τοῦ σεβασμοῦ τῶν 
ἀποφάσεων τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος. Εἶναι νά γελᾶ κανείς 
ὅταν ἡ σ. Λούξεμπουργκ 
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ἀαμίηρε[επάς Ἀμδεεταηο Εἲσ εἶπε «ορτηϊςδοπε» ετκ]ἄτί (5ο]- 
ε ε5 πὶ]οΒί εἶΏει Εὰτ «ρεςςιπ]ς5οΏ» σε]ίεη), οΏπο ἆαδὈεὶ εἶῃ 
εἰπΖε]ηες Ρἰεγρεννδτίοπεη ἀατίρει Ζα νετ]ετεΏ, Ὕνε]οπε ἰαί- 
«ἄοΠΏ]]οπε (τυιπά]ασε ΠιεῖπεςΓ Αἱδεεγαησ δει. (εῃ. Τχεπι- 
Ὀυτο σασί, Ιοη νετπεττ]οΏε αῑε ετζιεμετίδοπε Ἰλτκαπρ ΕΙΠΟΓ 
Εαρτῖκς. Όας Ιδί π]οΠί γ/αῃτ. ΝΙοΠί 19Ἡ, 5οηάθγηΏ ππεῖη (σερπεγ 
Ὀεπαιρίείε, ἆαδς 1οὰ παῖτ αῑε Ῥατίαι αἷς εἶπε Γαῦτίκ νοτςίε]]ε. 
1ος ΙαοβΏίο πιείπεη (πεσποτ (ἠεμῆς ας απ ἩνΊε ας ἆεπ 
ἩΜοτίεη ἆςς (σπερηεις ΠΟΠ, ἆαςς ετ ΖΥνεὶΙ νετεομΙεάεηςε ΦεΙίθη 
ἀετ ΕαὈτικάΙςΖΙιρΗΏ νοετγνεςμδείε, ΝΊε ἆαάδ αιοὮ Ιειάετ παί ἆετ 
(σεποδδίπ Κ. Τχεπιουτσ ἆετ Γα]] 15ἱ Ἁ. 

(επ. Ταχεπιρυτρ δασί, ἆάδς 1οἩ Ιπείπεη ΡίαπάρυηΚέ νιε]]ε- 
Ιομί 5οΠατ{δ]ηηπῖσεγ σεκεπηζειεΏπεί Ἠαῦε, αἱ ε5 ΊΓγσεπά εἴπετ 
πιείπετ ΟΡρροπεπίεη (μπ Κδηπίςε, αἱς 1οὮ πιεῖπεη «γενο]αΠΠοπᾶ- 
τεη δοζια]άεπιοκγαίεη», αἷς οἴπεη πηῖ ἆετ ΟισαπΙςσαίἹοη ἀετ 
ΚἱΙαδδεηΏεννιςδδίεη Ατλροιίες νεγΌιπᾶεπεῃ ]ακοῦιπει ἀεππῖετίς. 
Ἰεάετ εἶπο ἰαἰδᾶοΏ]ομε Τὸ πνναΏτῃοαιί. Νιοπί 1οΏ, δοπάετη Ἑ. 
Αχε]τοὰά 5ΡγασοΏ Ζιοτςδί νοπι ]ακοῦιηϊσπιμς. Αχε]τοά ννατ ἀετ 
εγδίε, ἀει 11Ώδεγε ῬαγίείπααηΏσεη πηῖ ἆεπεη ας ἆετ 2ειίι ἆετ 
σγΟδδεη Ἐενο]ιαίοῃ νεγρ]οπεη Ὠαί. 1ο Ὀεπιετκίε Ὀ]ο5ς, ἆαςς 
ἀϊεδετ Ν εγρ]εῖοι Ὠὰτ 1 ἆεπ θΙπης Ζι]ᾶςαισ 5εΙ, ἆαδς αῑε Τεὶ- 
Ἰάησ ἆοτ πιοάσεγπεη Φοζα]άεπιοκγαίΙε αυ{ αῑε τενο]αΠοπᾶτα 
υπά ορρογ(μηΙδῆδοῃΏε 1Π σενΊδδεη ΡΙηππε ἄει Τειυησ αυ{ αῑε 
Μοπίασηατά΄επ υπά (Οἰτοπάϊδίεη επίςρτἰοΒί. Ἐάπεη 5οἶοπεῃ 
γετρ]ε]οῖ ἰαῖ τεοπί ος ἅῑο νοπι Ῥατίειίᾶασ απετκαππίαε α]ία 
«Ι5ΚκΓα». (αεγαᾶε ἄῑεδε Τεϊ]απσ απετκεππεπᾶ, Κἄπιρία αῑε 
αἰίο «Ιδκτα» παί ἄεπι ορρογίαηΙ5δοπεη Ζγνεῖσ ππςεγετ Ρατίε], 
π]ί ἄετ Βιοπίαηρ ει «ΕΚ αβοίδοπες ὮΏ]ε]ο». Έοδα ΓΣ πχεπιοιτο 
νετνεοβςσε]ί Ἠ]ετ ας Τετλάἰίπίς ΖΝΊδοπεη ΖΥΝεὶ τενο]ιΠοπᾶτεῃ 
Ειἰοπίαπσεη ες ΧΝΤΠΙΠΙ. υπά ΧΧ. Παπταηυπάετίς παπί ἆετ 
Ιάεπαβζιεγαης ἀῑεξετ ΒΙομίμηρεη 5ε]οςί. ἨΝεπῃ 16Ὦ Ζ. Β. 5ασε, 
ἆαδς ἆας Χ ετΠᾶ]ίπὶς ΖνΊδεπεηπ ἀετ «Παπσίαι» απἀά ἀεπι «ΕΚ1εῖ- 
Ππεη δοῃείάεσρ» ἆαεπι Ὑετηᾶ]ίπίςςε ΖΥΊδεπεη 4-υπά 2-δίδοΚ]- 
σετ ἨΗᾶιδετη επἰδρτΙοΏί, 5ο Ποαῖδοί ϱ5 ἀοοῖι π]οΒί, ἆαδς 1ος εἶτπ 
4 ειδοΚίσος Ποαυις πιῖί ἄετ «]ιηρ{αι» Ιάεπαῃζίετε. (εῃ. Τι- 
χεπιρυτρ Παί νο]]ρ ἁῑς ἰαιςᾶσοβ]ιοπο ΑπΠα]γςε ἆετ νετεςΏΙεάεπεπ 
ἘΙομίυαπσεη ἱΏδεγεγ Ῥαγίεϊ α158εΓ ΑεΏί σε]αξεεη. Ὅπά σε- 
ταὰε ἀῑεδετ Αποαγ]γςε, αῑε 51ος αι ἄῑε ῬτοίοΚκο]]ο αΠδετες Ῥα{- 
ἰειίασς {δδί, πηάπιε 1ος ἅῑς στόδδετε ἨΠᾶμίε πιεῖπες Βισ]ιες, 


Ἐ Νετρ]εῖοηε ἀῑς τιδδίδοΏε Βτοξδολμίτε: «ἵηπδεγε Μδενεγςιᾶπαάπίδςε» ἆεη 
Ατιικεὶ «Ώοσα Γμχεπιρωτρ οοηίτα Κατ] ΜατΣ». 
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χαρακτηρίζει αὐτή τή γνώµη «αἰσιόδοξη» (δέ θάπρεπε ἄραγε 
νά τή θεωρεῖ μᾶλλον «ἀπαισιόδοξη»;) καί συνάµα δέ λέει λέξη 
γιά τήν πραγματική βάση τῆς θέσης µου. Ἡ σ. Λούξεμπουργκ 
λέξει ὅτι ἐγώ ἐγκωμιάζω τή διαπαιδαγωγική σημασία τοῦ ἐργο- 
στασίου. Αὐτό δέν εἶναι ἀλήθεια. Ὄχι ἐγώ, ἀλλά ὁ ἀντίπαλός 
µου ἰσχυρίστηκε πώς ἐγώ φαντάζομαι τό κόµµα σάν ἐργοστά- 
σιο. ᾿Εγὠ τόν εἰρωνεύτηκα ὅπως ἔπρεπε, ἁποδείχνοντας µέ τά 
ἴδια του τά λόγια ὅτι μπερδεύει δυό διαφορετικές ὄψεις τῆς 
ἑργοστασιακῆς πειθαρχίας, πράγµα πού δυστυχῶς ἔγινε καί μέ 
τή σ. Ρ. Λούξεμπουργκ Ἀ. 

ΜἩ σ. Λούξεμπουργκ λέει ὅτι ἐγώ, χαρακτηρίζοντας τόν ἐπα- 
ναστάτη σοσιαλδηµοκράτη σάν γιακωβίνο, συνδεμένο µέ µιά 
ὀργάνωση ταξικά συνειδητῶν ἐργατῶν, ἔχω δόσει ἴσως ἕνα πιό 
πνευματώδη χαρακτηρισμό τῆς ἄποψής µου ἀπ᾿ ὅ,τι θά μποροῦ- 
σε νά δόσει ὁποιοσδήποτε ἀντίπαλός µου. Καΐ πάλι πραγματικη 
ἀνακρίρεια. Δέν εἶμαι ἐγώ, µά ὁ Π. ᾽Αξελρόντ πού µίλησε πρᾶ- 
τος γιά γιακωβινισµό. Ὁ ᾿Αξελρόντ σύγκρινε πρῶτος τίς κοµ- 
µατικές µας παρατάξεις μέ τίς παρατάξεις τῆς ἐποχῆς τῆς µε- 
γάλης γαλλικῆς ἐπανάστασης. ᾿Εγώὠ ἔἕκανα ἁπλῶς τήν παρατήη- 
ρηση πὠς αὐτή ἡ σύγκριση ὀἐπιτρέπεται µόνο μέ τήν ἔννοια ὅτ. 
ὁ χωρισμός τῆς σύγχρονης σοσιαλδηµοκρατίας σε ἕπαναστα- 
τική καί ὁπορτουνιστική ἀντιστοιχεῖ, ὥς ἕνα βαθµό, στό χω" 
ρισµό σέ ὀρεινούς καί γιρονδίνους 5, Ἕνα τέτοιο παρὰλλ"λι. 
σµό ἔκανε συχνά ἡ ἀναγνωρισμένη ἀπό τὀ συνέδριο τοῦ κόμμα: 
τος παλιά «Ἴσκρα) Ἄ. ᾿Αναγνωρίζοντας ἕνα τέτοιο ἀκριβῶς χὼ 
ρισµό, ἡ παλιά «Ἴσκραω) πάλαιβε ἑνάντια στήν ὁπορτουνιςτική 
πτέρυγα τοῦ κόμματός µας, ἑνάντια στήν κατεύθυνση τοῦ «Ρα. 
µπότσεγε Ντιέλο». Ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ μπερδεύει ἑδῶ τό 
συσχετισμό ἀνάμεσα στίς δυό ἐἑπαναστατικές κατευθύνσεις τοῖ 
ΧγΥΠΠΙ καί τοῦ ΧΧ αἰώνα µέ τή συνταύτιση αὐτῶν τῶν κατευθύν- 
σεων. “Αν πῶ λχ. ὅτι ἡ κορυφή Μικρό Σαϊντέγκ σέ σύγκριση 
μέ τὴν κορυφή Γιούνγκφραου εἶναι τό ἴδιο, ὅπως ἕνα διώροφο 
σπίτι σἐ σύγκριση μ᾽ ἕνα τετραόροφο, αὐτό δέ σηµαίνει ἀκόμα 
ὅτι ταυτίζῳ τό τετραόροφο σπίτι µέ τή κορυφή Γιούνγκφραου. 
᾿Από τό ὁπτικό πεδίο τῆς σ. Λούξεμπουργκ ἔχει ἐξαφανιστεῖ 
ἐντελῶς ἡ πραγματική ἀνάλυση τῶν διαφόρων κατευθύνσεων 
τοῦ κόμματός µας. Καΐ ὅμως τό μεγαλύτερο µέρος τοῦ βιβλίου 
µου εἶναι ἀφιερωμένο σ᾿ αὑτή ἀκριβῶς τήν ἀνάλυση ἡ ὁποία 
βασίζεται στά πραχτικά τοῦ συνεδρίου τοῦ κὀμματός µας, 


" Βλ. στή ρωσική μπροσούρα: «Οἱ διαφωνίες µας» τό ἄρθρο «Ἡ Ρόζα 
Λούξεμπουργκ ἑνάντια στόν Κάρλ, Μάρξ». 


ὃ “Απαντα Λένιν. Τόμος 9. 
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υπά {η 4ετ Επ]εϊίαηπςρ πιαςῃε 1ο ἁαταιξ Ὀεξοπάετς α/ππεί- 
Κδαπι. Έοδα 1αχεπβιτσ γη] ἄρει αῑε ]είζίσε 1,8σα 1Π5ε- 
γε; Ῥατίεῖ 5ρτεοπεη υπά ἱσποπετί ἀαθὈεῖ νοἡςίᾶπάϊρ αη- 
δΕΓΏ Ῥατίοϊίαςσ, ἀετ εἰσεηπί]οὮ ἆεπ εοπίεη (αγιπάδίεΙη α1Ώ5ε- 
τετ Ῥατίεϊ σε]ερί Ἠαί. Ες πιιςς αἱ εἶη σεγ/ασίες Ὀπίεγπεϊι- 
ΏΙΕΏ ἀΔΏΡεδεΠεη Ψετάεπ! Επ Ἠπι 5ο Ππεησ σεγ/ασίες [)ηίε- 
ΏΠΕΗΙΙΕΠ, ἆα 1οἳ Πιπάετίπια] ἵπ Ππιαίπεπι ΒιοὮ ἁἆαταιί Πίη- 
γνεῖδε, ἆαάδ5 πιεῖηε (πεΡΠΕΓ ΙΏδΕεΓΏ Ῥατίοϊίασ ἱσηοτίετεη απά 
εΌεη «αταπι αἷ]ο ΙἩτε Βεπαυρίαηρεη Ἰεάετ (αἰδᾶσμ]οπεη 
(ατυπά]ασεη Ῥεταιθεῃ. 

(εταάε ἄϊῑεξεηπ (ατυπά{εῃμ]ετ ῬεσεΠί αιοΠ αῑε (σε. 1 αχεπι- 
Ρυτρ. δα γν]εάετΠο]ί παοΚίο ἨΛοτίαε, οὔπε 51οὮ σα Ῥεπιῦπεη, 
Ἡτοη Κοηκτείεη θίπη Ζὰ Ὀεργείίεη, δἱε τᾶσΚί δεΏτεςκεηδσες- 
Ρεηςίε νου, ομΏπε «ῑῑς Γο8]ε Τ 45ο ες ΡίΓεΙίε5 Κεππεῃ Ζ1 ΊεΓπεη. 
οί 5οΠ]οβί παῖγ (επιοἰηρ]ᾶίσε, α]]σεπιεῖπε Ῥτιππίριεη, α]]σε- 
πηεῖηε Ετννᾶρυησεπ, αὈδο]αίε ὙΝαΠτπεϊιίεη Ζὰ ἀπ 5αοΏί αῑε 
γε]αίίνεω ὙΝναμγηεϊίεη, αῑε δἱοὮ αι δοματ[ροδαπιπαίο Ταίσα- 
οπεη Ὀεζίεπεη υπ πηῖ ἆεπεῃ α]]είῃ 1εὮ ορετίετε, ἰοίσιδε]ι- 
γνείσεη. Ὅπά 5ίο Κἱασί που ἄθετ Ῥεμαβμ]οποα. δα Ὀετυ[ί 51ο] 
ἀαδοί αι{ Ματχ᾽5 Για]εκκ. ὉΌπά σεταἆε ἆετ ΑτίϊΚε] ἄειτ σεε]ι- 
τίεη (απεηοδδίη επίΠᾶ]ί αιιδομ]ιαδδΙος εγάΙοΠμίείε 9οπαβ]οπε, 
σεταᾶο 1πγ ΑγίκοεΙ ννιἀοτρρτίοΏί ἆἄεπι ΑὈο ἆετ Τἱα]εκί]. 
Ῥἱϊος ΑὖΏο Ὀεδαςί, ἆαςς ες. Κείπε αΏσίτακίε ὙΝαμτηειί σ1δί, αῑο 
ΥΝαμγΏεῖί Ι5ί Ίπιπιεγ ΚοπΚκτοῖ. (εΠ. Έοξα Τ πχεπιριτρ 1Ι6Πο- 
γιοτί πια]εσίᾶίΙδοῃΏ ἆἀῑε Κοηκτείεπ Ταΐδασμεη ΊΠςεγες Ῥατίεὶϊ- 
Καπιρίς υπά ἀεκ]απιῖοτί στοδεπιὴῇσ ὕθει Έτασεη, αῑε αππιὸ- 
σ]οὮ ετηςί ἀἰςκιωίετί ννετάοεη Κόππεη. 1ο ΓήἩτε που] εἴη 1είζ- 
ίε5 Βεϊερίε] ας ἄεπι Ζγνοϊίεηπ ΑτικεΙ ἆετ (επ. Τχεπριτρ 
8η. δὶς ΖΙ1ετί πηεῖπε ὙΝοτίς ἀατᾶζθετ, ἆαδς αῑε οετ Ίεπε ΕάδευιηΏρ 
εἶπες ΟυτσαπδαΙοηδεία{ιίς αἱς εἶπ πιεὮτ οἆετ ΥεπῖσεΓ 5οΠατί{ες 
Καπιρβπηίείε] 6εσεπ ἀεπ Ορροτίαπίδπαας ἀῑεπεπ Καππ. Ὀρει 
νε]οεΏε Γα55ιΏσεῃ 5ΡΓΑΟΠ 1οΏ 1Π πιοίπεΠ ΒιςὮ απ 8ΡΓᾶςΠεη 
ντ αἷο αυ{ ἀεπι Ῥατίεϊίας, ἀατίρει δασί Έοδα Τ πχεππριτς 
Κεῖπ ὙΝοτί. ΊΛείοπε Ῥο]επιῖκ αυΓ ἄεπι Ῥατίεϊιίασ σοἠΏτί γνωτάςε, 
σερεΏ Ἠεη τγἠοΚίε 1ο πιείης (ατιπάξᾶίσε νο, ἆάς σεῃί αῑε 
(σεποδεῖη σας Π]οΠί5 απ. Ώᾶρερεη σεγυΏί 5ἱε, ΠΙΙΓ εἶπε ϱᾶηζε 
οτ]εδυαηρ ἄβρει ἄεπ ΟΡρροτίμη!Ιδπαδ... ἵπ επ ραγ]απιεηίᾶτ]8- 
πει 1, Ἀπάετη νοτζυΏα]ίεπ!! ΑΡοτ ἀῑο Ὀεδοπάετε, 5ρεζίῃδε]α 
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καί στήν εἰσαγωγή τό τονίζω ἰδιαίτερα αὐτό τό ζήτημα. Ἡ Ρόζα 
Λούξεμπουργκ θέλει νά μιλήσει γιά τῇ σηµερινή κατάσταση τοῦ 
κόμματός µας καί ἀγνοεῖ ἐντελῶς τό κομματικό µας συνέδριο 
πού κυρίως αὐτό ἔχει βάλει τ᾽ ἀληθινά θεμέλια τοῦ κόμματός 
μας. Πρέπει νά παραδεχτοῦμε πώς αὐτό ἀποτελεῖ ριψοκίνδυνο 
ἐγχείρημα! Πολύ περισσότερο ριψοκίνδυνο, πού οἱ ἀντίπαλοί 
µου, ὅπως ἔχω Ίδη τονίσει ἑκατοντάδες φορές στό βιβλίο µου, 
ἀγνοοῦν τό συνέδριο τοῦ κὀμματός µας καί ἀκριβῶς γι’ αὐτό 
ὅλοι τους οἱ ἰσχυρισμοί δέν ἔχουν καμιά συγκεκριμένη βάση. 

Ἕνα τέτοιο ἀκριβῶς βασικό λάθος κάνει καί ἡ σ. Ρόζα Λού- 
ξεμπουργκ. ᾿Επαναλαβαίνει ἁπλῶς ξερές φράσεις, χωρίς νά κά- 
νει τόν κὀπο νά διευκρινίσει τό συγκεκριµένο τους νόημα. Προσ- 
παθεῖ νά μᾶς τροµάξει μέ διάφορα φρικιαστικά πράγµατα, χωρίς 
νά ἔχει μελετήσει τῆν πραγματική βάση τῆς διαμάχης. Μοῦ 
ἀποδίδει κοινοτοπίες, πασίγνῶστες ἀρχές καί ἀντιλήψεις, ἀπό- 
λυτες ἀλήθειες καί προσπαθεῖ νά ἀποσιωπήσει τίς σχετικές ἁλη- 
θειες πού βασίζονται πάνω σέ αὐστηρῶς καθορισμένα γεγονότα 
καί πού αὐτές καί µόνο χρησιμοποιῶ. Καΐ κάνει ἐπιπλέον παρά- 
πονα ὅτι πρόκειται γιά καλούπια καί ἐπικαλεῖται μάλιστα τή 
διαλεχτική τοῦ Μάρξ. Μά ἴσα ἴσα τό ἄρθρο τῆς ἀγαπητῆς συν- 
τρόφισσας περιέχει ἀποκλειστικά καί µόνο ἐπινοημένα καλού- 
πια, ἴσα ἴσα τό ἄρθρο της ἀντιφάσκει στό ἀλφάβητο τῆς διαλε- 
χτικῆς. Τό ἀλφάβητο αὐτό βεβαιώνει ὅτι δέν ὑπάρχει καμιά 
ἀφηρημένη ἀλήθεια, ὅτι ἡ ἀλήῆθεια εἶναι πάντα συγκεκριµένη. 
Ἡ σ. Ρόζα Λούξεμπουργκ ἀγνοεῖ µεγαλόπρεπα τά συγκεκριµένα 
γεγονότα τῆς κομματικῆς µας πάλης καί ἀσχολεῖται µεγαλόψυ- 
χα μέ δηµηγορίες γιά ζητήµατα πού δέν μποροῦν νά συζητοῦν- 
ται στά σοβαρά. Θά ἀναφέρω ἕνα τελευταῖο παράδειγµα ἀπό τό 
δεύτερο ἄρθρο τῆς σ. Λούξεμπουργκ. Ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ 
παραθέτει τά λόγια µου, ὅτι ἡ µιά ῆ ἡ ἄλλη διατύπώση τοῦ ὁρ- 
γανωτικοῦ καταστατικοῦ μπορεῖ νά ἀποτελεῖ ἕνα λιγότερο ἤ 
περισσότερο κοφτερό ὅπλο πάλης ἑνάντια στὀν ὀπορτουνισμό 3. 
Γιά ποιές συγκεκριµένα διατυπώσεις ἔχω μιλήσει ἐγώ στὀ βι- 
βλίο μου καί µιλήσαμε ὅλοι µας στὀ συνέδριο τοῦ κόμματος 
ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ δέ λέει οὔτε λέξη. Τί πολεμική ἔκανα 
ἐγώ στὀ συνέδριο τοῦ κόμματος, ἐνάντια σέ ποιόν διατύπω- 
σα τίς θέσεις µου, αὐτό δέν τό θίγει καθόλου ἡ συντρόφισσα. 
᾽Αντί γι’ αὐτό, εὐαρεστήθηκε νά μοῦ κάνει ὁλόκληρη διάλεξη 
περί ὀπορτουνισμοῦ... στίς χῶρες τοῦ κοινοβουλευτισμοῦ!! 
Γιά ὅλες ὅμως τίς ἰδιαίτερες, τίς εἰδικές 


. Ἑλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τὀµ. 8ος, σελ. 264. 'Η Σύντ. 
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Ατίυπο ες Ορροτίυπῖδπιας, ἁῑε Νιαποεῃ, αῑε ειρεῖ υΠς 1π 
Ειιδε]αηά απρεΠΟοΠΙπιεη Πα, υπ πωῖί ἀεπεῃ 16 πιῖσ 1Ώ πιεῖ- 
ΠεΏι ΒιοἩ Ῥεδομᾶ[ασε, ἀατίάρειτ Πηπάεη γνὶγ Κεῖη ὙΝοτί 1Π ἀεπι 
ΑτίικεΙ ἆετ (εποδδίη. Ὀἷε δομ]ιςς[οἰσεγυτπρ αἱετ ἀϊεδει Πος]- 
σεἰσἰγεῖοπεη Αικοϊπαπάετδείζυησεη ἶδί άῑε: «Ώας Ῥατίειείαιιί 
φο]] π]οπί οἴνία (29 νεγείομε, Ὕνεγ ΚαηΠ) εἶπε ἨΝναΠςε στ 
ΑΡνεµτ ἆε; Ορρογίιπῖσπιας 5εΙΠ, δοπάεΓη Ὠ]ο5δο 6ΙΠ ἄλιδδεΓες 
Μαολιπιτίο] Ζαν Αιξήρυηςρ ἆςς πιβδδσερεηάεη ΕΙπῃιδεες ἆετ 
ἰαἰδᾶομ]οι νοτπαπάεπεα τενο]αΠοπᾶτρτγο]είαγίδοπεη Μα]ο- 
πᾶἰ ἆετ Ῥατίεί». ΦεΗτ τιοβᾶςσ. ΑΡοτ νΊε σεεία]ίείε 51Ώ ἀῑς 
ἰαἰδᾶοΠ]οὮ νογπαπάεπε Μα]οπίᾶϊ αΏςεγεγ Ῥατίει, ἁαγᾶβρεγ 
«οΏγνεῖσί Έοσα 1 υχεπιρυτς, απά σεταάς ἀατίρετ 6ρτεσῃε 16] 
ΙΏ ΙΩΕΙΠΕΠΙ ΒἱοΠ. δίε 5οΏγνεῖσι αιοῖ ἀἆατίρετ, νε]οπεπ Ελη- 
Πιιςς 1ομ απᾶ Ῥ]εοπαποῇ πηῖί ἀῑεδεπι ἄιιδδεγη ΜαεΠίιη{ε] νετ- 
ἰεἰάϊσι Παβεῃπ. Ιοἳ Καππ ης Πιησυάρεῃ, ἆάῑδς ΙοὮ η]επιᾶ]5 
υηά η]γσεπάς ἄροτ εἴπεη 5οἰοπεη [ζηδίπη, γνῖε ας Ρατγίεϊδία(ιϊ 
εἵπςε ΊΛαΠε «ΑΠ 5Ι6Η», 8ΡΓΘΟΠ. 

Γ]ο τὶομσείε Απιννοσί, αι! οἶπο 5οἱομο Ατί απ ΎΝεῖδε πιεῖ- 
ης Απηδιοπίοη Ζια ετ]ᾶιίετη, γνᾶτε, ἀῑε Κοηκτείοεῃη Ταΐδασπεῃι 
µΏδεγες Ῥατγίεϊκαπιρίς νλεάετζασερεῃ. Όα ν]τά εἴπεπι ]εάεη 
Κατ, ννιε Πρδομ 5οἶεπε αὈδίγαΚκίεηῃ (αεπιεϊηρ]ᾶίσε υπά 5ο[α- 
Ὀ]οπε ἆετ (αεπ. Τμχεπιουτσ πηῖ ἆεπ Κοηκγείοεη Γαΐδασπεη 
ΚοπίταδίΊετεῃ. 

Τληξετο ΡῬατίεΙ γ/ατάε Ίπι Ἐτήη]ηο 1898 ἵπ Ειςδίαπά αυί 
ἀεπι Κοηστοςς ἀετ Νεγίτείετ οἰπῖσεγ γαςδίδοῃεῃ ΟγΓσαΠΙδαΙοπεη 
σεστἠπάεί. Τε Ῥατίει γννυτάο ἅῑε δοζϊα]άεπιοκταίίδοπε Ατζεὶι- 
ἱετρατίει Ἐιδε]αηάς σεπαπηί, αἷἱς Ζεπίτα]οίσαη ἀετ Ῥατίει 
ν/ατάς αῑε «Καβροίδομα]α (σαδεία» (Ατρεϊιοτζοειίαπρϱ) εγπαηηί; 
ἀει Ἠετείη ἆεί τιδδίδοπεη Ροζα]άεπιοκταίεη πι Αιδίαπάςε 
Ὑ/ατάε ΖζυΠ αυβ]ᾶπαάϊδοπεη Ὑοτγίτγείοεγ ἆετ Ῥατίει. δεῃτ Ὀα]ά 
ΠπαςἩ επι Ῥατίε]ίασ νητάο ας Ζεπίτα]κοπΗίεε ἆετ Ῥατίεὶ 
νοη ἆετ Ῥο]σεῖ νετ]ια{ει. Ὠῖε «Καβοίδομα]α (ααδεία» πιιδείε 
Ὠβος ἆετ ΖψεΙίεηπ Ναπππηες Ζυι ειδοπείπειπ αὐ{Πότεηυ. Ὦ]ε 
68ηζε Ρατίεϊ γυωτάε Ζυπι {ΟΓΠΙΙΟδΕΠ ΚοπρΙοπιεΓαί ἆετ 1,οκα[οτ- 
σαηδαίίοπεη (άῑε Κοπ]ίεες σεηαπηί γνυγάεη). Ώας εἰπζίσε 
Βιπάεπιιίε], ἆας ἀῑεςε Τιοκα]κοπιίεες νεγεϊηϊσίε, γ/ατ ἆας Ιάς- 
αἷςε, γεῖη σεϊδίῖσο Βὐπαάπίς. Ἐς πιαδδίο ποϊνεπάϊσ γνιεάετ ἁῑε 
Ῥετιοάςε ες Αιδεϊπαπάετσεῄεης, ΕΠ απά ει ὢομγναηκεης απἆ 
ορα]ίάηρεη εἰπίτείεη, Ώ]ε (ερ]]άείεω, αῑε εἶπ νὶεὶ σγὂδδεγες 
Ῥτοσεπί ἱΠΏδεγοτ Αγροϊιεγρατίαί ἵπι Ψεγσ]εῖοῖ Ζι ἆεη ννεσίει- 
τορᾶϊδεπεηπ Ῥατίείεη ΔΙ5Π8ΟΠΕΠ, Ὀορεϊδίοτίεη δἷοι Γάστ ἆεπ 
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ποικιλοµορφίες τοῦ ὁπορτουνισμοῦ, γιά τίς ἀποχρώσεις πού 
ἔχει πάρει ὁ ὀπορτουνισμός σ᾿ ἐμᾶς, στη Ῥωσία, καί γιά τίς 
ὁποῖες γίνεται λόγος στό βιβλίο µου ---γι’ αὐτά δέ βρίσκουμε 
οὔτε λέξη στὀ ἄρθρο της. Τό συμπέρασμα ἀπ᾿ ὅλους αὐτούς 
τούς πνευµατωδέστατους συλλογισμούς εἶναι τό παρακάτω: «Τό 
καταστατικό τοῦ κόμματος δέν πρέπει νᾶναι αὐτό καθαυτό (;; ὅ- 
ποιος μπορεῖ ἄς τό καταλάβει) ὅπλο γιά τήν καταπολέμηση 
τοῦ ὀπορτουνισμοῦ, ἀλλά µὀνο ἕνα πανίσχυρο ἑξωτερικό µέσο 
γιά νά ἀσκεῖ τήν καθοδηγητική ἐπίδρασή της ἡ πραγματικά 
ὑπάρχουσα ἑπαναστατική-προλεταριακή πλειοψηφία τοῦ κόμ- 
µατος». Πολύ σωστά. ᾽Αλλά πῶς σχηματίστηκε ἡ πραγματικά 
ὑπάρχουσα πλειοψηφία τοῦ κόμματός µας, γι αὐτό ἡ Ρόζα 
Λούξεμπουργκ δέ λέει τίποτε, ἑνῶ ἐγώ γι’ αὐτό ἀκριβῶς μιλάω 
στό βιβλίο µου. Ἡ Ῥόζα Λούξεμπουργκ ἀποσιωπᾶ ἑἐπίσης καί 
τό τί εἴδους ἐπίδραση ὑπερασπίζαμε ἐγώ καί ὁ Πλεχάνοφ μ’ αὖ- 
τό τό πανίσχυρο ἑξωτερικό µέσο. Μπορῶ νά προσθέσω µόνο 
ὅτι ποτέ καί πουθενά δέν ἔχω πεῖ παρόμοια ἀνοησία --- ὅτι τό 
καταστατικό τοῦ κόµµατος εἶναι ὅπλο «αὐτό καθαυτό». 

Ἡ πιό σωστή ἁπάντηση σ᾿ αὐτό τόν τρόπο ἑρμηνείας τῶν 
ἀπόψεών µου θά ἦταν ἡ ἔκθεση τῶν συγκεκριμένων γεγονότων 
πού ἀφοροῦν τήν κομματική µας πάλη. Τότε θά δοῦν ὅλοι κα- 
θαρά πόσο ἔντονα ἀντιφάσκουν τά συγκεκριµένα γεγονότα στίς 
κοινοτοπίες καὶ τίς τυποποιηµένες ἀφαιρέσεις τῆς σ. Λούξε- 
μπουρ]γκ. 

Τό κόμμα µας ἱδρύθηκε τήν ἄνοιξη τοῦ 18095 στή Ρωσία, στό 
συνέδριο τῶν ἀντιπροσώπων ὁρισμένων ρωσικῶν ὀργανώσεων 3". 
Τό κόµµα ὀνομάστηκε Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόµµα τῆς 
Ῥωσίας. Κεντρικό "ΟΌργανό του εἶχε γίνει ἡ «Ραμπότσαγια Γκα- 
ζέτα» ,. Ἡ «Ἕνωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἔξωτε- 
ρικοῦ) 33 ἔγινε ὁ ἐκπρόσωπος τοῦ κόμματος στό ἐξωτερικό. Λίγο 
ὕστερα ἀπό τό συνέδριο ἡ ΚΕ τοῦ κόμματος πιάστηκε. Μετά 
τό δεύτερο φύλλο της ἡ «Ραμπότσαγια Γκαζέτα» ἔπαψε νά βγαί- 
νει. Ὁλόκληρο τό κόµµα μετατράπηκε σέ ἅμορφο σύμφυρμα 
τοπικῶν κομματικῶν ὀργανώσεων (πού ὀνομάζονταν ἐἔπιτρο- 
πές). Ὁ μοναδικός δεσμός πού ἕνωνε αὐτές τίς τοπικές ἐπιτρο- 
πές ἦταν ὁ ἰδεολογικός, ὁ καθαρά πνευματικός δεσµός. Ἔμελλε 
νά ἔλθει ἀναπόφευχτα ἡ περίοδος τῶν διαφωνιῶν, τῶν ταλαντεύ- 
σεων, τῶν διασπάσεων. Οἱ διανοούμενοι πού τό ποσοστό τους 
µέσα στό κόμμα µας ἦταν πολύ µεγαλύτερο σέ σύγκριση µέ 
τά δυτικοευρωπαϊκά κόµµατα, καταλήφθηκαν ἀπό θαυμασμό γιά 
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Ματχίδιηςς, γν]α ΓΥ εἶπο πειε Μοάς. Ώ]εδε Βερεϊείεταησ Παί 
σετ Ὀα]ά ἆαπι «ΚΙανίδεποη Νιεάετρεασεη νοτ αετ Ῥὔτσετήοπεῃ 
ΚτιΠ] Ματχ᾽5 οἰπετδεῖ]ίς απ ἆεί τεῖῃ ΡργοίεβδΙοπα]εη Ατρεί- 
(εγρενεσυπρ (δίγεΙαδπιας-ΟεΚοποπαϊσπιας) απάςιςσειίς Ρ]αἱΖ 
σεπιαεΠί. Τα5 ΑιδεϊηαπάεΓσεπεη ἆες ΙπίεΠεΚκίιε]]-ορροτίιπί- 
[]δομεη υπ Ρρτο]είαγιδοῃ-γενο]αΠοπᾶτεη ΕΙοΠίάηςεπ Ῥγασλίε 
Ζυτ ὀρθ]ίυαηςρ αες αιδ]ᾶηάϊδοπεη «Ὑεγεῖηδ». Ώ]ε Ζεϊιίαπρ «Ἐαᾱ- 
Ὀοΐδομα]α ΜΥ5]» (ΑτΏειίεγσεάαηΚα) παπά ἆῑε ααδ]ᾶπάϊδε]ο Φεἰί- 
εοΏτίπ «Κ αὐὈοίδοπες ΤὮ]εἶο» (ΑτρεϊίετδαςΏε) (άῑε Ιείζίε εἴννας 
σοΏυνᾶσομεγ) νετίταίεηπ ἆεπ δίαπἀάριηΚκ{ ἆς; ΟεΚκοποπιίςπι5, 
εγπ]εάτ]σίεη ἆεπ Ρροµδοπεη [απρί νειπεϊηίεη ἁῑε Ε]ς- 
πιεηίε εἶπει Ῥήτσετῃ!σοπεη Ὠεπιοκταίίςε η Ειδεαηά. Ὠῖε «ἰε- 
σα]εη» Ἐτιήκετ νοη Ματχ, αῑε Πειτεη θίγανε, Γὰσαηῃ-βΒατᾶ- 
ηομῖσΚΥ, Βι]σακοῦ, Βετά]α]ε α. ᾱ. Πη. σίπσει σαη7 Ὠας] 
γουΏίς ὤθετ. Ἀατσεπάς 1π Έλτορα Ππάεπ ντ, ἆαθδς ας Βετη- 
(οΙη]αΏεΓίιΠ] 50 ΤΑΦΟΠ Ζι1 5είπεπι ΙοσίδοΏεη Επάςε, Ζυτ Βιάυηςσ 
εἴποι Ἡβρετα]εη Ἐτακίοη σε]αηΏσίε, Με ες5 Ὀει υηΏ5 1η Κιιδδαπά 
ἆει Ἐα]] ννατ. Βεὶ υη5 Ππο Ἠτ. Ρίγανε 1πι Νθπεη ἄες ΈΒετῃ- 
(οΙη]απογίιαπι πηί ἄεγ «ἄ τι] αη απ εηαείε παῖί ἄετ Βιάυτπς 
εἶπετ ΙΏογα]εη Φεἰίδοπγιι «Οννοροξδοβμάςηίο», Ιβοτα]οῃ 1Πῃ 
εατορᾶίδεπεη ΦΙηπς ἄῑεςσες Ὑλοτίες. Ώϊε ας ἄεπι αις]ἄπάϊδοπετ 
Ῥετεῖη αιδσείτείεπεη Ῥ]ευπαποί υαπά 5είπε Ἐτευπάς νατάεη 
νοη «επ (γἠπάετη ει «Ι5κτα» υαπά «ΦαΓΙα» απῖεγςε{Ζί. Όιεςε 
ΖΕΙ {οΙἰδοπτήϊεη ΓἠΠτίεη (ἀατῆρει ηαί 5οδατ (σε. Έοσα Τι- 
χεπιριτρ οἴννας σεῃὂτί) οἶπε «ἀτει]ᾶῃμτίσε σ]ᾶηζεπάε Ἱαπι- 
Ρᾶσπο» σερεηπ ἆἄεπ ορρογίιη]διδοπεη Ε]άσεὶ ἆετ Ῥατίει, εἶπε 
Καπιρᾶσηςε ἆεί 5οζια]άεπιοκταίίδεπεη «Μοπίασπε» σεσοεη ἆῑε 
«οΖΙα]άειηοκταίίδοηε «(ιτοπάε» (ας Ιδί ἆετ ΑιδάτἁοΚ ἆοτ 
Αἰίεηπ «ἹΙςκτα)), εἴπεη Γε]άζαρ σεσεπ «ΚαὈοίδομος Τ]ο]ο» 
(ίαεΠπ. ΕγΙδΟΠεΥςΚΥ, ΑΚΙπιοβ, Ματαποβ ια. Α.), σερεΏη ἆεπ 
1ἠάϊδοεπειν «Βωπά», σεσεΏ ἆῑο τιδδίδοπεη ΟυτραπηἰδαΙοποη, ῑς 
ΊοὮ Ρᾷγ ἆῑεδε Ἐοβίωηπς Ῥεσεϊσίετίεη (ἆα Κοίππιεη Ζιειδί αῑςο 
Ῥεϊετεῦιτσεγ 5ο5επ. ΑτΏοοιετοισαηϊδαοη υἀπᾶά ἆας Κοπιίεε 
νοη ἨΝοτοπεξδοεῃ {π Βεζιμρ). 

Εν γνυτάο ΙΠΙΠΙΘΓ ΠΠΕΗΓ αΏά ΠΠΕΗΥ Κατ, ἆαδς ὅας τεῖη 1άεα]ς 
Ῥὐηπάηπις ΖνΊδεπεηπ ἆεπ Ἐοπιίεε 5οποπ απσεηᾶρεπά κει. 
Ίπιπιετ ἀτιπσ]]ομει ἄμδεετίε 51οΏ ἆαάδ Βεάὐτ[ηῖς, εἶπε {αἰδᾶο ΠΟ] 
σε5ςΏ]οξσεπε Ρατίει ζὰ Ῥιάεπ, ας Πεϊςδεί, ἆας Ζα νο] ἠἩτεη, 
Ὑ/ὰς 1πι ]αΏτο 1898 πιτ αηφεἀεμίοί ννατάςε. Επαά]ος Ζύπι 
οςΏ]ιιςς ες ]αῇγες 1902 ΡΙ]άείο 5ἱοῇ οἵη ΟιραπΙςαοηςΚοπίες, 
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τό μαρξισμό, σάν µιά νέα μόδα. Αὐτός ὁ θαυμασμός παραχώρη- 
σε πολύ γρήγορα τή θέση του, ἀπό τή µιά µεριά στή δουλικη 
ὑπόκλιση μπροστά στήν κριτική πού ἔκαναν οἱ ἀστοί στόν Μάρξ 
καί ἀπό τήν ἄλλη µεριά στὀ καθαρά συνδικαλιστικό ἐργατικό 
κίνηµα (ἀπεργισμός-«οἰκονομισμός)). Ἡ διαφωνία ἀνάμεσα στη 
διανοουμενίστικη-ὀπορτουνιστική καί στήν προλεταριακή-ἔπα- 
ναστατική κατεύθυνση ὁδήγησε στή διάσπαση τῆς «Ἔνωσης» 
τοῦ ἐξωτερικοῦ. Ἡ ἐφημερίδα «Ῥαμπότσαγια Μίσλ» καί τό πε- 
ριοδικό τοῦ ἐξωτερικοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» 35 (αὐτό κάπως 
λιγότερο) ἦταν οἱ ἐκφραστές τοῦ «οἰκονομισμοῦ», µείωναν τή 
σηµασία τῆς πολιτικῆς πάλης, ἀρνοῦνταν πὠς στἠ Ρωσία ὑπάρ- 
χουν στοιχεῖα τῆς ἁστικῆς δημοκρατίας. Οἱ «νόμιμου κριτι- 
κοί τοῦ Μάρξ, οἱ κ.κ. Στροῦβε, Τουγκάν-Μπαρανόβσκι, Μπουλ- 
γκάκοφ,, Μπερντιάγεφ καί ἄλλοι τράβηξαν ἀποφασιστικά πρός 
τά δεξιά. Πουθενά στήν Εὐρώπη δέ βλέπουμε νά ἔφτασε ὁ µπερν- 
σταϊνισμόςὁ τόσο γρήγορα στό λογικό του τέρµα, στό σχηµατι- 
σµό φιλελεύθερης ὁμάδας, ὅπως ἔγινε σ᾿ ἐμᾶς στή Ρωσία. Στή 
Ῥωσία ὁ κ. Στροῦβε ἄρχισε μέ τήν «κριτική» ἐνονόματι τοῦ 
μπερνσταϊνισμοῦ καί τέλειώσε µέ τήν ὀργάνωση τοῦ φιλελεύ- 
θερου περιοδικοῦ «Οσβομποζντένιγε) 5, φιλελεύθερου µέ τήν 
εὐρωπαϊκή ἔννοια αὐτῆς τῆς λέξης. Ὁ Πλεχάνοφ καί οἵ φίλοι 
του πού ἀποχώρησαν ἀπό τήν «Ἕνωση» τοῦ ἐξωτερικοῦ, βρῆ- 
καν ὑποστήριξη ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «ΖαριάρΣ5.» 
Αὐτά τά δυό ἔντυπα (γιά τά. ὁποῖα ἄκουσε κάτι ἀκόμα καί ἡ 
σ. Ρόζα Λούξεμπουργκ) διεξήγαγαν µιά «τρίχρονη θαυμάσια 
καμπάνια) ἐνάντια στήν ὁπορτουνιστική πτέρυγα τοῦ κόμµα- 
τος, τὴν καμπάνια τῶν «Ὀρεινῶν» τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἐνάν- 
τια στούς «Γιρονδίνους) τῆς σοσιαλδηµοκρατίας (αὐτή εἶναι 
ἔκφραση τῆς παλιᾶς «Ἴσκρα)»), την καμπάνια ἐνάντια στό «Ρα- 
µπότσεγε Ντιέλο» (ἐνάντια στούς σ.σ. Κριτσέβσκι, ᾽Ακίμοφ, 
Μαρτίνοφ καί ἄλλους), ἐνάντια στήν ἑβραϊκή Μπούντ2, ἐνάν- 
τια στίς ρωσικές ὀργανώσεις πού εἶχαν ἐνθουσιαστεῖ ἀπό τήν 
κατεύθυνση αὐτήῆ (κατά πρῶτο λόγο ἐνάντια στή λεγόμενη 
«Ἐργατική ὀργάνωση» ὃν τῆς Πετρούπολης καί στήν Επιτροπή 
Βορόνεζ 51. 

Γινόταν ὁλοένα καί πιό φανερό ὅτι δέν ἀρκοῦσε µόνο ὁ κα- 
θαρά ἰδεολογικός δεσµός ἀνάμεσα στίς ἐπιτροπές. Γινόταν ὅλο 
καί πιό αἰσθητή ἡ ἀνάγκη νά σχηματιστεῖ ἕνα πραγματικά συ- 
σπειρωμµένο κόμμα, δηλ. νά ἐκπληρωθεῖ αὐτό πού μόλις διαγρα- 
φόταν τό 1808. Τέλος, στά τέλη τοῦ 1902 συγκροτήθηκε µιά 
᾿Οργανωτική ᾿Επιτροπή 
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ἀας 5ος ἁῑε Αιΐραῦε πιαοΏίς, ἀἄεπ 11. Ῥατίειίᾶρ ΖβΔΠΙΠΙΕΗ- 
Ζιυτυ/εη. Ιω ἀῑεδες ΟτραπϊςαοηςΚοπηῖίος, ας ΠαιρίςᾶςΠΏ]Ιο] 
νοη ἆετ γδδίδοπεη Οτραπϊδαιοη ἀετ «Ις5κτα» ϱερτἠπάοί γ/ητάς, 
ἰγαί ασ εἶη Ἠ)ετίτείετ ες ]ἠάϊδοπεπ «Βιπάςς» εἶπ. Ιπι ΗετΏςί 
1903 Καπι επά]οῖ ἆειτ Ζννεϊίε Ῥατίεϊίαρ Ζιείαπάε; ετ επἀείε 
εἰπεγςαῖίς παί ἄετ {οτπιε]]εη Εμπίσυπςρ ἀετ Ῥατίεί, απάςατδεῖίς 
πί ει 6ραµυηρ αυ αῑε «Μα]οτιᾶῦ υπὰ ἀῑε «Μιποπᾶ!ϊ». 
Ώιεςε Ιείζίε Τεϊ]απρ εχἰσᾳετίε π]οΏῖ νοτ ἀεπι Ῥατίειίαρ. ασ 
αιε ἀείαι]Πεγίε Απα]γςο ες Καπιρίες αυ! ἀεπι Ρατίειίαρ ΚαπΏ 
ἀϊεδε Τεϊωπς εΓκ]ἄτεη. Τ,οεἰάετ γνείοπεηπ ἀῑς Απηᾶηρει ἆετ 
Μιποτι(ᾶί (ΙΠ]αδίνε (σεῃ. Πιχεπῦας) ἀἶεδετ Απαΐγςε ἄπρ- 
{11ο ας. 

Ιω ΠΙεῖπεΠΙ ΒυοἩὮ, ἆαάξ 5ο οἰσεπίήπι]ιοὮ νοη ἆετ (σεπ. Τωι- 
χεπιρυτρ ἆεπ ἀειίδοεπεη Τμεδετη νήεάειρεσεθεη Ιδί, υ]άτηε 
ΙοἩ πιεῃτ ας 100 Βεϊίοη εἴπετ ἀιτοΏσεπεπάει Εοτδεπιηρ ἆετ 
ῬατίεϊιαρερτοίοΚο]]ο (αῑε ἵπ εἴπεπι σα 400 5. είαγκεη ΒάοἩ 
αὈσεάτυοκί 5ἶπά). Ώΐεδε Απα]γςε Ζγναπς πηΙςΠ, αῑε Τ)ε]εριεγίεη 
οεσ ῬὈο58ετ σεδασί ἁῑςε ΘΙΠΙΠΙΕΠ (νήτ Παίίεη Ὠε]εριετίο πιί 
εἶπει οάετ ΖΥνεῖ ΘΠΙΠΙεΠ) ἵπ νίετ (στυιπάρτυρρεη συ {ειεη: 
1) Όιε ΙςΚηδίεη (ΑπΙᾶησετ ἄετ Ἑϊοπίαησ ει αἰίεη «Ι5κταν) 
ἀειτ Μα]οτιίᾶί --- 24 ΡΙΠΙπεῃ, 2) ἀῑε Ι5Κηίίεη ἆετ Μιποτςϊ- 
αϊ --- Ρπιπεῃ, 9) ἆας Ζεπίταπι (5ροϊί(ννεῖδε αοὮ θαπιρΓ 
σεπαπηί) --- 10 ΒΡάπιπεη υπά επά]οῃ 4) Απησζησίεν --- ὃ 
Ο{ΙΠΠΙΠΕΗ, ἵππ (σ8Π7ζεη οἱ ΡΗΠΙΠΠΕΠ. 16 απα]γ5ιετε ἄῑε Βείεῖ- 
Πσυτπς ἀῑεδετ (ταρρεπη Ῥεῖ αἰῑεῃ ΑΏεάπιπιάηρεῃ, ἄῑε αι{ επι 
Ῥατίεϊίασ νοτρεΠποπΊΊπεη γνατάεῃ, απ Ὀενύεῖδε, ἀαςς Ὀεῖ αἶ]εῃ 
Έταρεη (ες Ῥτοσταπιτης, ἄετ Ἱ ας απά ει ΟυΓσαΠΙδαΙΙοΠ) 
ἀετ Ῥατίεϊίαρ εἶπε ΑτεΏα ες Κατηρίες ἀετ ]ςΚτιδίεῃ σεσεη ἆῑο 
ΑπιςιτΙδίεη Ῥει ἆεπ νειδεπΙεάεπεη ῬΡοΏγαπκπσεη «ες 
ουπηρίες Ῥι]άείε. Επεπι Ἰεάετπ, ἀἆετ πὰτ αοἵη γνεπὶσ παί «ετ 
(αεδοπιοΠΏίε Ἱηδετεγ Ῥατγίεί νετίταιί Ιδί, Ὠιὰςς 65 Κατ δείη, 
ἆαδς ϱ5 αυοὮ απάετ5 π]οΏί 5εῖῃ Κοππίε. ΑΡετ αἶ]ε Απιᾶησες 
αετ Μιποτιίᾶί (πΚ]αδίνε Ε. Τάχεπιοιτς) 5οΙεδδεη Ὀεδοπειάετπ 
Ίητε Αυδεη νοτ ἀῑεξεπι Καπιρί σα. Ἠνατυπιὸ Ώεπηπ σεταάο 
ἀϊεδετ Καπιρί νεταισεηδοΠεϊη]ομί ἄῑε Οτυπά{α]δομῃπειί «ει 
1είζίσεπ Ρο δεπεη Τ,αδε ἆετ Μιποτιίᾶί, ἨΝ/ΒἨτεπά ἆεξ σαηΏζεῃπ 
Καπρίς αι{ ἄεπι Ῥατίεϊίας 1π Ώμϊζεπάεη Έτασεῃ, ἵπ Ῥυιί- 
Ζεηπάεηπ ΑΒΞΙΠΙΠΙµΠσεΠ Κἄπιρίεπ ἅῑε Ἰ5κγίδίεη σεσεπ ἁῑο 
Απιισιϊδίεη ἀπά ἆεπ θαπιρί, εν πιγ 5ο επίδοΠεάεπετ 51ο] 
θυΐ ἁῑε Φοαῖίε ἄετ Απιησηισίεη ςίε]]ίε, Ίο Κοηκτείετ αῑε ἀεβα- 
Πετίε Έτασο ν/ατ, Ίο Ροδίῖνει δίε ἆῑε (τυπά{αδδαπσ ἆθί 8ο- 
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πού ἔβαλε γιά καθῆκον της νά συγκαλέσει τό Π συνέδριο τοῦ 
κόμματος ὃ”. Σ᾽ αὐτή τήν ΟΕ πού εἶχε συγκροτηθεῖ κυρίως ἀπό 
τή ρωσική ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα», μπῆκε καί ἕνας ἐκπρόσο- 
πος τῆς ἑβραϊκῆς Μπούντ. Τό φθινόπωρο τοῦ 1903 ἔγινε τέ- 
λος τό 1] συνέδριο πού τερματίστηκε, ἀπό τή µιά µεριά μέ τήν 
τυπική συνένωση τοῦ κόμματος καί ἀπό τήν ἄλλη μέ τή διά- 
σπασή του σέ «πλειοψηφία καί «μειοψηφία». Ὁ χωρισμός αὖ- 
τός δέν ὑπῆρχε πρίν ἀπό τό συνέδριο τοῦ κόµµατος. Ὁ χορι- 
σµός αὐτός μπορεῖ νά ἐξηγηθεῖ µόνο µέ τή λεπτοµερειακή 
ἀνάλυση τῆς πάλης πού ἔγινε στό συνέδριο τοῦ κόμματος. Δυ- 
στυχῶς οἵ ὁπαδοί τῆς μειοψηφίας (μαζί καί ἡ σ. Λούξεμπουργκ) 
φοβοῦνται καί ἀποφεύγουν αὐτή τήν ἀνάλυση. 


Στό βιβλίο µου πού ἡ σ. Λούξεμπουργκ τό παρουσίασε μέ 
τόσο ἰδιόμορφο τρόπο στούς γερμανούς ἀναγνῶστες, ἀφιερά- 
νω πάνω ἀπό 100 σελίδες στή λεπτομερειακή ἐξέταση τῶν πρα- 
χτικῶν τοῦ συνεδρίου (πού ἀποτελοῦν ἕνα τόμο περίπου 400 
σελίδων). Ἡ ἀνάλυση αὐτή μέ ὑποχρέωσε νά χωρίσω τούς ἀντι- 
προσώπους ἢἤ καλύτερα τούς ψήφους (ὑπῆρξαν ἀντιπρόσωποι 
πού εἶχαν ἕναν ἤ δυό ψήφους) σέ τέσσερις βασικές ὁμάδες: 1) 
ἰσκριστές τῆς πλειοψηφίας (ὁπαδοί τῆς κατεύθυνσης τῆς παλιᾶς 
«Ἴσκρα)) -- 24 ψῆφοι, 2) ἰσκριστές τῆς μειοψηφίας -- 9 ψῆ- 
φοι, 3) κέντρο (πού εἰρωνικά λεγόταν καί «βάλτος)) --- 10 ψῆφοι 
καί, τέλος, 4) ἀντιισκριστές --- 8 ψῆφοι, συνολικά οἱ ψῆφοι. 
᾿Αναλύω τή συμμετοχή αὐτῶν τῶν ὁμάδων σ’᾿ ὄλες τίς Ψηφοφο- 
ρίες πού ἔγιναν στό συνέδριο τοῦ κόµµατος καί ἁἀποδείχνω ὅτι 
σ’ ὅλα τά ζητήματα (τοῦ προγράµµατος, τῆς ταχτικῆς καί τῆς 
ὀργάνωσης) τό συνέδριο τοῦ κόµµατος ἦταν στίβος πάλης τῶν 
ἰσκριστῶν ἐνάντια στούς ἀντιισκριστές, μέ διάφορες ταλαντεύ- 
σεις τοῦ «βάλτου». Γιά τόν καθένα πού γνωρίζει ἔστω καί λίγο 
τήν ἱστορία τοῦ κόμματός µας, πρέπει νά εἶναι ξεκάθαρο ὅτι δέν 
μποροῦσε νά γίνει διαφορετικά. Ὅλοι ὅμως οἱ ὁπαδοί τῆς µειο- 
ψΨηφίας (μαζί καί ἡ Ρ. Λούξεμπουργκ) κλείνουν σεµνότυφα τά 
µάτια τοὺς μπροστά σ᾿ αὐτή τήν πάλη. Γιατί; ᾿Επειδή ἀκριβῶς 
αὐτή ἡ πάλη κάνει νά φαίνεται ὁλοκάθαρα πόσο κάλπικη εἶναι 
ἡ σηµερινή πολιτική θέση τῆς μειοψηφίας. Σ ὅλη τή διάρκεια 
αὐτῆς τῆς πάλης στό συνέδριο τοῦ κόµµατος σέ δεκάδες ζητή- 
µατα, σέ δεκάδες Ψηφοφορίες οἱ ἰσκριστές πάλαιβαν ἐνάντια 
στούς ἀντιισκριστές καί στό «βάλτο» πού τόσο πιό ἀποφασιστι- 
κά περνοῦσε μέ τό µέρος τῶν ἀντιισκριστῶν ὅσο πιό συγκεκρι- 
μένα ἔμπαινε τό συζητούµενο ζήτημα, ὅσο πιό θετικά τό ζήτη- 
μα αὐτό καθόριζε τό βασικό πνεῦμα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 


δὰ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


Ζα]άεπιοκταδοπεη Ατρεϊί Ὀεςαπηπηίς, ]ε τθα]ετ 5ίε ἄῑε εἰᾶπα]- 
σεη Ῥ]ᾶπε ἆει αἰίεῃ «Ιςκτα» ἵῃπς Τεθεη Ζὰ τυίεη διοΠίς. Ὀῖε 
Απσμιισίεη (Ῥεδοπάσετς (σεπ. ΑΚΙπΙοΟΗ απά ἆεγ ΙΠΠππεΓ τΤΠΙί 
ΙΏπῃ 5Ηππππεηάε Ῥε]εριετίε «ει ῬείετεΌυτσετ ΑτοεϊίεγοΓσα- 
ΠΙδαίίοη (αεπ. Βταςκετ, {Αδί ΙπππιεΓ (σεπ. Ματιποῃβ υπ ὃ 
Γε]εσ]ιετίε ες 1ήάϊξεπεηπ «Βαπάεδ) νεγπεϊηίεη ἀῑε Απεγκεη- 
Ώυπρ ἀετ Ἐιοπίαῃπσ ἆετ αἰίεῃ «Ιςκτα». δΙε νετίιειἁϊἰρίεη ἁῑε 
α]ίοεη Ῥτιναίοτραπ]δαίίοηπθῃ, 5ΠπΙΠΠίΕεΠ ρεσεη 1Ώτο Ἰπίετν/ε- 
{αησ ἆετ Ῥατίεῖι, σεσεῃ ἵΏτεη Ζδαπιπιεηδςβ]αςς πί ἆετ Ῥατίεί 
(άει ΤηΖϊιάεπί παῖί επι ΟτραπὶςδαοηςΚοπηϊίες, ἄῑς Αὐ{]ὄξδυιησ 
ἀετ (ατιωρῥρε ες «Φἠάατρεϊίετς», ει υοΠσείεη (αταρρε ἆε 
ουΠΠρίες Ἡ. 5. Υ/.). δε ΚΑπιρίεη σεσεη ἆεη σεηίτα]5δοὮ {ος- 
πιυ]ετίεη ΟτσαπίδαιΙοηςρεία(υῖ, (14. ΡΙίζυηπσ ἆες Ῥατίεϊίαςσς) 
υπά Ὀεξοβι]άϊρίοη ἁἆαπια]ς αἰῑε Ἰ5κτίδίεη, ἆαξς 5ὶα εἶη «οἵρᾶ- 
π]διετίος Μιδενετίταιεη», εἶῃπ «Αιςσπαμπιερεδείζ» υπ ἆετ- 
σ]εῖοπει ΦομΏτεςκρεξδρεηςίετ εἰπ{ήΏγεη γνύο]]επ. Ώαπια]5 Ι]αοΏίεη 
ἀατίβει αἰε Ι5κτὶδίεη ομπε ΑὐςπαΏπιε, ]είζὶ πηϊπηπαί πιετ]- 
γ/άταῖρει ἨΝεῖδε ἀῑε (πεΠ. Έοξα Τυχεπιοτρ ἄῑεδε (αεξερεηςίες 
{άν οἴνίας Ετηρδίες οαη. Τη ἀετ στο8δδεεηπ ΜεβμτζαΠ] ει Ἔτασεηπ 
εἱεσίεη αῑς Τ5Κγὶδίεη; εἰ ὑὈετννιεσίεη ου{ ἀεπι Ῥατίειίαρ, νε 
ε5 αἩο]ι ΙειοΏί αυς ἀεπ ετννᾶππίεη ΖαΠΏ]επᾶησραΡβεη σα εἴδεπεη 
Ιδί. ΑΌετ ν/ᾶπτεπά ἆετ ΖΥνεϊίεη ἩἨδίτε ἆετ ΦΙσυηρεῃη, αἱἷς ε5 
ψεηίσετ ρτϊηΖἰρΙε]]ε Έταρεη Ζι ]όδεη γ/ατ, δἱεσίεη ἀῑε Απί- 
«Κτϊσίεη, ἆα πηί ΙΏπεη εἰπίρε Ἱ5κτίδίεη ςΠπιππίεη. Μο ΡεδοΠαΠ 
ες Ζ. Β. ἵῃ ἀετ Έτασε ἄρετ ἁῑς (α]εἰομβετεςΏσκεΙί αἷ]ετ Ρρτα- 
«Πεῃ 1Π πηδετεπ Ῥτορτατηπη, Ὀοαί ννε]οΒετ Έτασε ες. ἄεπ Απσις- 
Π5δίεη Ῥείπα]ε σε]απρ. ἀῑο ῬτοσταπιπικοιηπηΙβίοη Ζι 5ιῶτσεη 
υπά Ὁπς ἵη ἄετ Έτασε ἀετ Ῥτορταπηπιίαδδαηςσ Ζι Ῥεδίεσεπ. 5ο 
σεδοΒαἩ ϱ5 αιοΏ ἴπ ἆετ Έτασε ὕθει ἆεπ ετξίεη Ῥατασταρήπεη 
ἄες Ρίαϊυίς, αἷς ἁῑε Απιϊσιισίεη απά ἀετ δυππρί ἁῑος Έαδδιησ 
Ματίοβς ἀυτοιρεβητί Ώαβεηπ. Ναοημ ἀϊεδετ Έαξειησ σε]ίεπ 
αἷς Ρατίειπι(ρ]εάετ πὶομί πισ ἁῑε Μαίσ]εάετ εἶπει Ρατίειὀτρᾶ- 
ηἱδαίίοη (εἶπε 5οἶοΠε Έαξυπρ νετίεϊαΙσίεη 1οΏ απ ῬΒ]εεμαποῦ), 
«οηπάετη αὐοἩς αἷ]ε Ῥετεοπεῃ, ἀῑε υπίετ ει Κοηίτο]]ο εἶπετ 
ῬατιειοτραπίξδαΠοη ατρείίεη ἈἘ. 

ΦΟ ΡΕε5ΟΠᾶΏ ε5 αὐςἩὮ ἵη ἀετ Έταρε ὕρετ αῑε ἨΝαΠ] ἵπ ἆας 

Ἄ σεη. Καυιίςκγ «ΡταοἩ δἰοὮ Γήγ ἁῑε Έαδευησ Ματίοβς αυς, εΓ σίε]- 
Πε 51ο ἆαλὈεί αυ ἄεπ βίαπάρυπΚκ ἆετ Ζννεοκπιᾶρεὶιρκεῖι. Ἐτείεις ννυγάς 
αυ[ µηδεγεπα Ῥατίεϊίαρε ἀῑεδετ ῬωπΚέ πὶολμί νοπ βίαπάρυηΚκἰ ἀετ Ζν/εοκ- 
τωᾶςδίσΚαιί, 5οπάεγΏ νοπι Ῥίαπάρυηκί ἆετ Ῥτιηζίρίεη Ῥευτίε]. 5ο 


γ/ατάςε ἀἶεξε Έταρε νοηπ Αχε]γοά σεσίε]τ. Ζννεϊεης Ἱγτί κἶοὮ (σεη. 
ΚαιίδΙΥ, ννεηΏ ες πιεϊηί, ἆαάςς εί επ γιςδδῖδοπεη Ρο]λσεϊνεγηᾶ]ίηίδδεη 


ΕΝΑ ΒΗΜΑ ΜΠΡΟΣ, ΔΥΟ ΒΗΜΑΤΑ ΠΙΣΩ. ΑΠΑΝΤΗΣΗ... ο) 


δουλειᾶς, ὅσο πιό ρεαλιστικά προσπαθοῦσε νά ἐφαρμόσει στή 
ζωή τά ἀτράνταχτα σχέδια τῆς παλιᾶς «Ἴσκρα». Οἱ ἀντιισκρι- 
στές (ἰδιαίτερα ὁ σ. ᾽Ακίμοφ καί ἡ πάντα σύμφωνη µαζί του 
σ. Μπροῦκερ -- ἀντιπρόσωπος τῆς «Ἐργατικῆς ὀργάνωσης) τῆς 
Πετρούπολης, σχεδόν πάντα ὁ σ. Μαρτίνοφ καί οἵ 5 ἀντιπρό- 
σωποι τῆς ἑβραϊκῆς Μπούντ) ἦταν ἑνάντια στην ἀναγνώριση 
τῆς κατεύθυνσης τῆς παλιᾶς «Ἴσκρα). Ὑπεράσπιζαν τίς παλιές 
χωριστές ὀργανώσεις, ψήφιζαν ἑνάντια στὴν ὑποταγή τοὺς στό 
κόμμα, ἐνάντια στή συγχώνευσή τους μέ τό κόμμα (ἐπεισόδιο 
μέ τήν ΟΕ ὃδ, διάλυση τῆς ὁμάδας «Γιούζνι ραμπότσυ πού ἦταν 
ἡ σπουδαιότερη ὁμάδα τοῦ «βάλτου» κτλ.). Πάλαιβαν ἐνάντια 
στό ὀργανωτικό καταστατικό πού εἶχε συνταχθεῖ στὀ πνεῦμα 
τοῦ συγκεντρωτισμοῦ (14η συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου), καί κα- 
τηγοροῦσαν τότε ὅλους τούς ἰσκριστές ὅτι θέλουν νά µπάσουν 
μιά «ὀργανωμένη δυσπιστία», ἕναν «Έκτακτο νόµο» καί ἄλλα 
φρικιαστικά πράγµατα. "Ολοι ἀνεξαίρετα οἱ ἰσκριστές γελοῦ- 
σαν τότε μ᾿ αὐτά' εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι ἡ σ. Ρόζα Λούξε- 
μπουργκ παίρνει τώρα στά σοβαρά ὅλα αὐτά τά μυθεύµατα. Στή 
συντριπτική πλειονότητα τῶν ζητημάτων νίκησαν οἱ ἰσκριστές' 
αὐτοί ὑπερίσχυαν στό συνέδριο, πράγµα πού φαίνεται ξεκάθαρα 
ἀπό τά ἀριθμητικά στοιχεῖα πού ἀναφέραμε. Στή διάρκεια ὅμως 
τοῦ δεύτερου µέρους τῶν συνεδριάσεων τοῦ συνεδρίου, ὅταν λύ- 
νονταν λιγότερο θεµελιακά ζητήματα, νίκησαν οἱ ἀντιισκριστές 
-- μερικοί ἰσκριστές ψήφισαν μαζί τους. Ἔτσι ἔγινε λχ. στὀ 
ζήτημα τῆς ἰσοτιμίας ὅλων τῶν γλωσσῶν στό πρόγραμμά µας' 
στὀ ζήτημα αὐτό οἱ ἀντιισκριστές κατάφεραν σχεδὀν νά νικήη- 
σουν τήν ἐπιτροπή προγράµµατος καί νά πετύχουν νά ψηφιστεῖ 
ἡ διατὐπωσή τους. Τό ἴδιο ἔγινε καί μέ τό πρῶτο ἄρθρο τοῦ 
καταστατικοῦ, ὅταν οἱ ἀντιισκριστές, μαζί μέ τό «βάλτο», πέ- 
τυχαν νά ψηφιστεῖ ἡ διατύπωση τοῦ Μάρτοφ. Σύμφωνα μέ αὖ- 
τή τή διατύπωση µέλη τοῦ κόμματος θεωροῦνται ὄχι µόνο τά 
µέλη μιᾶς κομματικῆς ὀργάνωσης (αὐτή τή διατύπωση ὑποστη- 
ρίζαµε ἐγώ καί ὁ Πλεχάνοφ), ἀλλά καί ὅλα τά πρόσωπα πού 
δουλεύουν κάτω ἀπό τόν ἔλεγχο μιᾶς κομματικῆς ὀργάνωσης 3". 
Τό ἴδιο ἔγινε καί στό ζήτημα τῆς ἐκλογῆς τῆς 


. Ὁ σ. Κάουτσκι τάχθηκε ὑπέρ τῆς διατύπωσης τοῦ Μάρτοφ’ μ’ αὐτό 
υἱοθέτησε µιά ἄποψη σκοπιμότητας. Πρῶτο, τὀ θέµα αὑτό στό κομματικό 
µας συνέδριο δέ συζητήθηκε ἀπό ἄποψη σκοπιμότητας, ἀλλά ἀπό ἄποψη 
ἀρχῶν. Μ᾽ αὐτή τή µορφή μπῆκε τό ζήτημα ἀπό τόν ᾽᾿᾽Αξελρόντ. Δεύτερο, 
ὁ σ. Κάουτσκι γελιέται ἄν νομίζει ὅτι στίς συνθῆκες τοῦ ρωσικοῦ ἁἀστυνο- 
μικοῦ καθεστῶτος 


56 Β.Π. ΛΕΝΙΝ 


Ζεπιτα]κοπαῖίεε απά ἆἁῑε Ἐεάακαοη ἄες Φεπίτα]οτραης. ΤὮ]α 
Ζι5δαΠΙΠηΕΠσΕΡΟΠοδεεπε Μα]οτιιᾶί Ὀιάείει 24 Ἰ5.τίσίεη; 5ἷε 
{ἠΏτίεη ἁῑε 5«ποη Ίάησε νο{ΠΏετ σερἰαπίε ΕΠΠΕεΙΕΤΙηςσ ἀετ Ἐε- 
ἀακάοη ἀἆιτοὮ; νοη ἆεῃ 5εοΏς {Πήῃοετγενπ Κεάακίευτεη γννυατάεη 
ἀτει σεν/ᾶΏ]ί; ἅῑιε Μιποτι(ᾶί Ὀι]άείει 9 Ἱςκτιείεη, 10 Μηίσ]ιε- 
ἀετ ες Ζεπίτυπας απά 1 Απιησκιιςί (άῑο ἠὈτίσεη 7 Απιησκτι- 
είοη, ἄῑς Ὑετίτείετ «ες ]άϊδοεπεη «Βυπάςξδ» απά ες «Καλβοίξ- 
οἷεε Τ)]εἰο» νοεγ]οδδεη 5οΏοη ΠύΠετ ἆεπ Ῥατίειίας). Ὀϊε5ε Μι- 
ΏΟΓΙ{ᾶ{ Ὕνατ 5ο πηῖί ἆετ ἸλαΠὶ απζυτιεάεπ, ἀαδς 5ίε Ῥεδο[]ος», 
Ίο νοη επ ὑἠρτίσεη Ὑναβ]εηπ {ετηζυΠα]ίεη. (αεΠ. ΓαιίδκΥ 
Παίίε νοΙ]ΚοπΙπἹεη τεοΏί, αἷς ει Ιπ ἆειτ ΓΤαΐδαςημε ἆετ Ἐτπειε- 
τησ ἆετ Κεάακῆοηῃ ἆεπ Ἡαιυρίστιπά ἆες ἁαταιΠοϊσεπάεῃ 
Καπιρίες 5αἩ. ΑΡετ δεῖπε ΑπηείοΏί, ἆαδς 16Ώ (5ο!) ἆγεῖ (αεποδδεΠ 
Δµς ει Κεάακιοη «αἱµ5δσεςςΠΏ]οδδεΏ» Παβε, Ιδί πυς ἀατο]ῇ 
δεῖπε νο]είᾶπάϊίσο Ὁ) πΚοπηί(πῖς αΏδεγς Ῥατίειίασς Ζα ετκ]ᾶτεῃ. 
Ειείεης Ι5ί ἆοο[ῇ οἴπε ΝΙοΠί-γΝαΠ] ποςῃ Ίάαπσα Κεῖπ Αιδ5ςΠ]ι5ς, 
υπα 1οΏ Ὠαίίε αι{ επι Ῥατίεϊίασε σενΊ5. Κεῖπ ἘεοΒί, Ἱεππαπάεη 
θα5Ζ5ςΏ]1658εῃ, Ζννεϊίεης 5δοΏοῖηί (σεπ. Καυιίςδκυγ πΙοΠΏί εἴηππηα] 
Ζυ 4Ώπεῃ, ἀα59 ἀῑε Γαΐδασςηε εἴπει Ιοαᾖίοη ει ΑπσΙΓΙΣίΕΗ, 
ἄες Φεπίταπις υπάἆ εἶπες ΚΙείπεη Τεϊ]ς ἄετ Απῃᾶπσει ἆετ «]ς- 
Κτα» αιςὮ εἶπο ΡοΙΠΏξδοΠε Βεάευίαηπσ Ὠαίίε απά ΠπΙοΏί οΏηε 
Εἰπῆυςς αυ ας Ὑ/αΠΏ]εγσερηϊς ΡΙειθεη Κοππίς. νετ πηΙςΏί ἅῑε 
Ασεη νοτ ἀεπι, γ/ας ή ΊΏςΕετεΠῃ Ῥατίεϊίας σεδεΏαΗΏ., 5οΏ]Ιθβ5δεΠ 
ἁη]], ἀετ πια εἴπδεμεῃπ, ἆαδ Ίηδετε πεαε Τοαιυτπρ αιΓ ἁῑο 
Μιποπίδί υπά Μα]οτιιᾶί πὰτ αἱς εἶπε Ὑατίεταηῃς ἆςτ αἰίεῃη 
Τεϊ]αησ αι[ ἀῑο ρτο]είαγίδοῃ-γενο]αΠοπᾶτε απ Ιπίε]]εΚ{ιε]]- 
ορροτίωη]ςίίδοῃε Ε]άσε] υΏδετετ Ῥατγίεϊ ειδοηείπο. Ώας ἶδί εἴπα 
Ἰαἰξαςῃοα, αῑςε δἷοὮ ν]εάετ γνεσιπίετργείίετεη, ΠοςἩ ΥνεσίἰαςΏεῃ 
]ἃςεί, 


Γεἰάετ ννατάε παο ἆεπι Ῥατίεϊίασ αῑε ρτιηΖίρΙιε]]ε Ῥεάειι- 
ίαηςσ «1ςδετ δοπειάμπσ ἁωτοῃ εἶπ Κοορίαοηδσεζᾶπκ σείτἠῬί. 
Ώιε Μιποτιιᾶί ννο]ίε πᾶππ]]ο] πΙοΏί απίετ 4ετ ΚοηίτοΙε ἆετ 
Ζεπίτα]ρελὂτάεπ ατρεϊίεῃ, {α]]ς ἀτει α]ίιε Ἐ εάακίειτο π]οΏί 
Νηεάει Κοορεβοετί υνετάεη. «Ονεί Μοπαίε ἁαιοτίε ἆἀῑεδει 


5ο επ Ὑνεσεηί]οῖετ ἵ πίετ5οΏιεά Ζννίδεπεηπ ἆειτ Απσεηῦσίσκοαιί Ζι εἴπεγ 
ῬατίειοτσαηΙδαίϊοΏ απα Ὀ]οδςει Ατζοοιι υπίετ ει Γοπίγο]]ε εἴπειτ 5οἶοΏεῃ 
ΟυραηΙδαίοη εχἰςῖεγι. Ὀτιίεης ἰδί ες. Ὀεδοπάετς ΙττειΏγοηά αῑε ]είζίσε 
Γαρε ἵῃπ Ἐωδταπά παῖῖ ἆετ Τσε ειίδομ]απάς πίεσΓ ἆεπι ΑΙδηπαΠΠΙε- 
σεςείζ σΖιι νετρ]ειςεΏεῃ. 
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ΚΕ καί τῆς σύνταξης τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου. Οἱ εἰκοσιτέσσε- 
ρις ἰσκριστές ἀποτελοῦσαν συμπαγῆ πλειοψηφία’ κατόρθωσαν 
νά ψηφιστεῖ τό σχέδιο ἀνανέωσης τῆς σύνταξης, πού τό εἶχαν 
συλλάβει ἀπό καιρό: ἀπό τούς ἕξι παλιούς συντάχτες ἐκλέχτη- 
καν οἵ τρεῖς' ἡ μειοψηφία ἀποτελέστηκε ἀπό 9 ἰσκριστές, 10 
µέλη τοῦ κέντρου καί | ἀντιισκριστή (οἱ ὑπόλοιποι --- 7 ἄντιι- 
σκριστές, δηλ. οἱ ἐκπρόσωποι τῆς ἑβραϊκῆς Μπούντ καί τοῦ 
«Ῥαμπότσεγε Ντιέλο) --- εἶχαν ἐγκαταλείψει τό συνέδριο ἀκόμα 
νωρίτερα). Ἡ μειοψηφία αὐτή ἔμεινε τόσο δυσαρεστηµένη ἀπό 
τίς ἐκλογές, πού ἀποφάσισε νά µή πάρει µέρος στίς ὑπόλοιπες 
ἐκλογές.Ο σ. Κάουτσκι εἶχε ἀπόλυτα δίκιο, ὅταν στό γεγονός 
τῆς ἀνανέωσης τῆς σύνταξης εἶδε τή βασική αἰτία τῆς µετέπει- 
τα πάλης. Ὅμως ἡ ἄποψή του ὅτι ἐγώ (516!) «ἀπέκλεισα) τρεῖς 
συντρόφους ἀπό τή σύνταξη ἐξηγεῖται µόνο μέ τήν πλήρη 
ἄγνοια τῶν ἀφορώντων τὀ συνέδριό µας. Πρῶτο, τὀ νά µήν ἐκλέ- 
γεσαι, ὅπως εἶναι γνωστό, δέν εἶναι καθόλου τό ἴδιο µέ τό νά 
ἀποκλείεσαι, καί ἐγώ φυσικά δέν εἶχα στό συνέδριο τό δικαίω- 
μα νά ἀποκλείσω κανέναν, καί δεύτερο, ὁ σ. Κάουτσκι, ὅπως φαί- 
νεται, οὔτε κάν ὑποπτεύεται ὅτι τό γεγονός τοῦ συνασπισμοῦ 
τῶν ἀντιισκριστῶν, τοῦ κέντρου καί μιᾶς μικρῆς μερίδας ὁπα- 
δῶν τῆς «Ἴσκρα εἶχε καί πολιτική σηµασία καί δέν μποροῦσε 
νά µήν ἐπηρεάσει τό ἀποτέλεσμὰ τῶν ἐκλογῶν. Ὅποιος δέ θέ- 
λει νά κλείνει τά µάτια μπροστά στά ὅσα συνέβηκαν στὀ συνέ- 
ὁδριό µας, αὐτός πρέπει νά καἰαλάρει ὅτι ὁ νέος χῶρισμµός µας 
σέ μειοψηφία καί πλειοψηφία ἀποτελεῖ ἁπλή παραλλαγή τοῦ 
παλιοῦ χωρισμοῦ σἐ προλεταριακή ἑπαναστατική καί σέ δια- 
νοουμµενίστικη ὀὁπορτουνιστική πτέρυγα τοῦ κόμματός µας. Αὐὺ- 
τό εἶναι γεγονός πού δέν μπορεῖς νά τό παρακάµψεις μέ καμιά 
ἑρμηνεία, µέ καμιά εἰρωνείαϱ 


Δυστυχῶς, µετά τό συνέδριο, ἡ σημασία πού εἶχε αὐτή ἡ διά- 
σπαση ἀπό ἄποψη ἀρχῶν ἐπισκιάστηκε ἀπό τούς µικροκα- 
βγάδες γύρω ἀπό τήν πρόσληψη. Καΐ συγκεκριµένα ἡ µειο- 
ψηφία δέ θέλησε νά δουλέψει κάτω ἀπό τόν ἔλεγχο τῶν κεντρι- 
κῶν ὀργάνων, ἄν δέν προσλαβαίνονταν ξανά οἱ τρεῖς παλιοί 
συντάχτες. Δυό μῆνες συνεχίστηκε αὐτή 


ὑπάρχει τόσο µεγάλη διαφορά ἀνάμεσα στήν ἰδιότητα τοῦ µέλους μιᾶς 
κομματικῆς ὀργάνωσης καί στήν ἁπλήῆ δουλειά κάτω ἀπό τὀν ἔλεγχο μιᾶς 
τέτοιας ὀργάνωσης. Τρίτο, εἶναι µεγάλο λάθος νά συγκρίνεται ἡ σηµερινή 
κατάσταση τῆς Ρωσίας µέ τήν κατάσταση τῆς Γερμανίας, ὅταν ἴσχυε ὁ 
ἕκτακτος νόμος γιά τούς σοσιαλιστές ὃ'. 
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Καπιρί, Αἱς Καπιρπη]ίε] ἀιεηπίεη Ῥουκοί απᾶά Ἑεεοτσαπ]- 
εἴετιησ ἆετ ΡῬατίεΙ. 12 Κοτηιίεες (αις ἄεπ 14, ἁῑε 5ἶος ἁατίρετ 
σοᾶιδεετί Ώαβεπ) νετυτίαΠίεη 5οΏατί ἄῑεσε Καπιρίηϊ{ε]. Όιε 
ΜΙποτ]ίᾶί γνεϊσετίε 51οὮ 5οΡα5Γ, ΙΏδεΓΠ (νοη παῖτ υμπά Ῥ]ε- 
οπαποβ αιδσεπεπάεπ) Ὑοτεοβίασ απΖζιπεΏπεη απὰ 1Ἡτεῃ 
ρίαπάρυηΚκί αι{ ἆεηπ Μειίεη ἀετ «Ιδκτα» σι ῬὈεερτεεπεῃπ. Αιί 
ἀεπι Ἐοηπστεςς ἆει αιδ]ᾶηπάίδεπεη Τ1σα Καπι εξ 5ο Υνεῖί, ἆαδς 
αῑε Μιιρ]εάετ ἆἂειτ 2επίτα]οιραπε. πηί ρετεόπ]σπεη Βε]εῖ- 
ἀἴρυιπσεηπ, Πείζετει απά (σεξοΏΙπιρί (5ε]είπετιδομετ, Βΐτο- 
Κγαίοη, σεηπάβίΠεῃ, Γάσπετ εἰο. εἰς.) ἀρετιᾶυΠ ννυτάεῃ. 
ο]ς γνυτάεη ὈεδοΏι]άϊσί, ἆαςς 5ιε αῑε ἱπάιν]άωε]]ε Ιπ]Παίνε 
υηίεγάτίοΚκεη, Καανετρεποτδαπι, ΡΗπάςε Ὀπίετοτάπιπς οἵς. 
εἰπ{ήἩγεη γνο]]εῃ. Ώιε Ὑετδασῃμε Βἱεςπαποβς, 5οἱοῖ εἶπε Κ.απιρί- 
γ/εῖίδε ἄει Μιποτιίᾶί αἱς οἵπε απατοΠΏΙςίδοΏς Ζα ΚεπησεΙιοΏπεηῃ, 
Κοηπίεη πὶοΏί 1Ώτ Ζ1ε] εττείοΏεπ. ΝαςΠ ἀϊεδεπι Ἐοηστεςς ἰταί 
Ῥ]εοεπαποί τί δείπεπι εροςΠεπαςΠεπάεΠ, σεσεη Π]]οὮ σε5- 
ομτίεθεποη Αγιο] «Ἠλίας πιαπ πἰσοΏί (απ ἆατΏ (1η Νο 59 ἆστ 
«Ι5.τα)). Τη ἀῑέεδεπ Ατάκε] 5ασίε ετ, ἆαάδς ἄει απιρί πιῖί 
ἀεπι ἘονἰδιοπῖδηΙς Ππ]οΠί ποἰϊν/επαϊσ εἴπεη Καπιρίσεσεη αὶς 
Κ ενιειοηϊδίεη Ῥεάευίε; ο5 γνατ Εἠτ ]εάεη Κατ, ἆαςς ετ ἀἆαδρεί 
ΑΏ Ίπδετε ΜΙποτιιᾶί ἀἁαολίε. Ἡπ 5ασίςε γνεϊίετ, ἆαδς «ει Ἱπάϊ- 
νιάιια]δᾳδοΏε Απατοβίδπιωςς, ἆθτ 5ο {1εί 1Π ἀεπι τιβδδίδοΏεῃ Εε- 
νο]αΠοπᾶτ δίεοξί, Ὀϊδυνεί]εη π]ομί Ὀεκάπιρίϊ γννετάεη 5ο]1: εἰπ]- 
σο ΖαρεδίᾶηάπΙςσε 5είεη Ὀΐδυνείι]εη εἶπ Ώδδδετες Μητία] Ζὰ 5εἴπες 
Ὀπιίετνετίιπς απά σας Ψετπιειάυης εἶπετ ωραιίαης. Το] ἰταί 
Δις ἄει ΚεάαΚκοπ αις, ἆα 1οΏ ἆῑεδε ΑπηειοΏί πΙοΏί {εί]εη Κοπ- 
ηίε, υπά ἁῑε ΚΕ εἀαΚίεατε αις5 ἄετ Μιποτιίᾶί ντάεπ Κοορίετί. 
ΠΏαταυιί {οἱσιε αετ ΓΚ απιρί απ ἄῑε Κοορίαίίοηυ ἴπ ἆας Ζεηίτα]- 
Κοπαϊίεε. Μείη Νοτδςμί]ασ, Ἐτιεάεη Ζζα 5οΏ]ίεδδεη παπί ει Ῥε- 
ἀϊπσιηρ, ας. αιε Μιποτιίᾶί ας ΖεηίταἱοισαἩ, αῑε Μα]οτι(ᾶί 
ας Ζεπίτα]κοπαίοε Ῥεβᾶ]ί, ννατάε αὈρεννίεδεῃπ. Ώει Καπιρέ 
ν/ητάε υναϊιίετ σε(ἠΏτί, πἹαη Κἄπηρίςε «ρτιηΖιρΙεΙΙ» σεσεη επ 
Βήτοκταίσπιυς, Ὀίτασεπίτα]δποας, Ἐοτπια]δπιας, ]αΚκοβριπί- 
Ώ15, Ῥο]Ώγνεϊσετ]αηπίδπηις (1ο πᾶπι]οὮ γνατάε τδδῖδοῃΏες 
ςΏγήείζετ ρεπαπηί) υαπὰ απἆςετε δομτεοκσεξρεησίετ. 16ο]Ἠ 
ΙαοΏίε αἱ]ο ἆϊεξε Βεξοελι]άϊσαηπσεη ἴπ πιοαίπεπι ΒυοὮ αὐξ υπά 
Ὀειπετκίε, ἆαςς ες. οπίννεάετ Ὠἷοδς εἶπ εἰπίασμες ΚοορίαΊοης- 
σεζᾶπΚ δει, οἆεί (νεπη ε5 Ὀεά]ησί αἷς «Ρτιηζιρὶεη» απετκαπηί 
Ἠεγάεη ἆατβ) π]οΠΒί5 απάετς αἱς ορρογ(υπ!ςδοᾗε, σἰτοπαΙςιςο[ε 
Ῥήταδεη 5εΙ. Ώ]ϊε Πειίσα. ΜΙποτϊ(ᾶί πΠοάστΠο]ί πιγ ἆας, να 
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ἡ πάλη. Σάν µέσα πάλης χρησιμοποιήθηκαν τόὀ μποὐκοτάρι- 
σµα καί ἡ ἁποδιοργάνωση τοῦ κόμματος. 12 ἐπιτροπές (ἀπό 
τίς 14 πού εἶπαν τή γνώµη τους πάνω στό ζήτημα αὐτό) κα- 
ταδίκασαν αὐστηρά αὐτές τίς μεθόδους πάλης. Ἡ μειοψηφία 
ἀρνήθηκε ἀκόμα καί νά δεχτεῖ τὴν πρότασή µας (πού ἔγινε 
ἀπό µένα καί τόν Πλεχάνοφ) καί νά ἐκφράσει τήν ἄποψή 
της ἀπό τίς στῆλες τῆς «Ἴσκρα», Στό συνέδριο τοῦ Συνδέ- 
σµου τοῦ ἑξωτερικοῦ τά πράγµατα ἔφτασαν σέ σημεῖο, πού 
τά µέλη τῶν κεντρικῶν ὀργάνων περιλούστηκαν μέ προσο- 
πικές προσβολές καί βρισιές (αὐταρχικοί, γραφειοκράτες, χῶ- 
ροφύλακες, Ψψεῦτες κτλ.). Τά κατηγόρησαν πώς ἔπνιγαν τὴν 
προσωπική πρωτοβουλία καί ἤθελαν νά καθιερώσουν τήν ἀγόγ- 
γυστη ὑπακοή καί τήν τυφλή ὑποταγή κτλ. Οἱ προσπάθειες τοῦ 
Πλεχάνοφ νά χαρακτηριστεῖ ἀναρχική αὐτή ἡ μέθοδος πάλης 
τῆς μειοψηφίας δέν μπόρεσαν νά πετύχουν τό σκοπό τους. Ὕ- 
στερα ἀπό τὀ συνέδριο αὐτό ὁ Πλεχάνοφ δημοσίευσε τό ἄρθρο 
του «Τί δέν πρέπει νά κάνουμε» (στό φύλλο 52 τῆς «Ἴσκρα)), 
ἄρθρο πού ἄφησε ἐποχή καί στρεφόταν ἑναντίον µου. Στό ἄρ- 
θρο αὐτό ἔλεγε ὅτι ἡ πάλη ἑνάντια στόν ἀναθεωρητισμό δέ ση- 
µαίνει ἁπαραίτητα καί πάλη ἐνάντια στούς ἀναθεωρητές' γιά 
ὅλους ἦταν καθαρό πὠς ἐδῶ ὁ Πλεχάνοφ ὑπονοοῦσε τή µειο- 
ψηφία µας. Παρακάτω ἔλεγε πώς ὁρισμένες φορές δέν πρέπει 
νά παλαίβει κανείς ἐνάντια στόν ἀναρχικό ἀτομικισμό πού ἔχει 
εἰσχωρήσει τόσο βαθιά στό. ρῶσο ἑπαναστάτη' ὁρισμένες ὑπο- 
χωρήῄήσεις ἀποτελοῦν κάποτε τό καλύτερο µέσο γιά νά τόν ὑπο- 
τάξει κανείς καί νά ἀποφύγει τή διάσπαση. ᾿Εγώ ἀποχώρησα 
ἀπό τή σύνταξη. γιατί δέν μποροῦσα νά συμμερίζοµαι µιά τέ- 
τοια ἄποψη, καί ἡ πρόσληψη τῶν συνταχτῶν τῆς μειοψηφίας 
ἔγινε. Επακολούθησε ἡ πάλη γιά τήν πρόσληψη στήν Κεντρι- 
κή Επιτροπή. Ἡ πρότασή µου νά κλειστεῖ εἰρήνη μέ τὀν ὅρο 
νά μείνει στή μειοψηφία τό ΚΟ καί στήν πλειοψηφία ἡ ΚΕ 
ἀπορίφθηκε. Ἡ πάλη συνεχίστηκε, πάλαιβαν «ἀπό ἄποψη ἀρ- 
χῶν» ἑνάντια στό γραφειοκρατισµό, στόν ὑπερσυγκεντρωτισμό, 
στην τυπολατρεία, στό γιακωβινισµό, στό σβαϊτσερισμό (συγ- 
κεκριµένα ἐμένα μέ ἀποκαλοῦσαν ρῶσο Σβάιτσερ) καί ἄλλα 
φρικιαστικά πράγματα. ᾿Εγώ εἰρωνεύτηκα στό βιβλίο µου ὅλες 
αὐτές τίς κατηγορίες καί τόνισα ὅτι ὅλα αὐτά ἢἤ εἶναι ἁπλός 
µικροκαβγάς γύρω ἀπό τὴν πρόσληψη ἤ (ἄν αὐτά πρέπει νά θεώ- 
ροῦνται συμβατικά σάν «ἀρχές)) δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά 
ὁπορτουνιστική. γιρονδίνικη φρασεολογία. Ἡ σηµερινή µειο- 
ψηφία δέν κάνει τίποτε ἄλλο, παρά νά ἐπαναλαβαίνει αὐτά πού 
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(επ. Αἰάπιο[ απά απἆετε απετκαηπίε ΟΡρροτιωηϊδίεη αὐ{ πἩπ- 
δΕΓΕΠΙ Ῥατίεϊίασ σερεη ἆεῃ Ζεπίτα[ςσπιας αἷ]ετ Απηᾶηρες ἆει 
αἰίοεῃ «Ἱδκτα» δασίεῃ. 

Ῥιε γιβδίδοπεη Κοπίεες γνατεη σεσεΏ άϊεδε Χ εγν/απά]υπρ 
ἀε. ΖεπίταΙοτραἩΏ5 ἵπ επ Ότραη εἶπες Ῥγναίζιγκείς, Ότραι 
ες Κοορίαιοπεσεζᾶηπκς υπά ες Ῥατιεικ]αΐδεΙις επιρὸτί. ΜεΙ- 
γετε Κεδο]μίοπεπ ἆςειτ βἰγτεπρδίεηπ Ὑετυτίεῖ]απρ γνυτάεη 8ηΏΡε- 
ΏΟΠΙΙΠΕΠ. Νατ αῑε 6οποῃ εγγνᾶμηίες. σ. «ΑτοειιετοτσαηΙδαίΙΟΠ 
νοη Ρείετερυτο» υπά ἆας Κοπῇίεε νοη ὙΝοτοπ]εδοι (Ῥεϊάε 
Απμᾶηρει ἆετ ἘΙοπίαηπσ ἆἄες (αεπ.. ΑΙΙπιοΠ) 6ρτασµεη Ίμτε 
ῥτπζἰβἰεἰε 2υ[γιοἀοπΏεϊϊ πί ἄετ ΕΙοΠίαηρ ἀετ πειεη «Ιδκτα) 
Αα5. Ὀϊε ΘΙΠΙΙΠΠΕΗ, γνε]ο]ε αῑε ΒΙπΏΌετυ[αησ ες ἀτγιίίεη Ῥατίεὶ- 
ίαρς {οτάοτίεη, νητάεη ΙΠπππετ ΖαΠ]γεΙςΏετ. 

Που Τ,ε5ες, ἆετ δἱοῖι αῑε ΜήῆλΠε πεΏππεη γητά, ἄῑε Ὁταιε]]εη 
ΙΏΡΕΓΕΣ Ῥαγίείκαπιρβ Κεηππεη Ζυ Ίετηεῃ, νίτά Ἰείο]ί Ὀεστεί- 
[εη, ἆαςς αῑςε Ἀιδεεγυπρεηπ ει σεη. Ἔοδα Τ,ακοπιθυτς ὕβει ἄεη 
ὈἹιασοπ(γαἱσποας, ὕθΌει «ῑε ΝοίννεπάϊσΚειί εἶπετ εἰυ[εηγννεϊ- 
εοη Ζεπίτα]καίίοη α. ᾱ. τη. Κοπχτεί απά Ρτακμδε] επ δροϊΐ 
ὕθειτ Ώςετη Ῥατίεϊίασ οιπά, αὈδίτακί υπά (ΠπεοτεβδοὮ (νεΠη 
ε5 Που νοη εἶπετ ΤΓηοοσίο ἁῑε Κεάς 5εῖη Καηπ) η]ολΏίς, αἷς εἴπε 
γετβαοπιησ ἄες Ματχίδπιις, αἷς ΜιςεὈταισοι ἆειτ ντ] ΙοὮ 
Μαγχ᾽ 5οπεπ Ὠια]εκακ εἰς. 5ιπά. 

Ῥ]ε Ιείζίε Ῥπᾶξδε ππδετες Ῥατίεϊικαπιρίς ντά ἁαάυτοι σε- 
Κεπηζεϊο]μηεί, ἀαάδς αῑε ΜΙ{σ]Ιεάετ ἆειτ Μα]οτιίιᾶί (ει]ννεῖδε αιι5 
ἀεπι Ζεπίτα]κοπιίεε αἱδρεδοΠ]οδδεη εἶπά, {ε]γνείδεε Κα]ίσε- 
πιαςΒί, Ζυπι Να] ἀεσταά]ετί. (185 σεδεα] ἆαπι ἆεπ Χετᾶπ- 
ἀεταπσεηῃ θες Βεδίαπάες ες Ζεπιτα]κοπιίεες εἰςο.). Ώετ Ῥατ- 
ἰειταί (ἀετ παο ἀειτ Κοορίαοη ἆει αἰίεῃ Κεάακίευτο ας] 
ἵη ἀῑε Ηᾶπάε ει ΜΙποτιᾶί Καπι) υπά ἆας ]είζίσε 2Ζεπίτα]- 
Κοπιίεε νετυτίεί]εη ]εάς Ασιίαοη Εὰτ αιε Ἠμπετυίαπρ ἆςς 
ΠΠ. Ρατίεϊίασς υπ ἰτοίεηπ αα{ ἀἄεπ ΎΝνερ ει ρειεδπ]οποῃ 
ΑὔπιαςΠβύπσεη υπά ὙΝετπαπά]άπσεῃ τηῖί εἰπίσεη Μίρ]εάετπ 
ἀει Μιποτί(ᾶϊι. Ὀἱε Ουτραπἱδαοποῃ, ἆῑε υ]ς Ζ.Β. ας Κο]]ε- 
σΙαπῃ ἄετ Ασεπίεη (ετίταιεης]ειίς) ος Ζεηίτα]κοπηιίεες 51ο] 
εἴη 5ο]οηες Νετρτεσπεη ετ]ααΌεηω, Γήτ ἁαῑε Ῥμπρεγυίιησ ἆεδ 
Ῥατιεϊίασ» Ζα αριίετεη, . Νυτάεη αυὐςρε]ὃξίι. Ώες Καπιρί «ες 
Ῥατίιεϊτγαίς υπ εξ πειεη Ζεπίτα]κοπ]ίεες σερεη ἁῑε Εποε- 
τυίης εξ ἁπιίεη Ῥατίειίασς γ/ατάε αιξ ει 6αηζεηπ Τάπ]ε 
ΡτοΚ]απηϊετί. Ὠῖε Μα]οτιιᾶί απἰν/οτίείε αι ἀἶεξδε Ῥτοκ]απηίε- 
ταησ πῃί ἄετ Τοδηψςσ: «Νιεάετ Ππηῖ επι Βοπαρατμδπιαςδ» 
(5ο Ἰαυίΐεί ἆετ Τε] εἶπετ ΒτοδοΏύίτε ἀες (επ. (σαἱεΓκα, ἆετ 
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ἔλεγαν στό συνέδριό µας ὁ σ. ᾽Ακίμοφ καί οἱ ἄλλοι ἄναγνωρι- 
σµένοι ὀπορτοῦυνιστές ἑνάντια στὀ συγκεντρωτισµό, τόν ὁποῖο 
ὑπεράσπιζαν ὅλοι οἱ ὁπαδοί τῆς παλιᾶς «Ἴσκρα)». 


Οἱ ρωσικές ἐπιτροπές εἶχαν ἀγαναχτήσει γιά τή μετατροπή 
τοῦ ΚΟ σέ ὄργανο χωριστοῦ ὁμίλου, σέ ὄργανο προστριβῶν γύ- 
ρω ἀπό ζητήματα πρόσληψης καί κομματικῶν κουτσομπολιῶν. 
Ὑηφίστηκαν πολυάριθµες ἀποφάσεις πού ἐξέφραζαν τήν πιό ἕν- 
τονη ἐπίκριση. Μόνο ἡ λεγόμενη «Ἐργατική ὀργάνωση» τῆς 
Πετρούπολης, πού ἀναφέραμε πιό πάνω καί ἡ ᾿Ἐπιτροπή Βο- 
ρόνεζ (ὁπαδοί τῆς κατεύθυνσης τοῦ σ. ᾽Ακίμοφ) ἐκφράσανε τήν 
ἀπό ἄποψη ἀρχῶν ἱκανοποίησή τους γιά τήν κατεύθυνση τῆς 
νέας «Ἴσκρα». Οἱ φωνές πού ἀπαιτοῦσαν νά συγκληθεῖ τὀ ΤΠ 
συνέδριο πλήθαιναν ὅλο καί περισσότερο. 


Ὁ ἀναγνώστης πού θά κάνει τόν κὀπο νά μελετήσει τίς πρῶ- 
τες πηγές τῆς κομματικῆς µας πάλης, θά καταλάβει εὔκολα ὅτι 
τά ὅσα εἶπε ἡ σ. Ρόζα Λούξεμπουργκ γιά «ὑπερσυγκεντρωτι- 
σµό», γιά τήν ἀνάγκη βαθµιαίας συγκεντροποίησης κτλ. ἄπο- 
τελοῦν, ἀπό συγκεκριμένη καί πρακτική ἄποψη, ἐμπαιγμό σέ βά- 
ρος τοῦ συνεδρίου µας, ἑνῶ ἀπό ἄποψη ἀφηρημένη καί θεωρῃ- 
τική (ἄν μποροῦμε ἐδῶ νά μιλᾶμε γιά θεωρία) ἀποτελοῦν καθαρό 
ἐκχυδαϊσμό τοῦ μαρξισμοῦ, διαστρέβλωση τῆς πραγματικῆς δια- 
λεχτικῆς τοῦ Μάρξ κτλ. 


Τό χαρακτηριστικό γνώρισμα τῆς τελευταίας φάσης τῆς κοµ.- 
ματικῆς µας πάλης ἧταν ὅτι ἕνα µέρος τῶν μελῶν τῆς πλειοψη- 
φίας διαγράφηκε ἀπό τὴν ΚΕ καί ἕνα µέρος τοὺς ἐξουδετερό- 
θηκε, ἐκμηδενίστηκε. (Αὐτό ἔγινε µέ τίς ἀλλαγές στή σύνθεση 
τῆς ΚΕ Ρδ κτλ.) Τό Συμβούλιο τοῦ κόµµατος (πού µετά τήν πρόσ- 
ληψη τῶν παλιῶν συνταχτῶν ἔπεσε ἐπίσης στά χέρια τῆς µειο- 
ψηφίας) καί ἡ σηµερινή ΚΕ καταδίκασαν κάθε ζύμῶση ὑπέρ 
τῆς σύγκλησης τοῦ 1ΙΠ συνεδρίου καί παίρνουν τό δρόµο τῶν 
προσωπικῶν συμφωνιῶν καί διαπραγματεύσεων μέ ὁρισμένα µέ- 
λη τῆς μειοψηφίας. Τίς ὀργανώσεις, ὅπως λχ. τόὸ σῶμα τῶν πρα- 
κτόρων (πληρεξουσίων) τῆς ΚΕ, οἱ ὁποῖες τὀλμησαν νἀ διαπρά- 
ἔουν ἕνα ἔγκλημα σάν τή ζύμωση ὑπέρ τῆς σύγκλησης τοῦ σὺνε- 
ὁρίου, τίς διέλυσαν 96, Τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος καί ἡ νέα 
ΚΕ κήρυξαν ὁλομέτωπο πὀλεμο ἐνάντια στή σύγκληση τοῦ ΤΙ 
συνεδρίου. Ἡ πλειοψηφία ἀπάντησε σ᾿ αὐτό µέ τὀ σύνθημα: 
«Κάτω ὁ βοναπαρτισμός»! (αὐτό τόν τίτλο εἶχε ἡ μπροσούρα 
τοῦ σ. Γκαλιόρκα 


ϐ "Απαντα Λένιν. Ἰόμος 9. 
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ἵωπ Άαπιεη ἄετ Μα]οτίίᾶί δρτίοΠί). Ἐδ ππεΏτεη -]οῖ αῑε Ἐε- 
«ο]αίοπεΏ, Υε]οπε ἅῑε Ρατίειρειὂτάεηω, ἆἅῑε σεσεΏ ἁῑε Ε/π- 
Ρετυβιησ αες Ῥατίεϊίασς Ζι Κἄπιρίεη 5ἱοἈ ετἰααβεΏ, ας ρατίεῖ- 
νηάτὶσ υπά ῬοπαραταςᾶςοὮ ετκ]ᾶτεη. ΎΝιε ΠειςΒ]ετῖδοι ἅας 
(αετεάε ει Μιποτιίᾶϊ σεσεΏη ἆεπ Ὀ γασεπίταῃσπιας, {ῆτ ἅιε 
Αιίοποτηῖε Ίνασ, Καηπ ]ειοΏί ἆαταιις ειδεπεη γνεγάεη, ἆάδς 6ΙΏ 
ΏεΙει Ὑετίας ἄειτ Μα]οτιᾶί, ἀεπ 1ο παί 6ΙΠΕΙΙ (α6ΏΟΡΣΕΠ 
ΔΏσείβησεη ΏὨα)Ώε (νο ἆῑε ετγνᾶμηίε Βτοδοπίτε ἀες (αεη. (αα- 
ετκα υπά εἶπῖσε απάετε νετοΠεπ/]]οβί 51ης), αἷς αἱ55ετ ἆει 
Ῥατίει σίεπεπάἆετ εικ]ᾶτί γνατάε. Όει πειε Χετίασ σΙρί ἆετ 
Μα]οτιίᾶϊ, ἆα ἁῑε Φοϊίεη ἆετ «Ίδκτα» Γήτ 5ἱο 5ο συαΐ υ]ε σε5- 
οπ]οδδεΏω οἶπά, ἅῑε εἴηπζίσε ΜόδσμοΏκεῖί, 1Ἡτε Αηδιοβίεν σα 
Ρτορᾶρ]ετεη. Ὁπά ἆοοῖἈ οἆετ, ὮΏεδςδετ σερᾶρῖί, ερεπ ἁαγιαπι 
{[αβείε ἄετ Ρατιειταϊ ἄεπ ερεπετνᾶππίεη Βεδοβπ]αδς ας ἄεπα 
τεῖη {ΟΓΠΠΕΙΙεΏ (ατυπάε, ἆαξς αηςετ Νετ]ᾶσ νοη Κεῖπετ ΡαγίεΙοί- 
σαη]ξαίίοη αιἰογιδιοετί γ/οτάεη 1ςί. 

Ες ὈταιοΏί π]οΠί εγν/Ἀμηϊί ζυ γνετάεη, ηΊε 5ίατκ ἅῑε ροδιΊνε 
Ατρειί νεγηαςΠ]ᾶδεισί, Ἠηε σίατκ ἁῑε Ῥτγεείϊσε ἀετ Φοζϊια]άε- 
πιοκγα!ϊο σεία]]εη διπά, Ὑνιε δίατ]κ ἅῑε σ8ηζε Ῥατίεὶ ἆωτο] 
ἀϊεδες Νιεάεγννετίεη αἶ]ετ Βεςο[μ]άςςε, αἶ]ετ ἨΝαϊ]επ ες 11. 
Ῥατιεϊίασς, ἀἁμτοι ἀϊεξεη ΓΚαπαρί ἆεωπ ἆῑςε. Ῥατιεϊιρεβὂτάεη, 
αῑε ἄετ Ρατίεϊ Ἑ εοπεηδο]μαί[ϊ 5οπα]άϊρ δἶπά, σεσεπ ἆῑε ΕΙπβε- 
τυίχησ ἄες 111. Ῥατίεϊίασ» {ὔἤπτεη, ἀεπιοτα]ισιετί 15ί. 


Γράφτηκε τό Σεπτέμβρη, 
ἀργότερα ἀπό τίς 2 (16), τοῦ 1904 
ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1950 χειρόγραφο, ἀντιγραμμένο 
στή «4ενινιστική Συλλογή, τὀµ. ΧΙ ἀπό ἄγνωστο χέρι καί θεωρημένο 
ἀπό τόν ΑΒ. Ι. «{ένιν 
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πού μιλάει ἑξονόματος τῆς πλειοψηφίας). Αὐξάνει ὁ ἀἁριθμός 
τῶν ἀποφάσεων πού χαρακτηρίζουν ἀντικομματικά καί βονα- 
παρτιστικά τά κομματικά ὄργανα πού καταπολεμοῦν τή σύγ- 
κληση τοῦ συνεδρίου. Τό πὀσο ὑποκριτικές ἦταν ὅλες οἱ κου- 
βέντες τῆς μειοψηφίας ἐνάντια στόν ὑπερσυγκεντρωτισμό καί 
ὑπέρ τῆς αὐτονομίας φαίνεται ξεκάθαρα ἀπό τό γεγονός ὅτι 
κήρυξαν ἐκτός κόµµατος τό νέο ἐκδοτικό τῆς πλειοψηφίας, πού 
ὀργανώθηκε ἀπό µένα καί ἕναν ἄλλο σύντροφο (ὅπου τυπώθηκε 
ἡ παραπάνω μπροσούρα τοῦ σ. Γκαλιόρκα καί µερικές ἄλλες). 
Τό νέο ἐκδοτικό παρέχει στήν πλειοψηφία τή μοναδική δύυνα- 
τότητα νά προπαγανδίζει τίς ἀπόψεις τῆς, µιά καί οἱ στῆλες 
τῆς «Ἴσκραω τῆς εἶναι σχεδὀν κλειστές. Καΐ παρ) ὅλα αὐτά ἢ. 
ὅπως εἶναι σὠστότερο νά ποῦμε, γι΄ αὐτό ἀκριβῶς τό Συμβού- 
λιο τοῦ κόμματος πῆρε τήν παραπάνω ἀπόφαση μέ τήν ὁλό- 
τελα τυπική αἰτιολογία ὅτι τό ἑκδοτικό µας δέν ἔχει τήν ἔξου- 
σιοδότηση καμιᾶς κομματικῆς ὀργάνωσης. 

Εἶναι περιττό νά ποῦμε πόσο ἔχει ἐγκαταλειφθεῖ τώρα ἡ ϐε- 
τική δουλειά, πόσο ἔχει πέσει τό κύρος τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, 
πόσο ἔχει ἀποθαρρυνθεῖ ὁλόκληρο τό κόμμα, ἐξαιτίας τοῦ ὅτι 
ἔχουν ἐκμηδενιστεῖ ὅλες οἱ ἀποφάσεις, ὅλες οἱ ἐκλογές τοῦ Π 
συνεδρίου, ὅπως καί ἐξαιτίας τῆς πάλης πού κάνουν ἑνάντια 
στή σύγκληση τοῦ ΠΙ συνεδρίου τά κομματικά ὄργανα πού εἶναι 
ὑπόλογα ἀπέναντι στό κόμμα. 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1990 
στή «ενινστική Συλλογή, τὀμ. ΧΙ Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά 


θ4 


ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΤΙΑ ΤΗΝ ΙΔΡΥΣΗ 
ΓΡΑΦΕΙΟΥ ΤΩΝ ΕΠΙΤΡΟΠΩΝ ΤΗΣ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑΣ ὃτ 


ΣΧΕΔΙΟ 


Ἡ κομματική κρίση παρατείνεται χωρίς τέλος καί ἡ λύση της 
γίνεται ὅλο καί πιό δύσκολη. Οἱ ὁπαδοί τῆς πλειοψηφίας δια- 
τύπωσαν ἤδη ἐπανειλημμένα ἀπό τὀν τύπο τίς ἀπόψεις τοὺς γιά 
τά αἴτια τῆς κρίσης καί τά µέσα ἐξόδου ἀπ αὐτῃῆ. Στή δήλωση 
τῶν 22 ὃ πού ὑποστηρίχθηκε καί ἀπό µιά σειρά ἐπιτροπές 
(Οδησσοῦ, Αἰκατερινοσλάβ, Νικολάγεφ, ΡῬίγας, Πετρούπο- 
λης, Μόσχας καί ἀπὸ τήν Ἕνωση Καυκάσου) καί ἀπό τή 
διακήρυξη τῶν 19 3δ καὶ ἀπό τούς ἐκπροσώπους τῆς πλειοψη- 
φίας στὀ ἑἐξωτερικό, ἔγινε µιά ὁλοκληρωμένη καί ἀκριβολο- 
γηµένη ἔκθεση τοῦ προγράµµατός της. Γιά τὸν καθένα πού γνω- 
ρίζει κάπως τήν πορεία τῆς κρίσης καί πού πονάει κάπως γιά 
τήν τιµή καί τήν ἀξιοπρέπεια τοῦ κόμματος, εἶναι πιά ἀπό καιρό 
φανερό ὅτι δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει ἄλλη διέξοδος ἑκτός ἀπό τό 
συνέδριο τοῦ κόµµατος. Τώρα ὅμως ἡ νέα διακήρυξη μιᾶς µε- 
ρίδας τῆς ΚΕ, οἱ νέες ἀποφάσεις τοῦ Συµβουλίου τοῦ κόμματος 
ὀξύνουν ἀκόμα περισσότερο τίς διαφωνίες στούς κόλπους τοῦ 
κόμματος. Τά µέλη τῆς ΚΕ πού αὐτομόλησαν στή μειοψηφία, 
δέ δίστασαν νά παραβιάσουν μέ τόν πιό ὢμό τρόπο τά δικαιώ- 
µατα τῶν μελῶν τῆς ΚΕ πού ἔμειναν µέ τό µέρος τῆς πλειοψη- 
φίας. Ἡ νέα ΚΕ διακήρυξε τή συμφιλίωση, ὄχι µόνο χωρίς νά 
λογαριάζει τήν πλειοψηφία, ἀλλά ἀπεναντίας, ἀγνοώντας την 
τελείως καί κλείνοντας συμφωνία µόνο µέ τή μειοψηφία καί µά- 
λιστα μέ ἰδιαίτερες μυστικές συνεννοήσεις. Ὅποιος θάθελε εἰ- 
λικρινά τή συμφιλίωση θά καλοῦσε πρῶτα πρῶτα ὅλους τούς 


« Ἑλ. σὲ τοῦτο τὸν τόµο, σελ. 13 - 21. 'Η Σύντ. 
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Ἡ πρὠτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. Ι. Λένιν 
«Ανακοίνῶση γιά τήν ἵδρυση Γραφείου τῶν ᾿Επιτροπῶν 
τῆς Πλειοψηφίας). --- 1904 


Σμίκρυνση 
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ἀντιμαχόμενους, τοὺς φιλονικοῦντες καί τούς δυσαρεστηµέ- 
νους, Κι ἕνα τέτοιο κάλεσμα θᾶταν ἀκριβῶς τό συνέδριο τοῦ 
κόμματος. Ὅταν μιλᾶς ὅμως γιά εἰρήνη καί φοβᾶσαι τό συνέ- 
δριο, ὅταν ζητᾶς νά συμφιλιώσεις καί ταυτόχρονα προβάλλεις 
τό φάσμα τῆς διάσπασης ἀπό φόβο ἑνδεχόμενης ἤττας τῆς µειο- 
ψηφίας καί στὀ ΤΠ συνέδριο, αὐτό σηµαίνει ὅτι ὑποκρίνεσαι, 
σημαίνει ὅτι πᾶς νά ἐπιβάλεις µέ τή βία στά κομματικά στελέχη 
τῆς Ῥωσίας τίς ἰδιοτροπίες ἑνός ὁμίλου τοῦ ἑξωτερικοῦ, σηµαί- 
νει ὅτι καθαγιάζεις μ’ ἕνα εὔσχημο σύνθημα εἱρήνης τήν πλή- 
ρη καταπρόδοση τῆς πλειοψηφίας. Ενονόματι τῆς εἰρήνης ἡ 
νέα ΚΕ διαλύει τίς ὀργανώσεις πού ἔχουν τό θάρρος νά θέλουν 
τό συνέδριο. ᾿Ενονόματι τῆς εἰρήνης ἡ νέα ΚΕ χαρακτηρίζει 
µή κομματικές τίς ἑκδόσεις τῆς πλειοψηφίας καί ἀρνεῖται νά 
τίς στείλει στίς ἐπιτροπές. ᾿Ενονόματι τῆς εἰρήνης ἡ νέα ΚΕ 
εἰσάγει ζιζάνια στίς ἀποφάσεις τοῦ Συμβουλίου τοῦ κόμματος, 
πού τολμάει νά μιλάει ἀπό τίς στῆλες τοῦ τύπου γιά «ἀπάτεςο» 
ἀπομέρους συντρόφων πού οἱ ἐνέργειές τοὺς δέν ἔχουν ἀκόμα 
διερευνηθεῖ καί πού οὔτε κάν κὀπιασε κανείς νά τούς κοινο- 
ποιῄσει τίς κατηγορίες πού στρέφονται ἐνάντιά τους. Τό Συµ- 
βούλιο τοῦ κόµµατος παραποιεῖ τώρα ἀνοιχτά τὴν κοινή γνώμη 
τοῦ κόμματος καί τήν ἀπόφασή του, ἀναθέτοντας στήν ΚΕ πού 
εἶναι φανερά ἐχθρική πρός τήν ἰδέα τοῦ συνεδρίου, τόν ἔλεγχο 
τῶν ἀποφάσεων τῶν ἐπιτροπῶν, θέτοντας ὑπό ἀμφισβήτηση τίς 
ἀποφάσεις αὐτές, παρελκύοντας τή δημοσίευσή τους, κάνοντας 
λαθεµένη καταμέτρηση τῶν ψήφων, ἰδιοποιούμενο τὀ δικαίωµα 
τοῦ συνεδρίου νά κηρύχνει ἄκυρα τά πληρεξούσια, φέρνοντας 
τήν ἀποδιοργάνωση στή θετική δουλειά µέ τήν ὑποκίνηση τῆς 
«περιφέρειας» ἐνάντια στἰς τοπικές ἐπιτροπές. Στό μεταξύ ἔχει 
σταματήσει καί ἡ γενική θετική κομματική δουλειά, γιατί τίς 
δυνάµεις τῆς ΚΕ καί τοῦ ΚΟ τίς ἀποροφᾶ ἡ πάλη ἔἑνάντια στὀ 
συνέδῥρἰο. 

Στίς ἐπιτροπές καί στίς ὀργανώσεις τῆς πλειοψηφίας δέν ἀπο- 
μένει τίποτε ἄλλο, παρά νά ἑνωθοῦν γιά τήν πάλη ὑπέρ τῆς σύγ- 
Κκλησης τοῦ συνεδρίου, γιά τήν πάλη ἑνάντια στά λεγόμενα κεν- 
τρικά ὄργανα τοῦ κόμματος, πού στὴν πραγματικότητα ἐμπαί- 
ζουν ἀνοιχτά τό κόµµα. Κάνουμε τήν ἀρχή μιᾶς τέτοιας ἕνω- 
σης, ἱδρύοντας Γραφεῖο τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας, μέ 
τήν πρωτοβουλία καί τή συγκατάθεση τῶν ἐπιτροπῶν ᾿Οδησσοῦ, 
Αἰκατερινοσλάβ, Νικολάγεφ, Ρίγας, Πετρούπολης καί Μόσχας. 

Τό σύνθημά µας εἶναι: πάλη τοῦ κομματικοῦ πνεύματος ἑνάν- 
τια στό στενό πνεῦμα τῶν ὁμίλων, πάλη τῆς συνεποῦς ἑπαναστα- 
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τικῆς κατεύθυνσης ἑνάντια στά ζίκ-ζάκ, στή σύγχυση καί στήν 
ἐπιστροφή στὀ ραμποτσεντελισµό, πάλη ἐνονόματι τῆς προ- 
λεταριακῆς ὀργάνωσης καί πειθαρχίας ἑνάντια στούς ἀποδιορ- 
γανωτές. 

Τά ἄμεσα καθήκοντά µας εἶναι ἡ ἰδεολογική καί ὀργανωτική 
συσπείρωση τῆς πλειοψηφίας στή Ρωσία καί στό ἑξωτερικό, ἡ 
ὁλόπλευρη ὑποστήριξη καί ἀνάπτυξη τοῦ ἐκδοτικοῦ τῆς πλειο- 
ψηφίας (πού ἄρχισε στὀ ἐξωτερικό ἁπό τούς σ.σ. Μπόντς-Μπρου- 
γέβιτς καί Λένιν), ἡ πάλη ἑνάντια στό βοναπαρτισµό τῶν κεντρι- 
κῶν µας ὀργάνων, ὃ ἔλεγχος τῆς ὀρθότηιας τῶν µέτρων πού 
πάρθηκαν γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΠ συνεδρίου, ἡ συμβολή στή 
θετική δουλειά τῶν ἐπιτροπῶν, την ὁποία ἁἀποδιοργανώνουν οἱ 
πράκτορες τῆς σύνταξης καί τῆς νέας ΚΕ. 


Τό Γραφεῖο τῶν ᾿Επιτροπῶν 
τῆς ΙΓλειοψηφίας 


Μπορεῖτε νά ἐπικοινωνεῖτε µέ τό Γραφεῖο µέσω τῶν ἔπι- 
τροπῶν τῆς πλειοψηφίας στἠ Ῥωσία καί΄ µέσω τοῦ ἑκδοτικοῦ 
Μπόντς-Μπρουγέβιτς καί Λένιν στό ἐξωτερικό. 


Γράφτηκε νωρίτερα ἀπό τίς 20 τοῦ ᾿Οχτώβρη 
(2 τοῦ Νοέμβρη) 1904 


Ηρωτοδημοσιεύτηκε τό 1940 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στό περιοδικό µέ τό χειρόγραφο 
«Προλετάρσκαγια Ρεβολιούτσιγια» τεῦχος 9 
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Αν καί πολύτιμο σ᾿ ὥρα ἀνάγκης τό φιλικό τό χέρι, 
Ὡστόσο ὁ καθένας δέ νογᾶ νά τό προσφέρει, 

᾿Από τόν Στροῦρε φίλο --- νά μᾶς φυλάει ὁ θεός, 

Ὁ Στροῦβε φίλος --- πιό ἐπικίνδυνος ἀπό ἐχθρός! 3 


Στό τελευταῖο τεῦχος (57) τοῦ «ὉὈσβομποζντένιγο) τοῦ κ. 
Στροῦβε ἔχουν δημοσιευτεῖ οἵ παρακάτω διδαχτικές γραμμές: 


«Τό προτσές τῆς διαφοροποίησης µέσα στίς γραμμές τοῦ λεγόμενου 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας μπῆκε σέ νέα φάση. 
Οἱ ὁπαδοί τοῦ ἄκρου συγκεντρωτισμοῦ («λενινιστές», «σταθεροί», «μπολσε- 
βιστέςο)) ἀρχίζουν νά χάνουν τό ἔδαφος κάτω ἀπό τά πόδια τους, ἐνῶ ἡ θέ- 
ση τῶν ἀντιπάλων τους γίνεται ὀλοένα καί πιό στέρεη --- τουλάχιστο στίς 
«παροικίες τοῦ ἐξωτερικοῦ. Οἱ:, µενσεβιστές' (μαρτοφικοί) ὑπερισχύουν 
σχεδόν παντοῦ, ἁρπάζουν στά χέρια τους ὅλο καί µεγαλύτερο ἀριθμό 
κομματικῶν ὀργάνων, τή στιγµή πού ἀπό τούς ,,µπολσεβιστές ἀποσποῦνται 
ὁμάδες καί πρόσωπα, πού ἄν καί δέν ἀποδέχονται ὁριστικά τήν ,,πλατφόρμα΄' 
τῆς µειοψηφίας, δέ θέλουν ὡστόσο καί νά κάνουν πάλη ἑνάντια σ᾿ αὐτὴ τή 
μειοψηφία καί ἐπιδιώκουν τήν ἀποκατάσταση τῆς εἰρήνης µέσα στό άνατα- 
ρασσόμενο ὥς τώρα κόμμα. Στή σκηνή ἐμφανίζονται οἱ ,, συμφιλιωτικοί΄ 
πού θέλουν νά βάλουν τέρμα στὴν ἄπρεπη φαγωμµάρα, ὅπου οἱ ἄνθρωποι 
ἔπαψαν νά καταλαβαίνουν ὄχι µόνο ὁ ἕνας τόν ἄλλο, ἀλλά καί τὀν ἴδιο τόν 
ἑαυτό τους. Ἡ ἐμφάνιση αὐτῶν τῶν ,,συμφιλιωτικῶν'' ἀναγκάζει.τούς ἁδιάλ- 
λαχτους ὁπαδούς τοῦ συγκεντρωτισμοῦ νά ὀργανώσουν τήν »ἔκδοση σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς κομματικῆς φιλολογίας, ἀφιερωμένης στήν ὑπεράσπιση τῆς 
θέσης ἀρχῶν τῆς πλειοψηφίας τοῦ δεύτερου συνεδρίου,τοῦ κόμματος". 
(Δηλώσεις τοῦ Β. Μπόνις-Μπρουγέβιτς καί τοῦ Ν. Λένιν) Ἔχουμε µπρο- 
στά µας τρία προϊόντα αὐτοῦ τοῦ νέου ἐκδοτικοῦ: 1) Πρός τό κόμμα. Γενεύη, 
1904. Σελ. 16. Τιμή 20 σαντίμ, 15 πφένιγκ. 2) Γκαλιόρκα. Κάτω ὁ βοναπαρτι- 
σµός! Γενεύη, 1904, Σελ. 23. Τιμή 25 σαντίμ. 20 πφ. 3) Γκαλιόρκα καί Ῥια- 
ντοβόι. Οἱ διαφωνίες µας. Γενεύη, 1904. Τιμή 50 σαντίμ, 40 πφ. Τό κυριό- 
τερο πού περιέχουν αὐτές οἱ τρεῖς μπροσοῦρες εἶναι τό κριτικό φὠώτισμα 


Σ ᾿Από τό μύθο τοῦ Κριλόφ «Ὁ ἑρημίτης καί ἡ ἀρκούδα», ὅπου ὁ Λένιν, 
παραφράζοντας, ἀντικαθιστᾶ τό χαζός µέ τόν Στροῦβε. Σημ. µετ. 
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ὁρισμένων μεθόδων, πραγματικά ὄχι καί τελείως ἄψογων, τῆς .,μενσεβίκι- 
κηΏης'' πάλης ἑνάντια στήν .,πλειοψηφία”' καί ἡ ὑπεράσπιση τῆς θέσης ὅτι ἡ 
σύγκληση τοῦ τρίτου συνεδρίου γιά τή ρύθμιση τῶν προστριβῶν µέσα στό 
κόμμα δέν εἶναι µόνο δυνατή, ἀλλά καί ἀπαραίτητη. 

Οἱ .µπολσεβιστές’'', στέκοντας τυπικά, ἀπό τὴν ἄποψη τῆς κομματικῆς 
νομιμοφροσύνης, σέ πιό στέρεη θέση μειονεκτοῦν ὡς πρός τήν οὐσία ἀπέ- 
ναντι στούς ἀντιπάλους τους. Ὡς πρός τήν οὐσία οἱ τελευταῖοι ὑπερασπί- 
ζουν τώρα κάτι τό πιό ζωτικό καί πιό ἱκανό γιά δράση ἀπ᾿ ὅ,τι οἱ ..µπολσεβι- 
στές’'. Μόνο πού ἡ ὑπεράσπιση αὐτή γίνεται δυστυχῶς ὄχι καί μέ τόσο 
ἁρμόζοντα τρόπο ἢἤ, σωστότερα, γίνεται µέ τελείως ἀνάρμοστο τρόπο πού 
φτάνει συχνά ὥς τὴν ἐκλογή ὁλοφάνερα ἄπρεπων µέσων. Σάν παράδειγµα 
μιᾶς τέτοιας ἀνάρμοστης ὑπεράσπισης μποροῦν νά χρησιμεύσουν τά ἀνα- 
ρίθµητα ἄρθρα πού δημοσιεύτηκαν τόν τελευταῖο καιρό στήν ., Ίσκρα" καί 
ἡ μπροσούρα τοῦ Ν. Τρότσκι πού κυκλοφόρησε αὐτές τίς μέρες: Τά πολιτι- 
κά µας καθήκοντα. (Ζητήματα ταχτικῆς καί ὀργάνωσης.) Γενεύη, 1904. 
Σελ. Ι07. Τιμή 75 σαντίμ. Ἡ μπροσούρα αὐτή ἄν καί σέ πολλά σημεῖα 
διακρίνεται γιά τήν κενολογία της, ὡστόσο παίρνει ἐντελῶς δικαιολογηµέ- 
να ὑπό τήν προστασία της ὁρισμένες ἰδέες πού οἱ ἑνδιαφερόμενοι γιά τὴν 
σοσιαλδηµοκρατική φιλολογία τίς γνωρίζουν ἤδη ἀπό τά γραφτά τῶν κ. κ. 
᾽Ακίμοφ, Μαρτίνοφ, Κριτσέβσκι καί ἄλλων λεγόμενων ,,οἰκονομιστῶν'.. 
Μόνο πού ὁ συγγραφέας της σέ µερικά σημεῖα παρατραβάει δυστυχῶς τήν 
ἄποψη τῶν τελευταίων σέ σημεῖο πού καταντάει γελοιογραφία). 


Πόση χαιρεκακία γιά τίς συμφορές τοῦ κὀμματός µας! Ἕνας 
φιλελεύθερος ὅμως, ἀπό τήν πολιτική του φύση, δέν μπορεῖ νά 
ἀντικρύζει χωρίς χαιρεκακία τό ἁἀδυνάτισμα καί τήν ἀποσύνθε- 
ση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

Πόση καλομελετηµένη καί βαθιά συμπάθεια πρός τήν οὐσία 
τῶν ἀκιμοφικῶν ἀπόψεων τῆς μειοψηφίας! ᾽Αλλά πραγματικά 
μήπως ἡ μοναδική ἐλπίδα γιά βιωσιμότητα, γιά ἰδεολογική βιω- 
σιµότητα τοῦ ρωσικοῦ φιλελευθερισμοῦ δέ βρίσκεται στή βιώ- 
σιµότητα τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ὁπορτουνισμοῦ; 

Δέν ἔχει τύχη ἡ νέα «Ἴσκρα» μέ τούς ὁπαδούς της. 

Θυμηθεῖτε τό περίφημο, τό ὑπέροχο ἄρθρο τοῦ Πλεχάνοφ «Τί 
δέν πρέπει νά κάνουμε», πού ἄφησε ἐποχή. Μέ πόση φινέτσα 
ἔχει σκαρωθεῖ ἡ πολιτική αὐτή τῆς πονηριᾶς καί τῶν προσωπι- 
κῶν παραχωρήσεων καί πόσο ἀδέξια ἔπεσε σέ ἀδιέξοδο ὁ δι- 
πλωμάτης µας. Πόσο σωστά συνέλαβε ὁ συνεπής ὁπορτουνι- 
στής κ. Στροῦβε τήν «ἀξιοσημείωτη στροφή» τῆς νέας «Ἴσκρα». 
Τήν «ἄβυσσο») πού χωρίζει τήν παλιά ἀπό τή νέα «Ἴσκρα τήν 
ἀναγνωρίζουν τώρα καί οἱ ἴδιοι οἱ καθοδηγητές τῆς τελευταίας. 

Θυμηθεῖτε τό γεμάτο ναρκισσισμούς ἰσχυρισμό τοῦ Πλεχά- 
νοφ στό φύλλο 65 τῆς «Ἴσκρα», ὅτι «ὁ ᾽Ακίμοφ δέν εἶναι κα- 
θόλου φοβερός, μέ τόν ᾽Ακίμοφ δέν μπορεῖς τώρα νά τροµάξεις 
οὔτε τά σπσυργίτια στόν κῄῆπο». ὍὉ Πλεχάνοφ ἔλεγε τά λόγια 
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--τ---------Ἔθθφθθθφθθθθ-- 


αὐτά (πού δέν φανερώνουν ἰδιαίτερη ἠπιότητα καί ὑποχωρητι- 
κότητα ἀπέναντι στούς ραμποτσεντέλτσι), ἐνῶ ταυτόχρονα δή- 
λῶνε ὅτι δῆθεν στό συνέδριο τοῦ κὀμματός µας «ἴσως µό"ω ἕνας 
᾽Ακίμοφ μίλησε ἑνάντια στόν ὀρθόδοξο μαρξισμό». Κωί νά πού 
ἁμέσως ὕστερα ἀπ᾿ αὐτές τίς γεμάτες ναρκισσισμού. δηλώσεις 
δημοσιεύεται στό ἀκέραιο ἕνα φυλλάδιο τῆς ᾿Επιτροπῆς Βορό- 
νεζ (πού, ὅπως εἶναι πασίγνωστο, συμμερίζεται τίς ἀπόψεις τῶν 
σ.σ. ᾽Ακίμοφ καί Μπροῦκερ) καί ἀποδείχνεται ὅτι ἡ σύνταξη 
τῆς νέας «Ἴσκρα ἀπέκρυψε ἀπό τό κοινό (φύλλο 61) ὁλόκληρο 
τό µέρος τοῦ φυλλαδίου πού ἀφοροῦσε ἀρχές, ὅλη τήν ἐκδήλοω- 
ση συμπάθειας πρός τή νέα «Ἴσκρα». Ποιός λοιπόν ἀποδεί- 
χτηκε ὅτι μοιάζει µέ σπουργίτη: Ποιό κομματικό ὄργανο µπο- 
ρεῖ νά παραβληθεῖ τώρα µέ κῆπο; 

Θυμηθεῖτε τό συντάχτη τοῦ ἄρθρου «Εἶναι καιρός!», πού δη- 
μοσιεύτηκε στό παράρτηµα τῶν φύλλων 73-14 τῆς «Ἴσκρα». 
Σάν εἰλικρινῆς καί τίμιος ἐκπρόσωπος τῶν ἀπόψεων πού ἆκο- 
λούθησαν σ᾿ ὅλη τῇ διάρκεια τοῦ συνεδρίου µας ὅλοι οἵ ἀντι- 
πρόσωποι τοῦ «βάλτου», ὁ σύντροφος αὐτός δήλωσε ἀνοιχτά ὅτι 
δέ συμφωνεῖ µέ τόν Πλεχάνοφ καί ἐξέφρασε ἀνοιχτά τή γνό- 
µη του πώς «ὁ ᾽Ακίμοφ ἔπαιξε στό συνέδριο τό ρόλο μᾶλλον 
ἑνός φαντάσµατος τοῦ ὁπορτουνισμοῦ, παρά ἑνός πραγματικοῦ 
ἐκπροσώπου του». Καΐ ἡ κακοµοίρα ἡ σύνταξη ἀναγκάστηκε 
γιά ἄλλη µιά φορά νά ὑποβάλει τὀν ἑαυτό της στήν τιμωρία 
πού εἶχε ὑποβληθεῖ ἡ χήρα τοῦ ὑπαξιωματικοῦ Ἠ. Ἡ σύνταξη 
συνόδεψε τόν ἰσχυρισμό τοῦ συντάχτη τοῦ ἄρθρου «Εἶναι και- 
ρόςυ µέ τήν παρακάτω σημείωση. 


«Δέν μποροῦμε νά συμφωνήσουμε μέ τή γνώµη αὐτή. Στίς προγραμµατι- 
κές ἀπόψεις τοῦ σ. ᾽Ακίμοφ εἶναι ὁλοφάνερη ἡ σφραγίδα τοῦ ὁπορτουνισμοῦ, 
πράγµα πού ἀναγνωρίζει καί ὁ κριτικός τοῦ .,, Οσβομποζντένιγχε΄ σ᾿ ἕνα 
ἀπό τά τελευταῖα τεύχη του, τονίζοντας ὅτι ὁ σ. ᾽Ακίμοφ πρόσκειται στή 
ρεαλιστική” --- διάβαζε: ἀναθεωρητική --- κατεύθυνση», 


᾿Αλήθεια, δέν εἶναι χαριτωμένο; Στίς προγραμμµατικές ἀπό- 
Ψεις τοῦ σ. ᾽Ακίμοφ (µαζί μέ τόν ὁποῖο, στίς συζητήσεις γιά τό 
πρόγραµµα, ψήφιζαν σχεδόν πάντα οἳ σ.σ. Μαρτίνοφ, Μπροῦ- 
κερ καί οἱ μπουντιστές καί πολύ συχνά καί οἱ ἀντιπρόσωποι 
τοῦ βάλτου) ὑπάρχει ὁπορτουνισμός. ᾽Αντίθετα στίς ἀπόψεις τοὺ 
γιά τά ζητήματα ταχτικῆς καί ὀργάνωσης δέν ὑπάρχει ὀπορτου- 
νισµός, --- δὲν εἶναι ἔτσι, κύριοι, Μήπως ἀποσιωπᾶτε αὐτές τίς 


" Ὑπαινιγμός γιά τή χήρα τοῦ ὑπαξιωματικοῦ ἀπό τό ἔργο τοῦ Γκόγκολ, 
«Ὁ ἐπιθεωρητής». Σημ. μετ. 
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τελευταῖες ἀπόψεις ἐπειδή ἡ νέα «Ἴσκραω πρόβαλε μέ στόµφο 
τίς νέες ὀργανωτικές διαφωνίες καί εἶπε ἀκριβῶς αὐτά καί µό- 
νο αὐτά πού ἔλεγαν πρωτύτερα ἑνάντια στήν παλιά «Ἴσκρα) ὁ 
Μαρτίνοφ καί ὁ ᾽Ακίμοφ; Μήπως τίς ἁποσιωπᾶτε ἐπειδή καί 
οἵ νέες διαφωνίες στόν τοµέα τῆς ταχτικῆς, πού προβάλλει τόν 
τελευταῖο καιρό ἡ νεότατη «Ἴσκρα», ἀνάγονται ὁλοκληρωτικά 
στήν ἑπανάληψη τῶν ὅσων ἔλεγαν ἀπό καιρό ἑνάντια στήν πα- 
λιά «Ἴσκραω ὁ Μαρτίνοφ καί ὁ ᾽Ακίμοφ:;: Πόσο ὠφέλιμο θᾶταν 
νά ἐπανεκδοθεῖ τώρα τό τεῦχος 10 τοῦ «ΡῬαμπότσεγε Ντιέλο»! 

Καί ποιόν παρουσιάζει ἡ ἴδια ἡ σύνταξη τῆς νέας «Ἴσκρα 
σάν κριτή καί μάρτυρα ἑνάντια στὀν σ. ᾽Ακίμοφ; -- τόν κ. Στροῦ- 
βε. Ὁ κριτής εἶναι καλός, εἶναι πραγματικά εἰδικός, εἰδήμων, 
πρωταθλητής καί ἐμπειρογνώμονας στά ζητήματα τοῦ ὁπορτου- 
νισμοῦ. Γι’ αὐτό εἶναι πιό πολυσήµαντη ἡ γνώµη αὐτοῦ τοῦ 
μάρτυρα, --πού τόν κάλεσε ἡ ἴδια ἡ σύνταξη. -- σχετικά µέ τό 
περιεχόµενο τῶν ἀπόψεων τοῦ Τρότσκι. Καί ὅμως ἡ μπροσούρα 
τοῦ Τρότσκι βγῆκε, µή τό ξεχνᾶτε αὐτό, µέ τήν ἐπιμέλεια τῆς 
«Ισκρα» (φύλλο 72, σελ. 10, 3η στήλη). Οἱ «νέες ἀπόψεις τοῦ 
Τρότσκι εἶναι ἀπόψεις τῆς σύνταξης, πού ἐγκρίθηκαν ἀπό τὀν 
Πλεχάνοφ, τόν ᾽Αξελρόντ, τή Ζασούλιτς, τόν Σταροβέρ καί τόν 
Μάρτοφ. 

Κενολογία καί ἀκιμοφισμός (ἀκιμοφισμός δυστυχῶς σέ µορ- 
φἠή γελοιογραφίας) -- αὐτή εἶναι ἡ ἐτυμηγορία τοῦ κριτῇῆ πού 
συμπαθεῖ τῇ νέα «Ἴσκρα καί πού κλήθηκε ἀπ᾿ αὐτή τήὴν ἴδια. 

“Ὁ ἐξυπηρετικός φιλελεύθερος εἶπε αὐτή τῇ φορά, χωρίς νά 
τό θέλει, τὴν καθαρή ἀλήθεια. 


Γράφτηκε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1904 


Δημοσιεύτηκε σέ χωριστό φυλλάδιο Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό 
τό Νοέμβρη τοῦ 1904 στή Γενεύη πείμµενο τοῦ φυλλαδίου 
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Ἡ ΚΑΜΠΑΝΙΑ ΤΩΝ ΖΕΜΣΤΒΟ 
ΚΑΙ ΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΤΗΣ «ΙΣΚΡΑ) 5δ 


Γράφτηκε ἀνάμεσα στίς ὃθ τοῦ ᾿Οχτώβρη 
ναί ὃ τοῦ Νοέμβρη (12 καί 21 τοῦ Νοέμβρη) 
1904 


Δημοσιεύτηκε σέ χωριστή μµπροσούρα Δήμοσιεύεται σύμφωνα µέ 
τό Νοέμβρη τοῦ 1904 στή Γενεύη τό κείµενο τῆς µπροσούρας 
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Μέ τήν ὑπογραφή τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» δημοσιεύτηκε 
τελευταῖα («γιά τά µέλη τοῦ κόμματος») ἕνα γράµµα πρὀς τίς 
ὀργανώσεις τοῦ κόµµατος. Ἡ Ρωσία ποτέ δέν ἦταν τόσο κοντά 
στό σύνταγμα ὅσο σήμερα, δηλώνει ἡ σύνταξη καί ἐκθέτει 
λεπτοµερειακά ὁλόκληρο σχέδιο «πολιτικῆς καμπάνιας», ὁλό- 
κληρο σχέδιο γιά τήν ἄσκηση ἐπίδρασης πάνω στούς φιλελεύ- 
θερους ζέμτσι µας πού κάνουν διαβήµατα γιά σύνταγμα. 

Πρίν ἀναλύσουμε αὐτό τό ἐξαιρετικά διδαχτικὀ σχέδιο τῆς 
νέας «Ἴσκρα», ἄς θυμηθοῦμε πῶς ἔμπαινε στή ρωσική σοσιαλ- 
δημοκρατία, ἀπό τότε πού ἐμφανίστηκε τό μαζικό ἐργατικό κί- 
νηµα, τό ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στούς φιλελεύθερους ζέμ- 
τσι. Εἶναι πασίγνωστο ὅτι καί στό ζήτημα αὐτό, σχεδόν ἀπό τήν 
ἀρχή ἀκόμα τῆς ἐμφάνισης τοῦ μαζικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, 
γινόταν πάλη ἀνάμεσα στούς «οἰκονομιστέςο) καί στούς ἔπανα- 
στάτες. Οἱ πρῶτοι ἔφταναν σέ σημεῖο νά ἀρνοῦνται κατηγορη- 
µατικά τήν ἁστική δημοκρατία στή Ρωσία, νά ἀγνοοῦν τά κα- 
θήκοντα τοῦ προλεταριάτου ὅσον ἀφορᾶ τήν ἄσκηση ἐπίδρα- 
σης πάνω στά ἀντιπολιτευόμενα στρώματα τῆς κοινωνίας καί 
ταυτόχρονα, στενεύοντας τό πλάτος τῆς πολιτικῆς πάλης τοῦ 
προλεταριάτου, πρόσφερναν, συνειδητά ἤ ἀσυνείδητα, τόν πο- 
λιτικό καθοδηγητικό ρὀλο στά φιλελεύθερα στοιχεῖα τῆς κοι- 
νωνίας, ἀφήῆνοντας στούς ἐργάτες τήν «οἰκονομική πάλη ἑνάν- 
τια στ ἀφεντικά καί στήν κυβέρνηση». Οἱ ὁπαδοί τῆς ἕἔπαναστα- 
τικῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν παλιά «Ἴσκρα» διεξήγαγαν πά- 
λη ἑνάντια σ᾿ αὐτή τήν κατεύθυνση. Ἡ πάλη αὐτή χωρίζεται σέ 
δυό µεγάλες περιόδους: στήν περίοδο πρίν ἀπό τήν ἐμφάνιση 
τοῦ φιλελεύθερου ὀργάνου, τοῦ «Ὁσβομποζντένιγε», καί στήν 
περίοδο µετά τήν ἐμφάνισή του. Στήν πρώτη περίοδο κατευθύ- 
ναµε τήν ἐπίθεσή µας κυρίως ἑνάντια στό στενό πνεῦμα τῶν 
οἰκονομιστῶν, τούς «σπρώχναμε) νά δοῦν ἕνα γεγονός πού δέν 
ἔβλεπαν, ὅτι δηλ. ὑπάρχει ἁστική δημοκρατία στή Ρωσία, ὑπο- 
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γραμμµίζαµε τό καθῆκον τοῦ προλεταριάτου νά ἀναπτύξει ὁλό- 
πλευρη πολιτική δράση, τό καθῆκον του νά ἀσκεῖ ἐπίδραση πά- 
νω σ᾿ ὅλα τά στρώματα τῆς κοινωνίας, τό καθῆκον του νά γίνει 
ἡ πρωτοπορία στὀν πόλεμο γιά τήν ἐλευθερία. Στίς σημερινές 
στιγμές εἶναι τόσο πιὀ ἐπίκαιρο καί ἁπαραίτητο νά θυμηθοῦμε 
τήν περίοδο αὐτή καί τά βασικά χαρακτηριστικά της ὅσο πιό 
χοντροκομµένα τή διαστρεβλώνουν οἱ ὁπαδοί τῆς νέας «Ἴσκρα» 
(βλ. τό ἄρθρο τοῦ Τρότσκι «Τά πολιτικά µας καθήκοντα», πού 
ἐκδόθηκε µέ τήν ἐπιμέλεια τῆς «Ἴσκρα)), ὅσο περισσότερο σπε- 
κουλάρουν πάνω στό ὅτι ἡ σηµερινή νεολαία δέν ξέρει την ἶστο- 
ρία τοῦ πρόσφατου παρελθόντος τοῦ κινηµατός µας. 

᾿Από τήν ἐμφάνιση τοῦ «Ὁσβομποζντένιγε)» ἄρχισε ἡ δεύτερη 
περίοδος τῆς πάλης τῆς παλιᾶς. «Ἴσκρα». Ὅταν οἱ φιλελεύθε- 
ροι παρουσιάστηκαν μέ αὐτοτελῖς ὄργανο καί ἐξαγγείλανε ἰδιαί- 
τερο πολιτικό πρόγραµµα, ἄλλαξε φυσικά καί τό καθῆκον ἄσκη- 
σης ἐπίδρασης ἀπομέρους τοῦ προλεταριάτου πάνω στήν «κοι- 
νωνία»: ἡ ἐργατική δημοκρατία δέν μποροῦσε πιά νά περιορί- 
ζεται στό «ἀνατάραγμα) τῆς φιλελεύθερης δηµοκρατίας, στήν 
ἐνθάρρυνση τοῦ ἀντιπολιτευτικοῦ πνεύματός της ὄφειλε νά δό- 
σει πρωταρχική σηµασία στήν ἑπαναστατική κριτική τῆς ἆσυ- 
νέπειας πού ἐἑκδηλώθηκε καθαρά στήν πολιτική θέση τοῦ φι- 
λελευθερισμοῦ. Ἡ ἐπίδρασή µας πάνω στά φιλελεύθερα στρώ- 
µατα πῆρε τή µορφή μόνιμων ὑποδείξεων ὡς πρὀς τήν ἁσυνέ- 
πεια καί τήν ἀνεπάρκεια τῆς πολιτικῆς διαμαρτυρίας τῶν κ.κ. 
φιλελευθέρῶν (φτάνει νά παραπέµψουµε στό «Ζαριώ πού ἔκα- 
νε κριτική στόν πρὀλογο τοῦ κ. Στροῦρε γιά τό ὑπόμνημα τοῦ 
Βίττε Α, καὶ σέ πολυάριθµα ἄρθρα τῆς «Ἴσκρα)). 

Τίς παραμονές τοῦ ΤΠ συνεδρίου τοῦ κόμματος εἶχε πιά τόσο 
ἀποσαφηνιστεῖ καί σταθεροποιηθεῖ ἡ νέα αὐτή θέση τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας ἀπέναντι στό φιλελευθερισμό πού ἐκδηλώθηκε ἆνοι- 
χτά, ὥστε κανένας δέν ἔθετε κάν τό ἑρώτημα ἄν ὑπάρχει ἀστική 
ὁημοκρατία στή Ῥωσία καί ἄν τό ἀντιπολιτευτικό κίνηµα πρέ- 
πει νά ὑποστηρίζεται (καί πῶς νά ὑποστηρίζεται) ἀπό τό προλε- 
ταριάτο. Γινόταν λόγος µόνο γιά τή διατύπῶση τῶν ἀπόψεων 
τοῦ κόµµατος πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα, καί μοῦ φτάνει νά τονί- 
σω ἐδῶ ὅτι οἱ ἀπόψεις τῆς παλιᾶς «Ἴσκραω εἶχαν διατυπωθεῖ 
πολύ καλύτερα στό σχέδιο. ἀπόφασης τοῦ Πλεχάνοφ, πού τό- 
γιζε τὀν ἀντεπαναστατικό καί ἀντιπρολεταριακό χαρακτήρα 
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τοῦ φιλελεύθερου «Οσβομποζντένιγε», ἀπ᾿ ὅ,τι στήν ἀντιφατική 
ἀπόφαση τοῦ Σταροβέρ Ὁ, πού ἀπό τή µιά µεριά ἐπιδιώκει (καί 
ἐπιδιώκει ἐντελῶς παράκαιρα) «συμφωνία μέ τούς φιλελεύθε- 
ρους καί ἀπό τήν ἄλλη βάζει σχετικά μ’ αὐτές τίς συμφωνίες 
κάτι ἐξωπραγματικούς ὅρους, ἐντελῶς ἀνέφικτους γιά τούς φι- 
λελεύθερους. 


1 


Ας περάσουμε στό σχέδιο τῆς νέας «Ἴσκραλ). Ἡ σύνταξη ἆνα- 
γνωρίζει ὅτι ἔχουμε ὑποχρέωση νά χρησιμοποιοῦμε ἑδαντλητι- 
κά ὅλο τό ὑλικό πού ἀφορᾶ τήν ἀναποφασιστικότητα καί τό 
µεσοβέζικο χαρακτήρα τῆς φιλελεύθερης δημοκρατίας, πού ἆφο- 
ρᾷ τήν ἀνταγωνιστική ἀντίθεση τῶν συμφερόντων τῆς φιλελεύ- 
θερης ἀστικῆς τάξης καί τοῦ προλεταριάτου, νά χρησιμοποιοῦ- 
με αὐτό τό ὑλικό «σύμφωνα µέ τίς θεµελιακές διεκδικήσεις τοῦ 
προγράµµατός µας». «᾽Αλλά --- συνεχίζει ἡ σύνταξη --- ἀλλά μέ- 
σα στά πλαίσια τῆς πάλης ἑνάντια στήν ἁπολυταρχία, καί προ- 
παντός στἠ σηµερινή φάση. ἡ στάση µας ἀπέναντι στή φιλελεύ- 
θερη ἀστική τάξη καθορίξεται ἀπό τό καθῆκον νά τῆς δόσουµε 
περισσότερο θάρρος καί νά τήν προτρέψουµε νά υἱοθετήσει τίς 
διεκδικήσεις πού θά προβάλλει (; ἔχει προβάλει;) τὀ προλετα- 
ριάτο πού τό καθοδηγεῖ ἡ σοσιαλδημοκρατία». Ὑπογραμμίσα- 
µε τίς ἐξαιρετικά παράξενες λεξοῦλες σ᾽ αὐτό τό παράξενο τρο- 
πάρι. Πραγματικά πῶς νά µήν ὀνομάσουμε παράξενη αὐτήῆ τὴν 
ἀντιπαράθεση, ἀπό τή µιά µεριά τῆς κριτικῆς ἑνάντια στό µε- 
σοβέζικο χαρακτήρα καί τῆς ἀνάλυσης τῶν ἀνταγωνιστικῶν 
συμφερόντων, καί ἀπό την ἄλλη τοῦ καθήκοντος νάἁ δόσουµε 
θάρρος στή φιλελεύθερη ἁστική τάξη καί νά τήν προτρέψουµε 
νά υἱοθετήσει τίς διεκδικήσεις τοῦ προλεταριάτου; Πῶς ἀλλιῶς 
μποροῦμε νά δόσουµε θάρρος στή φιλελεύθερη δημοκρατία, 
παρά µέ τήν ἀμείλιχτη ἀνάλυση καί τήν ἐξουθενωτική κριτική 
τῆς µεσοβέζικης στάσης της στά ζητήματα τῆς δημοκρατίας; 
Ὅσο ἡ ἁστική (Ξ- φιλελεύθερη) δημοκρατία θέλει νά ἐνεργεῖ 
σάν δημοκρατία καί εἶναι ὑποχρεωμένη νά ἐνεργεῖ σάν δηµοκρα- 
τία, ἄλλο τόσο τείνει ἀναπόφευχτα νά στηριχθεῖ σέ ὅσο τό δυνα- 
τόν πλατύτερους κύκλους τοῦ λαοῦ. Ἡ τάση αὐτή γεννᾶ ἄνα- 
πόφευχτα τήν παρακάτω ἀντίθεση: ὅσο πλατύτεροι εἶναι αὐτοί 
οἱ κύκλοι τοῦ λαοῦ τόσο περισσότεροι εἶναι ἀνάμεσά τους, οἱ 
ἐκπρόσωποι τῶν προλεταριακῶν καί τῶν μισοπρολεταριακῶν 
στρωμάτων πού ἁπαιτοῦν τόν πλήρη ἐκδημοκρατισμό τοῦ πο- 
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λιτικοῦ καί τοῦ κοινωνικοῦ καθεστῶτος, ἕναν ἐκδημοκρατισμό 
τόσο πλήρη, πού ἀπειλεῖ νά ὑποσκάψει σπουδαιότατα ἐρείσμα- 
τα κάθε ἀστικῆς κυριαρχίας γενικά (μοναρχία, μόνιμο στρατό, 
γραφειοκρατία). Ἡ ἁἀστική δημοκρατία ἀπό τή φύση της δέν 
εἶναι σέ θέση νά ἱκανοποιήσει αὐτές τίς διεκδικήσεις, γι’ αὐτό 
ἀπό τή φύση της εἶναι καταδικασμένη νά εἶναι ἀναποφάσιστη 
καί µεσοβέζικη. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες, μέ τήν κριτική αὐτοῦ 
τοῦ μεσοβέζικου χαρακτήρα της, κεντρίζουν διαρκῶς τούς φι- 
λελεύθερους, ἀποσποῦν ἀπό τή φιλελεύθερη δημοκρατία καί 
φέρνουν μέ τό µέρος τῆς ἑργατικῆς δημοκρατίας ὁλοένα καί 
μεγαλύτερο ἀριθμό προλετάριων καί µισοπρολετάριων, καί ἐν- 
µέρει καί μικροαστῶν. Πῶς μποροῦμε λοιπόν νά λέμε: πρέπει 
νά κριτικάρουµε τό µεσοβέζικο χαρακτήρα τῆς φιλελεύθερης 
ἀστικῆς τάξης, ἀλλά (ἀλλά!) ἣ στάση µας ἀπέναντί της καθορί- 
ζεται ἀπό τό καθῆκον νά τῆς δόσουµε θάρρος; Αὐτό εἶναι ὁλο- 
φάνερη σύγχυση πού μαρτυρεῖ ἤ ὅτι οἳ δημιουργοί της τραβᾶνε 
πρός τά πίσω, ξαναγυρίζουν δηλ. στόν καιρό ἐκεῖνο πού οἱ φι- 
λελεύθεροι γενικά δέν ἐκδηλώνονταν ἀκόμα ἀνοιχτά, τότε πού 
γενικά ἔπρεπε νά τούς ξυπνᾶμε, νά τούς ἐνθαρρύνουμε, νά τούς 
προτρέπουµε ν᾿ ἀνοίξουν τό στόµα τους' ἤ ὅτι ἔχουν τήν ἰδέα 
πώς εἶναι τάχα δυνατόν «νά δόσουµε θάρρος» στούς φιλελεύ- 
θερους, μειώνοντας τό θάρρος τῶν προλεταρίων. 

Ὅσο τερατώδικη κι ἄν εἶναι αὐτή ἡ ἰδέα, ὡστόσο τή βλέ- 
πουµε ἀκόμα πιό ξεκάθαρα διατυπωµένη στήν ἑπόμενη φράση 
τοῦ γράμματος τῆς σύνταξης: «Ὅμως --- ἐπεξηγεῖ ξανά καί ἔα- 
νά ἡ σύνταξη -- ὅμως θά πέφταµε σέ μοιραῖο λάθος, ἄν βάζαμε 
σάν σκοπό, µέ δραστήρια µέτρα ἐκφοβισμοῦ, νά ἀναγκάσουμε 
τώρα ἀμέσως τά ζέμστβο ἤ ἄλλα ὄργανα τῆς ἀστικῆς ἀντιπολί- 
τευσης νά δόσουν, κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ πανικοῦ, ἐπίσημη 
ὑπόσχεση ὅτι θά ὑποβάλουν τίς διεκδικήσεις µας στήν κυβέρ- 
νηση. Τέτοια ταχτική θά δυσφημοῦσε τή σοσιαλδημοκρατία, 
γιατί θά µετέτρεπε ὅλη µας τήν πολιτική καµπάντα σέ μοχλό 
τῆς ἀντίδρασης») (οἱ ὑπογραμμίσεις εἶναι τῆς σύνταξης). 

Ἔτσι λοιπόν! Δέν πρόλαβε ἀκόμα τό ἐπαναστατικό προλετα- 
ριάτο νά καταφέρει οὔτε ἕνα σοβαρό χτύπημα ἐνάντια στήν τσα- 
ρική ἀπολυταρχία σέ µιά στιγµή πού ἡ ἀπολυταρχία αὐτή κλο- 
νίζεται ἐξαιρετικά ἔκδηλα, σέ µιά στιγµή πού ἕνα σοβαρό χτύ- 
πηµα εἶναι ἐξαιρετικά ἀπαραίτητο, ἐξαιρετικά ὠφέλιμο καί µπο- 
ρεῖ νά ἀποβεῖ ἀποφασιστικό, καί νά, βρέθηκαν κιόλας σοσιαλδη- 
µοκράτες πού μουρμουρίζουν γιά μοχλό τῆς ἀντίδρασης. Αὐτό 
δέν εἶναι ἁπλῶς σύγχυση, εἶναι καθαρή προστυχιά. Καί ἡ σύν- 
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ταξη ἔχει φτάσει σέ σημεῖο νά ἑκστομίζει αὐτή τήν προστυχιά 
καί νά σκαρώνει ἕνα ἐξαιρετικά φοβερό σκιάχτρο, εἰδικά γιά 
νάχει νά λέει γιά μοχλό τῆς ἀντίδρασης. Σκεφθεῖτε το µονά- 
χα: οἳ ἄνθρωποι αὐτοί σἐ γράμμα πρός τίς κομματικές ὀργανάώ- 
σεις τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος μιλᾶνε µέ σοβαρότη- 
τα γιά ταχτική ἐκφοβισμοῦ τῶν ζέμτσι καί γιά ἐξαναγκασμό 
τους, κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ πανικοῦ, νά δόσουν ἐπίση- 
μες ὑποσχέσεις! Δέ θά ἦταν εὔκολο νά βρεῖ κανείς ἀκόμα καί 
ἀνάμεσα στούς ρώσους ἀξιωματούχους, ἀκόμα καί ἀνάμεσα 
στούς Οὐγκριούμ-Μπουρτσέγεφ µας Αἳ, ἕνα νεοσσό τῆς πολιτι- 
κῆς, πού θά πίστευε σ᾿ ἕνα τέτοιο σκιάχτρο! 'Ὑπάρχουν ἀνά- 
µεσα στούς ἐπαναστάτες φανατικοί τρομοκράτες, ὑπάρχουν πα- 
ράτολµοι δυναµιτιστές, µά ἀκόμα καί ὃ πιὀ ἀνόητος ἀπό τούς 
ἀνόητους συνήγορους τῆς δυναμιτιστικῆς δράσης δέν πρὀτει- 
νε, νομίζω, ὥς τώρα νά ἐκφοβίζουμε... τούς ζέμτσι καί νά προ- 
καλοῦμε πανικό στίς γραμμές... τῆς ἀντιπολίτευσης. Πῶς εἶναι 
ὀυνατόν νά µή βλέπει ἡ σύνταξη ὅτι σκαρώνοντας αὐτό τό γε- 
λοῖο σκιάχτρο, ξεστοµίζοντας αὐτές τίς τριµµένες φράσεις, δη- 
μιουργεῖ ἀναπόφευχτα παρεξηγήσεις καί ἀπορίες, συσκοτίζει 
τή συνείδηση καί σπέρνει σύγχυση στά µυάλά τῶν ἀγωνιζόμε- 
νων προλεταρίων; ᾿Εξάλλου δέν πέφτουν στό κενό αὐτά τά λο- 
γάκια γιά µοχλό τῆς ἀντίδρασης, γιά δυσφηµιστική ταχτική ἐκ- 
φοβισμοῦ’ πέφτουν στὀ ἰδιότυπο ρῶσικο-αστυνομικό ἔδαφος πού 
εἶναι, ὅσο δέν παίρνει ἄλλο, κατάλληλο γιά ζιζάνια. Γιά µο- 
χλό τῆς ἀντίδρασης μᾶς μιλᾶνε πραγματικά τώρα σέ κάθε σταυ- 
ροδρόµι, μᾶς μιλᾶνε ὅμως οἱ νοβοβρέμεντσι ”. Ὅσο γιά τὴ 
δυσφηµιστική ταχτική τοῦ ἐκφοβισμοῦ, ἐκεῖνοι πού μᾶς ἔχουν 
πραγματικά ξεκουφάνει εἶναι οἱ δειλοί ἀρχηγοί τῆς ἀστικῆς 
ἀντιπολίτευσης καί κανείς ἄλλος. 

Πάρτε λχ. τόν καθηγητή πρίγκιπα Ε. Ν. Τρουμµπετσκόι. Θά- 
λεγε-κανείς πώς εἶναι ἀρκετά «μορφωμένος» καί -- γιά ρῶσο 
νόμιμο ἡγέτη -- ἀρκετά «τολμηρός» φιλελεύθερος. Τί χυδαίους 
ὅμως συλλογισμούς ἀραδιάζει στὀ φιλελεύθερο περιοδικό «Πρά- 
βο» 15 (τεῦχος 39) γιά «ἐσωτερικό κίνδυνο», καί συγκεκριµένα 
γιά κίνδυνο ἀπό τά κόµµατα τῶν ἄκρων]! Νά ἕνα ζωντανό δεῖγμα 
πού δείχνει ποιός πραγματικά βρίσκεται κοντά στόν πανικό, 
νά ἕνα χειροπιαστό παράδειγµα πού δείχνει τἰ εἶναι αὐτό πού 
πραγματικά ἀσκεῖ ἐκφοβιστική ἐπίδραση πάνω στούς ἀληθινούς 
φιλελεύθερους. Φυσικά τώρα αὐτοί δέ φοβοῦνται τό σχέδιο 
πού εἶδαν στὀν ὕπνο τους οἱ συντάχτες τῆς «Ἴσκρα», τό σχέδιο 
νά ἀποσπαστοῦν ἀπό τούς ζέμτσι ἐπίσημες ὑποσχέσεις ὑπέρ τῶν 
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ἐπαναστατῶν (ὁ κ. Τρουμµπετσκόι θάβαζε ἁπλῶς τά γέλια, ἄν 
τοῦ μιλοῦσαν γιά τέτοιο σχέδιο), --- αὐτοί φοβοῦνται τούς ἐπα- 
ναστατικούς-σοσιαλιστικούς σκοπούς τῶν κομμάτων τῶν «ᾱ- 
κρων», φοβοῦνται τίς προκηρύξεις τῶν δρόμων, αὑτά τά πρῶτα 
χελιδόνια τῆς ἐἑπαναστατικῆς αὐτοτελοῦς δράσης τοῦ προλε- 
ταριάτου πού δέ θά σταματήσει, δὲ θά καταθέσει τά ὅπλα ὥς 
τήν ὥρα πού θ᾽ ἀνατρέψει τήὴν κυριαρχία τῆς ἀστικῆς τάξης. 
Τό φόβο αὐτό δέν τὀν γεννοῦν γελοῖα σκιάχτρα, ἀλλά ὁ ἀλη- 
θινός χαρακτήρας τοῦ ἑἐργατικοῦ κινήματος, ὁ φόβος αὐτός δέ 
μπορεῖ νά σβήσει ἀπ᾿ τὴν καρδιά τῆς ἁἀστικῆς τάξης (φυσικά 
ἐδῶ δέν περιλαβαίνουµε ὁρισμένα πρόσωπα καί ὁρισμένες ὁμά- 
δες). Νά γιατί ἠχεῖ τόσο παράφωνα ὁ συλλογισμός τῆς νέας 
«Ἴσκρα» γιά τή δυσφηµιστική ταχτική ἐκφοβισμοῦ τῶν ζέμτσι 
καί τῶν ἐκπροσώπων τῆς ἁστικῆς ἀντιπολίτευσης. Οἵ κ.κ. φιλε- 
λεύθεροι πού σκιάζονται τίς προκηρύξεις τῶν δρόμων, πού 
σκιάζονται καθετί πού τραβάει πιὀ πέρα ἀπό ἕνα τιµμοκρατικό 
σύνταγμα, θά φοβοῦνται πάντα τόὸ σύνθημα: «λαοκρατική δη- 
µοκρατία) καί τό σάλπισµα γιά παλλαϊκή ἔνοπλη ἐξέγερση. Τό 
συνειδητό ὅμως προλεταριάτο θά ἀπορίψει μέ ἀγανάχτηση καί 
τή σκέψη ἀκόμα ὅτι θά μπορούσαμε νά παραιτηθοῦμε ἀπ᾿ αὖ- 
τό τό σύνθημα καί ἀπ᾿ αὐτό τό σάλπισµα, ὅτι θά μπορούσαμε 
γενικά στή ὁράση µας νά καθοδηγούµαστε ἀπό τὀν πανικό καί 
τούς φόβους τῆς ἀστικῆς τάξης. 

Πάρτε τή «Νόβογε Βρέμια». Τί γλυκιές ἄριες τραγουδάει στὀ 
σκοπό τοῦ μοχλοῦ τῆς ἀντίδρασης. «Νεολαία καί ἀντίδραση -- 
διαβάζουμε στά «Σημειώµατα) τοῦ φύλλου 10285 (τῆς 18 τοῦ Ὁ- 
χτώβρη). ---...Αὐτές οἱ λέξεις δέ δένονται µαζί, ὡστόσο οἳ ὄχι 
καλά μελετημένες ἐνέργειες, τό ἰσχυρό πάθος καί ὃ πόθος τῆς 
νεολαίας νά πάρει μέ κάθε θυσία ἄμεσα µέρος στίς τύχες τοῦ 
κράτους μποροῦν νά τήν ὁδηγήῆσουν σ᾿ αὐτό τό ἀπελπιστικό ἀδιέ- 
ξοδο. Τίς τελευταῖες μέρες ἔγινε µιά διαδήλωση ἔξω ἀπό τίς φυ- 
λακές τοῦ Βίμπορ]κ. ἔπειτα ἔγινε µιά ἀπόπειρα νά ὀργανωθεῖ, δέν 
ξέρω ἀκριβῶς γιατί, διαδήλωση στό κέντρο πιά τῆς πρωτεύου- 
σας, στή Μόσχα ἔγινε παρέλαση 200 φοιτητῶν μέ σημαῖες καί 
διαμαρτυρίες ἑνάντια στόν πόλεμο... ᾿Εξηγεῖται ἑπομένως ἡ ἀν- 
τιδραση... φοιτητικές ταραχές, διαδηλώσεις τῆς νεολαίας, ὅλα 
αὐτά ἀποτελοῦν πραγματική εὐκαιρία, ἀτού, ἀτού ἀναπάντεχο, 
τεράστιο ἀτού στά χέρια τῶν ἀντιδραστικῶν. Νά ἕνα δῶρο πρα- 
γµατικά πολύτιμο γι’ αὐτούς, δῶρο πού θά μπορέσουν νά τό ἐκ- 
μεταλλευτοῦν. Δέν πρέπει νά τούς δίνεται ἕνα τέτοιο δῶρο, δέν 
πρέπει νά σπάζει κανείς φανταστικά (118) κάγκελα: τώρα καί οἱ 
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πόρτες εἶναι ἀνοιχτές (μήπως οἵ πόρτες τῆς φυλακῆς τοῦ Βί- 
µποργκ καί ἄλλων φυλακῶν;), διάπλατα ἀνοιχτές!». 

Οἱ συλλογισμοί αὐτοί δέν ἔχουν ἀνάγκη ἀπό διευκρινίσεις. 
᾿Αρκεῖ νά τούς ἀναφέρουμε γιά νά δοῦμε πόση ἔλλειψη τάκτ 
δείχνει κανείς ὅταν μιλάει τώρα γιά µοχλό τῆς ἀντίδρασης, τώ- 
ρα ποὺ οὔτε µιά πόρτα τῆς φυλακῆς, πού τέτοια φυλακή εἶναι 
ὁλάκερη ἡ Ρωσία, δέν εἶναι μισανοιγµένη γιά τούς ἀγωνιζόμε- 
νους ἐργάτες, τώρα πού ἡ τσαρική ἀπολυταρχία δέν ἔχει κάνει 
ἀκόμα οὔτε µιά ἔστω καί κάπως αἰσθητή ὑποχώρηση γιά τό 
προλεταριάτο, τώρα πού ὅλη ἡ προσοχή καί ὅλες οἱ προσπάθειες 
πρέπει νά στρέφονται στήν προετοιμασία μιᾶς πραγματικῆς καί 
ἀποφασιστικῆς ἀναμέτρησης μέ τὀν ἐχθρό τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ. 
Φυσικά καί µόνη ἡ σκέψη μιᾶς τέτοιας ἀναμέτρησης ἐμπνέει 
φόβο καί πανικό στούς κυρίους Τρουμπετσκόι καί στίς χιλιά- 
δες τῶν λιγότερο «μορφωμένων» κυρίων φιλελευθέρων. Θάμα- 
σταν ὅμως βλάκες ἄν προσαρμοζόµασταν στόν πανικό τους. 
Εμεῖς πρέπει νά ἐναρμονιζόμαστε µέ τήν κατάσταση τῶν δυνά- 
μεών µας, µέ τό φούντωμα τοῦ λαϊκοῦ ἀναβρασμοῦ καί τῆς λαϊ- 
κῆς ἀγανάχτησης, μέ τή στιγµή πού ἡ ἄμεση ἔφοδος τοῦ προ- 
λεταριάτου ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία θά σμµίξει μ' ἕνα ἀπό 
τά αὐθόρμητα ἐμφανιζόμενα καί αὐθόρμητα ἀναπτυσσόμενα κι- 
νήματα. 


1] 


Πιό πάνω, μιλώντας γιά τό σκιάχτρο πού ὀνειρεύτηκε ἡ σύν- 
ταξή µας, δό σηµειώσαμε ἀκόμα ἕνα χαρακτηριστικό γνώρισμα 
τοῦ συλλογισμοῦ της. Ἡ σύνταξη ἐπιτέθηκε ἐνάντια στή δυσ- 
φημιστική ταχτική πού θά ἔτεινε στὀ νἀ ἀποσπάσει ἀπό τούς 
ζέμτσι µιά «ἐπίσημη ὑπόσχεση ὅτι θά ὑποβάλλουν τίς διεκδι- 
κήσεις µας στήν κυβέρνηση». Εκτός ἀπό τίς ἀσυναρτησίες πού 
σηµείωσα πιό πάνω, εἶναι παράξενη ἡ ἴδια ἡ ἰδέα τοῦ νά ὑπο- 
βάλλει στήν κυβέρνηση τίς διεκδικήσεις «μας», τίς διεκδική- 
σεις τῆς ἐργατικῆς δημοκρατίας ἡ φιλελεύθερη δημοκρατία. 
᾿Από τή µιά µεριά ἡ φιλελεύθερη δημοκρατία, ἀκριβῶς ἐπειδή 
εἶναι ἀστική δημοκρατία, δέν εἶναι ποτέ σέ θέση νά καταλάβει, 
δέν εἶναι σέ θέση νά ὑπερασπίσει μέ εἱλικρίνεια, συνέπεια καί 
ἀποφασιστικότητα τίς διεκδικήσεις «μας». Κι ἄν ἁκόμα οἱ φι- 
λελεύθεροι ἔδιναν, ἔδιναν «αὐτοπροαίρετα» ἐπίσημη ὑπόσχεση 
ὅτι θά ὑποβάλλουν τίς διεκδικήσεις µας, δέ θά τηροῦσαν ἐννοεῖ- 
ται τήν ὑπόσχεσή τους αὐτή, θά ἐξαπατοῦσαν τό προλεταριάτο. 
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᾿Από τήν ἄλλη µεριά, ἄν ἤμασταν τόσο δυνατοί ὥστε νά ἔπη- 
ρεάζουµε σοβαρά τήν ἀστική δημοκρατία γενικα καί τούς κυ- 
ρίους ζέμτσι εἰδικότερα, αὐτή ἣ δύναμη θά μᾶς ἀρκοῦσε ἀπό- 
λυτα γιά νά ὑποβάλλουμε µόνοι µας τίς διεκδικήσεις µας στήν 
κυβέρνηση. 

Ἡ περίεργη τούτη ἰδέα τῆς σύνταξης δέν εἶναι ἀποτέλεσμα 
παραδρομῆς, ἀλλά ἀναπόφευχτη συνέπεια τῆς ἀντιφατικῆς θέ- 
σης πού πῆρε γενικά πάνω στό ζήτημα αὐτό. ᾽᾿Ακοῦστε: «Κεντρι- 
κός στόχος καί καθοδηγητικό νῆμα... πρέπει νά εἶναι τό πραχτι- 
κό καθῆκον... τῆς ἄσκησης μιᾶς ἐπιβλητικῆς ὀργανωμένης ἔπε- 
νέργειας πάνω στήν ἀστική ἀντιπολίτευση»' τό «σχέδιο αἰτη- 
µάτων τῶν ἐργατῶν πρός ἕνα δοσμένο ὄργανο τῆς φιλελεύθερης 
ἀντιπολίτευσης» πρέπει νά περιέχει «τὴν ἐξήγηση τοῦ γιατί 
οἱ ἐργάτες δέν ἀπευθύνονται στήν κυβέρνηση, ἀλλά στή συνέ- 
λευση τῶν ἐκπροσώπων αὐτῆς ἀκριβῶς τῆς ἀντιπολίτευσης». 
Μιά τέτοια τοποθέτηση τοῦ ζητήματος εἶναι στἠ βάση της λα- 
θεµένη. ᾿Εμεῖς, τὸ κόμμα τοῦ προλεταριάτου, πρέπει φυσικά 
«νά ἀπευθυνόμαστε σ᾿ ὅλες τίς τάξεις τοῦ πληθυσμοῦ» καί νά 
ὑπερασπίζουμε ἀνοιχτά καί ἔνεργά, µπροστά σ᾿ ὅλο τό λαό, τό 
πρὀγραμµά µας καί τἰς ἄμεσες διεκδικήσεις µας, πρέπει νά φρον- 
τίζουµε νά ἐκθέτουμε τίς διεκδικήσεις µας αὐτές καί στούς κ. κ. 
ζέμτσι, κεντρικός ὅμως στόχος καί καθοδηγητικό νῆμα δέν πρέ- 
πει νά εἶναι γιά μᾶς ἡ ἐπενέργεια πάνω στούς ζέμτσι, ἀλλά πά- 
νω στὴν κυβέρνηση. Ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα ἔβαλε τό ζήτη- 
μα τοῦ κεντρικοῦ στόχου ἀκριβῶς µέ τό κεφάλι πρός τά κάτω. 
Ἡ ἁἀστική ἀντιπολίτευση εἶναι µόνο ἁἀστική καί µόνο ἀντιπο- 
λίτευση. ἐπειδή ἀκριβῶς δέν παλαίβει µόνη της, δέν ἔχει δικό 
της πρόγραµµα πού νά τό ὑπερασπίζεται ἀνεπιφύλαχτα, ἐπειδή 
στέκει ἀνάμεσα στίς δυό ἀντιμαχόμενες πλευρές (στήν κυβέρ- 
νηση καί στό ἑπαναστατικό προλεταριάτο σύν τούς ὁλιγάρι- 
θµους διανοούμενους ὁπαδούς του), ἐπειδή ὑπολογίζει ὅτι τό 
ἀποτέλεσμα τῆς πάλης θά ἀποβεῖ πρὀς ὄφελός της. Γι’ αὐτό τό 
λόγο ὅσο πιό πολύ φουντώνει ἡ πάλη, ὅσο πιό κοντά εἶναι ἡ 
στιγµή τῆς ἀποφασιστικῆς µάχης τόσο πιό πολύ πρέπει νά στρέ- 
φουμε τήν προσοχή µας καί νά κατευθύνουµε τήν ἐπενέργειά 
μας πρός τὀν πραγµατικό ἐχθρό µας καί ὄχι στό σύμμαχο πού 
ὁλοφάνερα εἶναι σύμμαχος συµβατικός, προβληματικός, ἀβέ- 
βαιος καί µεσοβέζικος. Δέ θᾶταν λογικό νά ἀγνοοῦμε αὐτό τό 
σύμμαχο, θά ἦταν ἀνόητο νά βάζουμε σάν σκοπό µας νά τόν ἐκ- 
φοβίζουµε καί νά τόν τροµάζουµε --- ὅλα αὐτά εἶναι τόσο αὖὐ- 
τονόητα, πού εἶναι παράξενο καί νά μιλᾶμε γι αὐτά. Κεντρικός 
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ὅμως στόχος καί καθοδηγητικὀό νῆμα τῆς ζύμωσήῆς µας πρέπει 
νά εἶναι, τό ξαναλέω, ὄχι ἡ ἄσκηση ἐπίδρασης πάνω σ’᾿ αὐτό 
τό σύμμαχο, ἀλλά ἢἤ προετοιµασία τῆς ἀποφασιστικῆς µάχης 
ἐνάντια στόν ἐχθρό. ᾿Ερωτοτροπώντας μέ τά ζέμστβο, κάνοντας 
µηδαμινές (καί ἀποκλειστικά σχεδόν στά λόγια) παραχωρήσεις 
στά ζέμστβο, ἡ κυβέρνηση δέν ἔκανε ἀκόμα καμιά ἀπολύτως 
οὐσιαστική παραχώρηση στό λαό, ἡ κυβέρνηση μπορεῖ ἀκόμα 
πολύ καλά νά ἐπανέλθει στήν ἀντίδραση (πιό σωστά, νά σὺνε- 
χίσει τήν ἀντίδραση). ὅπως ἔγινε στη Ρωσία δεκάδες καί ἕκα- 
τοντάδες φορές ὕστερα ἀπό στιγμιαῖες φιλελεύθερες ἀναλαμπές 
τοῦ ἑνός ἢ τοῦ ἄλλου μονάρχη. ᾽Ακριβῶς σέ µιά τέτοια στιγµή 
ἐρωτοτροπίας μέ τά ζέμστβο, ἀπόσπασης τῆς προσοχῆς τοῦ 
λαοῦ, βαυκαλισμοῦ του μέ κούφια λόγια, πρέπει νά φυλαγόμα- 
στε ἐξαιρετικά ἀπό τὴν οὖὐρά τῆς ἀλεποῦς, νά θυµίζουµε μέ ἰδιαί- 
τερη ἐπιμονή ὅτι ὁ ἐχθρός δέν ἔχει ἀκόμα τσακιστεῖ, νά καλοῦ- 
με ἐξαιρετικά ὁραστήρια στή συνέχιση καί στὀ δεκαπλασιασμό 
τῆς πάλης ἑνάντια στὀν ἐχθρό καί ὄχι νά μεταφέρουμε τό κέν- 
τρο βάρους ἀπό τή γραμμή «νά ἀποτεινόμαστε» στήν κυβέρνη- 
ση στή γραμμή νά ἀποτεινόμαστε στά ζέμστβο. ᾽Ακριβῶς τήν 
τωρινή στιγµή οἵ δεδηλωμένοι καταφερτζΏῆδες καί προδότες τῆς 
λευτεριᾶς -- καί κανένας ἄλλος-- τρῶνε τά λυσσακά τους γιά νά 
μεταφέρουν τό κέντρο βάρους τῆς. προσοχῆς τῆς κοινωνίας καί 
τοῦ λαοῦ στά ζέμστβο, προσπαθοῦν νά δημιουργήσουν ἐμπιστο- 
σύνη πρός τά ζέμστβο, τά ὁποῖα στήν πραγματικότητα δέν ἀξί- 
ζουν καθόλου τήν ἐμπιστοσύνη τῆς ἀληθινῆς δημοκρατίας. 
Πάρτε τή «Ἀόβογε Βρέμια): στό ἄρθρο πού ἀποσπάσματά του 
παραθέσαµε πιό πάνω, θά βρεῖτε τὀν ἑξῆς συλλογισμό: «Εἶναι 
ξεκάθαρο γιά τόν καθένα ὅτι ἐφόσον θά ὑπάρχει ἢ δυνατότητα 
νά συζητοῦνται θαρραλέα καί εἱλικρινά ὅλες µας οἱ ἐλλείψεις 
καὶ τά λάθη. ἐφόσον θά ὑπάρχει ἡ δυνατότητα ὁ κάθε παρά- 
γοντας νά ἀναπτύσσει ἐλεύθερα τή δράση του, γρήγορα θά μπεῖ 
τέρμα καί στίς ἑλλείψεις µας, καί ἡ Ρωσία θά μπορέσει νά πά- 
ρει ἄφοβα τό δρόµο ἐκεῖνο τῆς προόδου καί τῆς τελειοποίη- 
σης πού τῆς εἶναι τόσο ἀναγκαῖος. Καΐ δέ θά χρειαστεῖ νά ἐπι- 
νοήσουµε οὔτε καί τὴν ὀργάνωση, τό ὄργανο αὐτῆς τῆς προό- 
ὃου: τό ὄργανο αὐτό ὑπάρχει μέ τή µορφή τῶν ζέμστβο πού 
δέ θέλουν παρά µόνο (11) νά τούς δοθεῖ ἐλευθερία ἀνάπτυξης' 
σ᾽ αὑτή τήν ἐλευθερία ἀνάπτυξης βρίσκεται ἡ ἐγγύηση μιᾶς 
ἀληθινά αὐτοδύναμης καί ὄχι δανεισµένης τελείωσης». Αὐτά τά 
λόγια καί ἄλλα παρόμοια ὄχι µόνο «κρύβουν τήν τάση πρός µιά 
περιορισμένη μοναρχία κι ἕνα τιµοκρατικό σύνταγμα» (ὅπως 
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λέει σέ ἅλλο σημεῖο τοῦ γράμµατός της ἡ σύνταξη), ἀλλά καί 
προετοιμάζουν ἀνοιχτά τό ἔδαφος γιά νά περιοριστεῖ ὅλη ἡ 
ὑπόθεση σέ χαμόγελα πρός τά ζέμµστβο, χωρίς ἔστω καί τὀν 
ἐλάχιστο περιορισμό τῆς μοναρχίας! 

Τό νά προβάλλεται σάν κεντρικός στόχος ἡ ἐπενέργεια πά- 
νω στά ζέμστβο καί ὄχι πάνω στήν κυβέρνηση. ὁδηγεῖ φυσιο- 
λογικά στήν ἀτυχῆ ἐκείνη ἰδέα πού ἀποτελοῦσε τή βάση τῆς 
ἀπόφασης Σταροβέρ καί συγκεκριµένα στην ἰδέα νά ἀναζητεῖ- 
ται ἀμέσως καί χωρίς καθυστέρηση βάση γιά ὁποιεσδήποτε 
«συμφωνίες) μέ τούς φιλελεύθερους. «Ὅσο γιά τά τωρινά ζέμ- 
στβο --- λέει στό γράμμα της ἡ σύνταξη --- τό καθῆκον µας σὺνο- 
ψίζεται (1) στό νά ὑποβάλουμε σ’ αὐτά τίς πολιτικές ἐκεῖνες δι- 
εκδικήσεις τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου, τίς ὁποῖες αὐτά 
εἶναι ὑποχρεωμένα νά ὑποστηρίξουν γιά νά ἔχουν ἔστω καί τό 
ἐλάχιστο δικαίωµα νά μιλοῦν ἐξονόματος τοῦ λαοῦ καί νά ὑπο- 
λογίζουν στήν ἐνεργό ὑποστήριξη τῶν ἐργατικῶν μαζῶν». Ὢ- 
ραῖος καθορισμός τῶν καθηκόντων τοῦ ἑργατικοῦ κόμματος, νά 
σοῦ πετύχει! Σέ στιγμές πού µπροστά µας διαγράφεται ἐντελῶς 
ξεκάθαρα µιά ἑνδεχόμενη καί πιθανή συμμαχία ἀνάμεσα. στούς 
μετριοπαθεῖς ζέμστσι καί στήν κυβέρνηση γιά τήν πάλη ἑνάντια 
στό ἑπαναστατικό προλεταριάτο (ἡ ἴδια ἢἡ σύνταξη ἀναγνωρί- 
ζει τό ἐἑνδεχόμενο μιᾶς τέτοιας συμμαχίας). ἐμεῖς «θά συνοψί- 
ζουμε» τό καθῆκον µας ὄχι στό δεκαπλασιασμό τῆς δύναμης 
τῆς πάλης ἑνάντια στήν κυβέρνηση, ἀλλά στήν ἐκπόνηση κα- 
ζουιστικῶν ὅρων συμφωνίας μέ τούς φιλελεύθερους γιά ἆμοι- 
βαία ὑποστήριξη. ᾿Αν προτείνω σέ ἄλλο πρόσωπο διεκδικήσεις 
πού πρέπει νά ἀναλάβει τήν ὑποχρέωση νά τίς ὑποστηρίξει γιά 
νάχει τό δικαίωµα νά ὑποστηρίζεται ἀπό μένα, αὐτό σηµαίνει 
ὅτι κλείνω ἀκριβῶς συμφωνία. Καΐ ρωτᾶμε ὅλους χωρίς ἐξαί- 
ρεση: ποῦ ἔχουν ἐξανεμιστεῖ οἱ «ὅρου τῶν συμφωνιῶν μέ τούς 
φιλελεύθερους, πού εἶχε ἐπινοήσει ὃ Σταροβέρ στήν ἀπόφασή 
του Ἐ (πού εἶχε ὑπογραφεῖ καί ἀπό τόν ᾿Αξελρόντ καί τόν Μάρ- 


Ἡ Θυμίζουμε στὀν ἀναγνώστη ὅτι ἡ ἁπόφαση Σταροβέρ πού ψηφίστηκε 
ἀπ᾿ τό συνέδριο (παρά τή γνώµη τή δική µου καί τοῦ Πλεχάνοφ), ἔβαζε 3 
ὅρους ὅσον ἀφορᾶ τίς προσωρινές συμφωνίες µέ τούς φιλελεύθερους; 1) 
οἱ φιλελεύθεροι «θά δηλώσουν ξεκάθαρα καί χωρίς διφορούµενα ὅτι στήν 
πάλη τους ἑνάντια στήν ἀπολυταρχική κυβέρνηση τάσσονται ἀποφασιστικά 
στὀ πλευρὀ τῆς σοσιαλδηµοκρατίας»' 2) «δέ θά προβάλουν στά προγράµ- 
µατά τους διεκδικήσεις πού ἔρχονται σέ ἀντίθεση µέ τά συμφέροντα τῆς 
ἐργατικῆς τάξης καί τῆς δημοκρατίας γενικά ἤ πού συσκοτίζουν τή συνεί- 
δηση τῆς τάξης αὐτῆς»' 3) «σύνθημα τῆς πάλης τους θά εἶναι τό καθολικό, 
ἴσο, μυστικό καί ἄμεσο ἑκλογικό δικαίώμα». 
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τοφ) καί πού ὁ τύπος µας εἶχε κιόλας προβλέψει ὅτι εἶναι ἀνεκ- 
πληρωτοι; Γι’ αὐτούς τούς ὅρους ἡ σύνταξη δέ λέει οὔτε λέξη 
στό γράμμα της. ἩΜἩ σύνταξη πέτυχε νά ψηφιστεῖ ἀπόφαση στό 
συνέδριο γιά νά τήν πετάξει ἔπειτα στὀν κάλαθο τῶν ἀχρήστων. 
Μέ τήν πρώτη κιόλας ἀπόπειρα νά καταπιαστοῦν πραχτικά µέ 
τή δουλειά φάνηκε ἀμέσως πὠς ἡ ὑποβολή τῶν «ὅρων» τοῦ 
Σταροβέρ θά προκαλοῦσε ἁπλῶς ὁμηρικά γέλια στούς κ.κ. φι- 
λελεύθερους ζέμτσι. 

Πᾶμε παρακάτω. Μποροῦμε γενικά νά παραδεχτοῦμε σωστό 
παταρχήν νά βάζουμε µπροστά στό ἐργατικό κόµµα τό καθῆ- 
κον νά προβάλλει στή φιλελεύθερη δημοκρατία (ή στούς ζέμ- 
τσι) πολιτικές διεκδικήσεις «πού νά εἶναι ὑποχρεωμένη νά ὑπο- 
στηρίξει γιά νά ἔχει, ἔστω καί ὥς ἕνα βαθµό, τό δικαίωµα νά 
μιλάει ἐξονόματος τοῦ λαοῦ»; Όχι, µιά τέτοια τοποθέτηση τοῦ 
καθήκοντος δέν εἶναι καταρχήν σωστή καί ὁδηγεῖ ἁπλῶς στή 
συσκότιση τῆς ταξικῆς συνείδησης τοῦ προλεταριάτου, στην 
πιό ἄγονη καζουιστικηή. Μιλάω ἐξονόματος τοῦ λαοῦ σηµαίνει 
ἀκριβῶς ἐνεργῶ σάν δηµοκράτης. Κάθε δηµοκράτης (μαζί καί 
ὅὃ ἁστός δηµοκράτης) ἔχει τό δικαίωµα νά μιλάει ἐξονόματος τοῦ 
λαοῦ' ἔχει ὅμως αὐτό τό δικαίωμα µόνο στό βαθµό πού ἐφαρμό- 
ζει μέ συνέπεια, µέ ἀποφασιστικότητα καί ὥς τό τέλος τό δη- 
µοκρατισµό. Συνεπῶς κάθε ἁστός δηµοκράτης «ἔχει ἔστωῶ καί 
ὥς ἕνα βαθµό τό δικαίωµα νά μιλάει ἐξονόματος τοῦ λαοῦ» (για- 
τί κάθε ἁστός δηµοκράτης ὑπερασπίζει, ὅσο εἶναι δηµοκράτης, 
τή µιά ἤ τήν ἄλλη δημοκρατική διεκδἰκηση), ταυτόχρονα ὅμως 
κανένας ἁστός δηµοκράτης δέν ἔχει τό δικαίωμα νά μιλάει σἑ 
ὅλη τή γραμμή ἐξονόματος τοῦ λαοῦ (γιατί κανένας ἁἀστός δη- 
µοκράτης δέν εἶναι σήµερα ἱκανός νά ἐφαρμόζει ἀποφασιστικά 
καί ὥς τό τέλος τό δημοκρατισμό). Ὅ κ. Στροῦβε ἔχει τό δικαίω- 
μα νά µιλάει ἐξονόματος τοῦ λαοῦ, ἐφόσον τό «Ὀσβομποζντένι- 
γ8») παλαίβει ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία. Ὁ κ. Στροῦβε δέν ἔχει 
κανένα δικαίωµα νά μιλάει ἐξονόματος τοῦ λαοῦ, ἐφόσον τό 
«Ὁσβομποζντένιγε) ταλαντεύεται καί στριφογυρίζει, ἐφόσον πε- 
ριορίζεται. στὀ τιµοκρατικό σύνταγμα, ἐξισώνει τήν ἀντιπολί- 
τευση τῶν ζέμστβο µέ τήν πάλη καί ἐκφεύγει ἀπό ἕνα συνεπές 
καί σαφές δημοκρατικό πρόγραµµα. Οἱ γερμανοί ἐθνικοφιλελεύ- 
θεροι εἶχαν τό δικαίωµα νά μιλοῦν ἐξονόματος τοῦ λαοῦ, ἐφό- 
σον πάλαιβαν γιά τήν ἐλευθερία τῆς μετακίνησης. Οἱ γερμανοί 
ἐθνικοφιλελεύθεροι δέν εἶχαν κανένα δικαίωµα νά μιλοῦν ἐξο- 
νόµατος τοῦ λαοῦ, ἐφόσον ὑποστήριζαν τήν ἀντιδραστική πο- 
λιτική τοῦ Βίσμαρκ. 
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Ἔτσι τό νά βάζει κανείς μπροστά στό ἑργατικό κόµµα τό 
καθῆκον νά προβάλλει στούς κυρίους φιλελεύθερους ἀστούς 
διεκδικήσεις πού, ὑπό τόν ὄὅρο ὅτι θά τίς ὑποστηρίξουν, θά ἔχουν 
ἔστω καί κάποιο δικαίωµα νά μιλοῦν ἐξονόματος τοῦ λαοῦ, ση- 
µαίνει ὅτι ἐπινοεῖ ἕνα παράλογο καἰἱ ἀνόητο καθῆκον. Δέ μᾶς 
χρειάζεται νά ἐπινοοῦμε κανενός εἴδους εἰδικές δημοκρατικές 
διεκδικήσεις, ἐἑκτός ἀπό κεῖνες πού ἐκθέτονται στό πρὀγραμµά 
μας. ᾿Ενονόματι αὐτοῦ τοῦ προγράµµατος εἵμαστε ὑποχρεωμένοι 
νά ὑποστηρίξουμε κάθε δηµοκράτη (μαζί καί ἁστό) ἐφόσον 
ἐφαρμόζει τό δηµοκρατισµό’ εἵἴμαστε ὑποχρεωμένοι νά ξεσκε- 
πάζουµε ἀμείλιχτα κάθε δηµοκράτη (µαζί καί τό σοσιαλιστή- 
ἐπαναστάτη), ἐφόσον ἀπομακρύνεται ἀπό τό δημµοκρατισμµό (ἔ- 
στω καί λχ. στά ζητήματα τῆς ἐλεύθερης ἀποχώρησης ἀπό τήν 
κοινότητα καί τῆς ἐλεύθερης πούλησης τῆς γῆς ἀπό τὀν ἀγρό- 
τη). Τό νά ἐπιχειροῦν ὅμως νά καθορίσουν ἐκ τῶν προτέρων τό 
μέτρο, ἄς ποῦμε, τῆς ἀτιμίας πού ἐπιτρέπεται, τό νά ἐπιχειροῦν 
νά καθορίσουν ἐκ τῶν προτέρων ποιές ὑποχωρήσεις ἀπό τό δη- 
µοκρατισµό ἐπιτρέπονται σ᾿ ἕνα δηµοκράτη, γιά νά ἔχει ἔστω 
καί τό ἐλάχιστο δικαίωµα νά ἐνεργεῖ σάν δηµοκράτης --- τό κα- 
θῆκον αὐτό εἶναι τόσο ἔξυπνο, πού ἄθελα μᾶς δημιουργεῖται ἡ 
ὑποψία µήπως ὁ σ. Μαρτίνοφ ἤ ὁ σ. Ντάν βοήθησαν τή σύντα- 
ξή µας νά τό σκαρώσει. 
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᾿Αφοῦ ἢ σύνταξη ἐκθέτει στό γράμμα της τίς πολιτικές σκέ- 
Ψεις πού τήν καθοδηγοῦν, δίνει κατόπιν µιά λεπτομερειακή ἔκ- 
θεση καί τοῦ δικοῦ της µεγαλεπήβολου σχεδίου. 

, Οἱ συνελεύσεις τῶν ζέμστβο τῶν κυβερνείων κάνοὺν διαβήµα- 
τα γιά σύνταγμα. Στίς πόλεις Ν, Χ. ΧΥ τά µέλη τῶν ἐπιτροπῶν 
σύν οἱ ἐξελιγμένοι ἑργάτες συντάσσουν ἕνα σχέδιο πολιτικῆς 
καμπάνιας «ἀλά ᾽Αξελρόντ». Κεντρικός στόχος τῆς ζύμωσης εἷ- 
ναι νά ἀσκηθεῖ ἐπίδραση στήν ἀστική ἀντιπολίτευση. ᾿Εκλέγε- 
ται ὀργανωτική ὁμάδα. Ἡ ὀργανωτική ὁμάδα ἐκλέγει ἔκτελε- 
στικἠ ἐπιτροπή. Ἡ ἐκτελεστική ἐπιτροπή ἐκλέγει ἕναν εἰδικό 
ρήτορα. Προσπαθοῦν «νά φέρουν τίς µάζες σέ ἄμεση ἑπαφή µέ 
τίς συνελεύσεις τῶν ζέµστβο, νά συγκεντρώσουν τή διαδήλωση 
µπροστά στό ἴδιο τό χτίριο ὅπου συνεδριάζουν οἱ σύμβουλοι 
τῶν ζέμστβο. Ἕνα µέρος τῶν διαδηλωτῶν μπαίνει στήν αἴθουσα 
τῶν συνεδριάσεων ὥστε στήν κατάλληλη στιγµή, µέσω ἑνός 
εἰδικά ἐξουσιοδοτημένου γι’ αὐτό ρήτορα, νά ζήτησει ἀπό τή 
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συνέλευση (; ἀπό τόν προεδρεύοντα στή συνέλευση προεστό τῶν 
εὐγενῶν;) τήν ἄδεια νά τῆς διαβάσει τήν αἴτηση τῶν ἐργατῶν. 
Σέ περίπτωση ἄρνησης ὁ ρήτορας διαμαρτύρεται στεντόρεια, 
γιατί ἡ συνέλευση πού μιλάει ἐξονόματος τοῦ λαοῦ, δέ θέλει 
νά ἀκούσει τή φωνή τῶν πραγματικῶν ἐκπροσώπων τοῦ ἴδιου 
τοῦ λαοῦ» 

Αὐτό εἶναι τό νέο σχέδιο τῆς νέας «Ἴσκρα». Θά δοῦμε τώρα 
μέ πόση μετριοφροσύνη ἐκτιμᾶ ἡ ἴδια ἡ σύνταξη τή σημασία 
αὐτοῦ τοῦ σχεδίου, προκαταβολικά ὅμως ἄς παραθέσουµε τίς 
ἐξαιρετικές ἀπό ἄποψη ἀρχῶν διευκρινίσεις πού δίνει ἡ σύντα- 
ξη σχετικά µέ τά καθήκοντα τῆς ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς: 

«... Ἡ ἐκτελεστική ἐπιτροπή πρέπει νά πάρει ἐκ τῶν προτέ- 
ρων µέτρα, ὥστε ἡ ἐμφάνιση μερικῶν χιλιάδων ἐργατῶν µπρο- 
στά στό χτίριο ὅπου συνεδριάζουν οἱ σύμβουλοι τῶν ζέμστβο 
καί μερικῶν δεκάδων ἢἤ ἑκατοντάδων µέσα στό ἴδιο τό χτίριο 
νά µή προκαλέσει στούς ζέµτσι πανικό (11) πού ὑπό τήν ἐπί- 
ὁρασή του θά ἦταν ἱκανοί νά ριχτοῦν (/) κάτω ἀπό τήν ἀτιμῶ- 
τικ προστασία τῶν ἀστυνομικῶν καί τῶν κοζάκων, µετατρέ- 
ποντας ἔτσι µιά εἰρηνική διαδήλωση σἐ σκανδαλώδικο καβγά 
καί βάρβαρο μακελειό καί διαστρέφοντας ὅλο τό νόημά τῆς...) 
(Ἡ σύνταξη. φαίνεται, πίστεψε καί ἡ ἴδια στὀ σκιάχτρο ποᾶὰ 
ὀνειρεύτηκε. ᾽Ακόμα καί µέ τήν κυριολεχτική γραμματική ἔν- 
νοια τῆς φράσης, ἀπό τά λεγόμενα τῆς σύνταξης βγαίνει πώς 
οἵ ζέμτσι θά µετέτρεπαν τάχα τή διαδήλωση σέ μακελειό καί 
θά διαστρέφανε τό νόηµά της. Δέν ἔχουμε καθόλου µεγάλη ἰδέα 
γιά τούς φιλελεύθερους ζέμτσι, ὡστόσο μᾶς φαίνεται ἐντελῶς 
παράλογος ὁ πανικός τῆς σύνταξης ὅτι οἱ φιλελεύθεροι θά κα- 
λέσουν τήν ἀστυνομία καί τούς κοζάκους σέ συνέλευση ζέμστβο. 
Ὅποιος βρέθηκε ἔστω καί µιά φορά σέ συνέλευση ζέμστβο ξέ- 
ρει πολύ καλά ὅτι τήν ἀστυνομία θά τήν καλέσει, σέ περίπτω- 
ση τῆς λεγόμενης διατάραξης τῆς τάξης, ἤ ὁ προεδρεύων προε- 
στός τῶν εὐγενῶν ἢ τό ὄργανο τῆς ἀστυνομίας πού παρευρί- 
σκεται ἀνεπίσημα στό διπλανό δωμάτιο. ᾿Η μήπως μέ τήν εὖ- 
καιρία αὐτή τά µέλη τῆς ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς θά ἐξηγήσουν 
στόν ἀστυνομικό σταθµάρχη ὅτι στό «σχέδιο» τῆς σύνταξης 
τῆς νέας «Ἴσκρα» δέ συμπεριλαβαίνεται καθόλου ἢ μετατροπή 
τῆς εἰρηνικῆς διαδήλωσης σέ βάρβαρο µακελειό;) 

«...Γιά νά ἀποφευχθεῖ µιά τέτοια ἔκπληξη ἡ ἐκτελεστική ἐπι- 
τροπή πρέπει νά εἰδοποιῆσει ἐκ τῶν προτέρων τά φιλελεύθερα 
µέλη τῶν συμβουλίων... (γιά νά δόσουν τήν «ἐπίσημη ὑπόσχε- 
ση» ὅτι δέ θά καλέσουν τούς κοζάκους;) γιά τήν προετοιµαζό- 
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µενη διαδήλωση καί γιά τὀν πραγµατικό σκοπό τῆς... (δηλ. νά 
προειδοποιήσει ὅτι ὁ πραγματικός µας σκοπός δέν εἶναι καθό- 
λου νά μᾶς δέρνουν βάρβαρα καί νά διαστρέφοὺν ἔτσι τό νόηµα 
τοῦ σχεδίου τοῦ ᾿Αξελρόντ)... ᾿Εκτός ἀπ᾿ αὐτό, ἣ ἐκτελεστική 
ἐπιτροπή πρέπει νά ἐπιχειρήσει νά καταλήξει σέ ὁρισμένη συµ- 
φωνία (ἀκοῦστε[!) µέ τούς ἐκπροσώπους τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας 
τῆς ἀντιπολιτευόμενης ἀστικῆς τάξης καί νά ἐξασφαλίσει, ἄν 
ὄχι τήν ἐνεργό ὑποστήριξή τοὺς, τουλάχιστο τή συµπάθειά τους 
πρὀς τήν πολιτική µας ἐκδήλωση. ᾿Εννοεῖται πώς τίς διαπρα- 
γματεύσεις μ᾿ αὐτούς πρέπει ἡ ἐκτελεστική ἐπιτροπή νά τίς διε- 
ξάγει ἐξονόματος τοῦ κόμματος, μέ ἑντολή τῶν ἐργατικῶν ὁμί- 
λων καί συνελεύσεων, ὅπου ὄχι µόνο συζητιέται τό γενικό σχέ- 
διο τῆς πολτικῆς καμπάνιας, ἀλλά καί γίνεται ἀπολογισμός γιά 
τήν πορεία της -- φυσικά μέ αὐστηρή τήρηση τῶν ἀπαιτήσεων 
τοῦ συνωμοτισμοῦ)». 

Ναί, ναί, βλέπουμε µέ τά µάτια’"µας πώς ἡ µεγάλη ἰδέα τοῦ 
Σταροβέρ γιά συμφωνία μέ τούς φιλελεύθερους πάνω στή βά- 
ση ἀκριβῶς καθορισµένων ὅρων ἀνοπτύσσεται καί δυναμώνει 
ὄχι µέρα μέ τή µέρα, ἀλλά ὥρα µέ τήν ὥρα. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι 
ὅλοι αὐτοί οἱ καθορισµένοι ὅροι ἔχουν μπεῖ «προσωρινώ στό 
χρονοντούλαπο (δέν εἴμαστε µαθές τυπολάτρες!), σἐ ἀντάλλα- 
γµα ὅμως ἡ συμφωνία πραγματοποιεῖται πραχτικά, πραγµατο- 
ποιεῖται ἀμέσως καί συγκεκριµένα: συμφωνία νά µή δήηµιουρ- 
γἠθεῖ πανικός. 

Ὅπως καί ἄν τό γυρίσετε τό γράμμα τῆς σύνταξης, δέ θά βρεῖ- 
τε ἐκεῖ ἄλλο περιεχόµενο τῆς περιβόητης «συμφωνίας» μέ τούς 
φιλελεύθερους, ἐκτός ἀπό κεῖνο πού σηµειώσαμε: ἢ πρόκειται 
γιά συμφωνία σχετικά µέ τούς ὅρους, σύμφωνα μέ τούς ὁποίους 
οἵ φιλελεύθεροι ἔχουν τό δικαίωµα νά μιλοῦν ἐξονόματος τοῦ 
λαοῦ (ὁπότε καί µόνη ἡ ἰδέα γιά παρόμοια συμφωνία δυσφηµίζει 
σοβαρότατα τούς σοσιαλδηµοκράτες πού τή διατυπώνουν) Ἠ 
πρόκειται γιά συμφωνία νά µή δημιουργηθεῖ πανικός, συμφωνία 
σχετικά μέ τή συμπάθεια πρός τήν εἰρηνική διαδήλωση, καί 
τότε τέτοια ἐνέργεια εἶναι ἁπλῶς ἀνοησία, γιά τήν ὁποία εἶναι 
δύσκολο νά μιλάει κανείς στά σοβαρά. Ἡ ἀνόητη ἰδέα ὅτι ἔχει 
κεντρική σηµασία ἡ ἐπενέργεια πάνω στήν ἀστική ἀντιπολίτευ- 
ση καί ὄχι πάνω στήν κυβέρνηση, δέν μποροῦσε νά ὁδηγήῆσει 
σέ τίποτε ἄλλο, παρά σὲ παραλογισμµό. "Αν μποροῦμε νά ὀργα- 
νώσοὺμε µιά ἐπιβλητική καί μαζική διαδήλωση ἐργατῶν σέ µιά 
αἴθουσα συνελεύσεων τῶν ζέμστβο, φυσικά θά τήν ὀργανώσου- 
µε (ἄν καί ὅταν ὑπάρχουν δυνάµεις γιά µαζική διαδήλωση, θά 
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ἦταν πολύ καλύτερο «νά συγκεντρώσουµε» αὐτές τίς δυνάμεις 
ὄχι «μπροστά στό χτίριο» τῶν συνελεύσεων τῶν ζέμστρο, ἀλλά 
τῶν συνελεύσεων τῶν ἁἀστυνομικῶν, τῶν χὠροφυλάκων ἢ τῶν 
λογοκριτῶν). Τό νά ἀφήνουμε ὅμως νά μᾶς καθοδηγοῦν ἐδῶ 
σκέψεις πού ἔχουν σχέση µέ τόν πανικό τῶν ζέμτσι, τό νά διε- 
ξάγουµε διαπραγματεύσεις σχετικά μ’ αὐτό --- εἶναι τό ἄκρον 
ἄωτον τῆς ἀνοησίας, τό ἄκρον ἄωῶτον τοῦ. γελοίου. Τό ἴδιο τό 
περιεχόµενο τῆς ὁμιλίας ἑνός συνεποῦς σοσιαλδηµοκράτη εἶναι 
ἐκεῖνο πού θά προκαλέσει πάντα καί ἀναπόφευχτα τὀν πανικό 
σέ σημαντικότατη µερίδα, πιθανόν στήν πλειοψηφία τῶν ζέμ- 
τσι τῆς Ρωσίας. Τό νά μιλᾶς ἀπό πρίν μέ τούς ζέμτσι καί νά λές 
ὅτι δέν εἶναι ἐπιθυμητός ἕνας τέτοιος πανικός σημαίνει νά βά- 
ξεις τόν ἑαυτό σου στήν πιό ἐπισφαλῆ καί ἀνάξια θέση. "Άλλου 
εἴδους πανικὀ θά προκαλέσει ἐπίσηα ἀναπόφευχτα ἕνα βάρβα- 
ρο μακελειό ἤ ἢ σκέψη γιά τό ἐνδεχόμενο ἑνός τέτοιου μακελειοῦ. 
Τό νά κάνει κανείς διαπραγματεύσεις μέ τούς ζέμτσι σχετικά 
μ᾽ αὐτό τὀν πανικό εἶναι πολύ κουτό, ἐπειδή κανένας, ἀκόμα καί 
ὃ πιό μετριοπαθής φιλελεύθερος, οὔτε θά προκαλέσει ποτέ µα- 
κελειό οὔτε καί θά τό συµπαθήσει, αὐτό ὅμως δέν ἑξαρτιέται 
καθόλου ἀπό τόν ἴδιο. ᾿Εδῶ δέ χρειάζονται «διαπραγματεύσεις», 
ἀλλά ἔμπραχτη προετοιμασία τῶν δυνάµεων, δέ χρειάζεται ἔπε- 
νέργεια πάνω στούς ζέμτσι, ἀλλά ἴσα ἴσα ἐπενέργεια πάνω στήν 
κυβέρνηση καί στούς πρἀχτορέὲς της. ᾿Αν δέν ὑπάρχουν δυνά- 
μεις, εἶναι καλύτερα νά µή διατυμπανίξουµε μεγάλα σχέδια, ἄν 
ὅμως ὑπάρχουν δυνάμεις, τότε πρέπει νά ἀντιτάξουμε ἴσα ἴσα 
αὐτές τίς δυνάµεις στούς κοζάκους καί στήν ἀστυνομία, νά προσ- 
παθήσουµε νά συγκεντρώσουµε ἕνα τέτοιο πλῆθος καί σ’ ἕνα 
τέτοιο σημεῖο, ὥστε νά µπορέσει νά ἀποκρούσει ἤ τουλάχιστο 
νά ἀναχαιτίσει τήν ἐπίθεση τῶν κοζάκων καί τῆς ἁστυνομίας. 
Καΐ ἄν εἵμαστε σἐ θέση νά ἀσκήσουμε στήν πράξη, καί ὄχι 
στά λόγια, µιά «ἐπιβλητική ὀργανωμένη ἐπενέργεια πάνω στήν 
ἀστική ἀντιπολίτευση», αὑτό δέ θά τό πετύχουμε φυσικά µέ 
ἀνόητες «διαπραγματεύσεις» πού ϐ᾽ ἀποβλέπουν στό νά µή δη- 
μιουργηθεῖ πανικός, ἀλλά µόνο µέ τή δύναμη, μὲ τή δύναμη τῆς 
μαζικῆς ἀπόκρουσης τῶν κοζάκων καί τῆς τσαρικῆς ἁστυνο- 
µίας, μέ τή δύναμη τῆς μαζικῆς ἐπίθεσης πού εἶναι σέ θέση νά 
μετατραπεῖ σέ λαϊκή ἐξέγερση. 

Ἡ σύνταξη τῆς νέας «Ἴσκρα» βλέπει τά πράγµατα διαφορετι- 
κά. Εἶναι τόσο εὐχαριστημένη ἀπό τὀ δικό της σχέδιο συμφαω- 
νίας καί διαπραγματεύσεων πού δέ χορταίνει νά τὀ καµαρώνει, 
δέ χορταίνει νά κομπορρημονεῖ γι αὐτό. 


90 Β.1 ΛΕΝΙΝ 


Οἱ ὁδραστήριοι διαδηλωτές πρέπει «νά ἐμβαθύνουν στή ρι- 
ζική διαφορά πού ὑπάρχει ἀνάμεσα σέ µιά συνηθισμένη διαδή- 
λὠση ἐνάντια στἠν ἁἀστυνομία ἤ στήν κυβέρνηση γενικά καί 
σέ µιά διαδήλωση πού ἄμεσο σκοπό ἔχει τήν πάλη ἑνάντια στήν 
ἀπολυταρχία, μέ τήν ἄμεση ἐπίδραση τοῦ ἐπαναστατικοῦ προ- 
λεταριάτου πάνω στήν πολιτική ταχτική (γιά κοίτα!) τῶν φι- 
λελεύθερων στοιχείων στή σηµερινή (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τῆς 
σύνταξης) στιγµή... Γιά τήν ὀργάνωση διαδηλώσεων συνηθι- 
σµένου, ἄς ποῦμε, πανδημοκρατικοῦ (1!) τύπου, πού δέν ἔχουν 
ἄμεσο σκοπὀ νά ἀντιπαραθέσουν συγκεκριµένα τό ἐἑπαναστατι- 
κό προλεταριάτο καί τή φιλελεύθερη-ἀντιπολιτευτική ἀστική τά- 
ἔη, σάν δυό αὐτοτελεῖς πολιτικές δυνάµεις, ἀρκεῖ νά ὑπάρχει 
ἁπλῶς µέσα στίς λαϊκές µάζες ἕνας ἔντονος πολιτικός ἆναβρα- 
σµός». «...Τό κόμμα µας εἶναι ὑποχρεωμένο νά χρησιµοποιήη- 
σει αὐτή τή διάθεση τῶν μαζῶν ἔστω καί γιά µιά τέτοια, ἄν 
ἐπιτρέπεται ἢ ἔκφραση, κατώτερου τύπου (ἀκοῦστε!ι ἀκοῦστε[) 
κινητοποίηση τῶν μαζῶν αὐτῶν ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία). 

..Κάνουμε τά πρῶτα (9) βήματα στό νέο (!) δρόµο τῆς πολι- 
ικῆς ωράσης, στό δρόµο τῆς ὀργάνωσης μιᾶς συστηματικῆς 
ἐπέμβασης τῶν ἐργατικῶν μαζῶν (ΝΒ) στήν κοινωνική ζωή, τέ- 
τοιας πού ἄμεσο σκοπό θάχει νά ἀντιπαραθέσει στήν ἀστική 
ἀντιπολίτευση αὐτές τίς µάζες, σάν αὐτοτελῆ δύναμη πού ἀντι- 
τίθεται πρὸς τήν ἁστική ἀντιπολίτευση ὡς πρός τά ταξικά της 
συμφέροντα καί ταυτόχρονα προτείνει σ᾿ αὐτή ὅρους (ποιούς 
ὅμως;) γιά τήν ἀπό κοινοῦ δραστήρια πάλη ἐνάντια στὀν κοινό 
ἐχθρό». 

'Ὁ καθένας δέν μπορεῖ νά συλλάρει ὅλο τό βάθος αὐτῶν τῶν 
ἀξιοθαύμαστων συλλογισμῶν. Ἡ διαδήλῶση τοῦ Ροστόβ {, ὅπου 
μπροστά σέ χιλιάδες καί χιλιάδες ἐργάτες ἐξηγοῦνται οἱ σκο- 
ποί τοῦ σοσιαλισμοῦ καί οἱ διεκδικήσεις τῆς ἑργατικῆς δηµο- 
κρατίας, εἶναι «κινητοποίηση κατώτερου τύπου», ἕνας συνηθι- 
σµένος πανδημµοκρατικός τύπος ἐδῶ δέν ὑπάρχει συγκεκριμένη 
ἀντιπαράθεση τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου πρός τήν ἁστι- 
κή ἀντιπολίτευση. Ὅταν ὅμως ἕνας εἰδικά ἐξουσιοδοτημένος ρή- 
τορας πού τόν ἔχει ὁρίσει µιά ἐκτελεστική ἐπιτροπή, την ὁποία 
ἔχει ἐκλέξει µιά ὀργανωτική ὁμάδα πού ἀποτελεῖται ἀπό µέλη 
ἐπιτροπῶν καί ἀπό δραστήριους ἐργάτες, ὅταν αὐτός ὁ ρήτορας, 
ὕστερα ἀπό προκαταβολικές διαπραγματεύσεις µέ τούς ζέμτσι, 
διαμαρτυρηθεῖ στεντόρεια µέσα σέ συνέλευση τῶν ζέμστβο ἑνάν- 
τια στό γεγονός ὅτι δέ θέλουν νά τόν ἀκούσοὺν, αὐτό θᾶναι µιά 
«συγκεκριμένη» καί «ἄμεση» ἀντιπαράθεση δυό αὐτοτελῶν δυ- 
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νάµεων, αὐτό θᾶναι ἄσκηση «ἄμεσης) ἐπίδρασης πάνω στήν τα- 
χτική τῶν φιλελευθέρων, αὐτό θᾶναι τό «πρῶτο βῆμα στό νέο 
δρόµο». Γιά ὄνομα τοῦ θεοῦ κύριοι! ᾿Ακόμα καί ὁ Μαρτίνοφ 
στούς χειρότερους καιρούς τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο» εἶναι ζή- 
τηµα ἄν ἔφτασε ποτέ σέ σημεῖο νά ἀραδιάζει τέτοιες προστυχιές! 

Οἱ μαζικές ἐργατικές συγκεντρώσεις στούς δρόµους τῶν νό- 
τιων πόλεων, οἵ δεκάδες ἐργάτες ρήτορες, οἱ ἄμεσες συγκρού- 
σεις µέ τήν πραγματική δύναμη τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας, 
ὅλα αὐτά εἶναι «κινητοποιήσεις κατώτερου τύπου». Ἡ συμφαο- 
νία μέ τούς ζέμτσι σχετικά μέ µιά εἰρηνική ὁμιλία τοῦ ρήτορά 
μας πού ἀναλαβαίνει τήν ὑποχρέωση νά µή προκαλέσει πανι- 
κό στούς κυρίους φιλελεύθερους, εἶναι «νέος δρόμος». Αὐτά εἷ- 
ναι τά νέα καθήκοντα ταχτικῆς, οἱ νέες ἀντιλήψεις ταχτικῆς τῆς 
νέας «Ἴσκρα», πού ἀνακοινώθηκαν μέ τόσο στόµφο σ’᾿ ὅλο τὀν 
κόσμο µέσω τοῦ Μπαλαλάικιν 3 τῆς σύνταξης. ᾿Από µιά ἄποψη 
αὐτός ὁ Μπαλαλάικιν εἶπε ὡστόσο, χωρίς νά τό θέλει, τήν ἁλή- 
θεια: ἀνάμεσα στήν παλιά καί στἠή νέα «Ἴσκρα» ὑπάρχει πρα- 
γµατική ἄβυσσος. Ἡ παλιά «Ἴσκρα» δέν εἶχε παρά λόγια πε- 
ριφρόνησης καί κοροϊδίας γιά τοὺς ἀνθρώπους πού μποροῦν νά 
ἐκστασιάζονται μπροστά σέ µιά σκηνοθετηµένῆ συμφωνία τῶν 
τάξεων, σάν νά ἦταν αὐτό κάποιος «νέος δρόμος». Αὐτός ὃ νέος 
δρόμος μᾶς εἶναι προπολλοῦ γνωστός ἀπό τήν πείρα τῶν γάλ- 
λων καί τῶν γερμανῶν «πολιτικῶν ἀνδρῶν» τοῦ σοσιαλισμοῦ, 
πού ἐπίσης θεωροῦν «κατώτερο τύπο» τήν παλιά ἐπαναστατική 
ταχτική καί δέν παύουν νά ἐγκωμιάζουν τή «συστηματική καί 
ἄμεση ἐπέμβαση στήν κοινωνική ζωή» μὲ µορφή συμφωνιῶν 
γιά µιά εἰρηνική καί σεμνή ὁμιλία ἐργατῶν-ρητόρων, ὕστερα 
ἀπό διαπραγματεύσεις μέ τήν ἀριστερή πτέρυγα τῆς ἀντιπολι- 
τευόµενης ἀστικῆς τάξης. 

Μπροστά στόν πανικό τῶν φιλελεύθερων ζέμτσι ἡ σύνταξη 
μέ τή δειρά της ἔχει καταληφθεῖ ἀπό τέτοιο πανικὀ, ὥστε νά 
συνιστᾶ ἐπίμονα στούς ὁὀπαδούς τοῦ «νέου» σχεδίου πού σκά- 
ρωσε ἡ ἴδια, νά δείξουν «ἰδιαίτερη σύνεση». «Σάν ἔσχατο µέ- 
τρο ἐπιφανειακῆς σύνεσης κατά τήν ὀργάνωση αὐτῆς τῆς ἐνέρ- 
γειας --- διαβάζουμε στό γράμμα --- θεωροῦμε τήν ταχυδρομική 
ἀποστολή αἰτήσεων τῶν ἐργατῶν πρός τά µέλη τῶν ζέμστβο στά 
σπίτια τους καί τό σκόρπισµά τους, σέ πολλά ἀντίτυπα, στήν αἵ- 
θουσα τῶν συνελεύσεων τῶν ζέµστβο. Αὐτό τό πράγµα θά µπο- 
ροῦσε νά μᾶς ἐξεγείρει, σὲ περίπτωση πού θά ἀκολουθούσαμε 
τήν ἄποψη τοῦ ἀστικοῦ ἐπαναστατισμοῦ (5ἱ9/). γιά τόν ὁποῖο ἡ 
ἐξωτερική ἐντύπωση εἶναι τό πᾶν, ἐἑνῶ τό προτσές τῆς συστήη- 
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ματικῆς ἀνάπτυξης τῆς ταξικῆς αὑτοσυνείδησης καί αὐτενέρ- 
γειας τοῦ προλεταριάτου εἶναι μηδέν». 

ἘΕμεῖς δέν εἴμαστε ἀπό κείνους πού ἐξεγείρονται ἐνάντια στήν 
ἀποστολή καί στό μοίρασμα προκηρύξεων, µά θά ἐξεγειρόμαστε 
πάντα ἐνάντια στήν πομπώδικη καί κενή φρασεολογία. Γιά νά 
χαρακτηρίζει κανείς µέ σοβαρό ὕφος τήν ἀποστολή καί τό σκόρ- 
πισµα προκηρύξεων σάν προτσές συστηματικῆς ἀνάπτυξης τῆς 
ταξικῆς συνείδησης καί τῆς αὐτενέργειας τοῦ προλεταριάτου, 
πρέπει νά εἶναι ἤρωας αὐτάρεσκης µωρολογίας. Νά διατυµπα- 
νίζεις σ᾿ ὅλο τὀν κόσµο τά νέα καθήκοντα ταχτικῆς καί νά πε- 
ριορίζεις τήν ὑπόθεση στήν ἀποστολή καί στή διανοµή προκη- 
ρύξεων, αὐτό εἶναι πραγματικά ἀπαράμιλλο, εἶναι ὅσο δέ γίνε- 
ται χαρακτηριστικό γιά τούς ἐκπροσώπους τῆς διανοουμενίστι- 
κης ἀπόχρωσης µέσα στὀ κόµµα µας, πού τώρα τριγυρνᾶνε ὑστε- 
ρικά ψάχνοντας νά βροῦν νέα γλώσσα γιά τήν ταχτική, ὕστερα 
ἀπό τό ρεζιλίκι πού ἔπαθαν μέ τή νέα γλώσσα τους γιά τήν ὁρ- 
γάνωση. Καΐ μιλᾶνε ἀκόμα, µέ τή μετριοφροσύνη πού τούς 
διακρίνει, γιά τή µαταιότητα τῆς ἐξωτερικῆς ἐντύπωσης. Μά 
δέ βλέπετε κύριοι ὅτι στήν καλύτερη περίπτωση. σέ περίπτω- 
ση πλήρους ἐπιτυχίας τοῦ δῆθεν νέου σχεδίου σας, ἀπό τήν ὃμι- 
λία ἑνός ἐργάτη µπροστά στούς κυρίους ζέμτσι δέ θά πετυχαί- 
νατε παρά µόνο µιά ἐξωτερική ἐντύπωση, καί ὅτι γιά µιά πρα- 
γµατική «ἐπιβλητική» ἐπενέργεια αὐτῆς τῆς ὁμιλίας πάνω στήν 
«ταχτική τῶν φιλελεύθερων στοιχείων» δὲν μπορεῖ νά γίνεται 
λόγος παρά µόνο στά ἀστεῖα; Μήπως ἔγινε τό ἀντίθετο, μήπως 
πραγματικά ἐπιβλητική ἐπενέργεια πάνω στήν ταχτική τῶν φι- 
λελεύθερων στοιχείων ἄσκησαν οἵ μαζικές ἑἐκεῖνες διαδηλώσεις 
τῶν ἐργατῶν, πού σᾶς φαίνονται διαδηλώσεις «συνηθισμένου, 
πανδημοκρατικοῦ, κατώτερου τύπου»; Κι ἄν τοῦ ρωσικοῦ προ- 
λεταριάτου τοῦ µέλλεται νά ἀσκήῆσει ἄλλη µιά φορά ἐπενέργεια 
πάνω στήν ταχτική τῶν φιλελευθέρων, πιστέψτε ὅτι θά ἀσκή- 
σει τήν ἐπενέργεια αὐτή μέ τή µαζική ἔφοδο ἐνάντια στήν κυ- 
βέρνηση καί ὄχι κλείνοντας συμφωνία μέ τούς ζέμτσι. 


ΙΥ 


Ἡ καμπάνια τῶν ζέµστβο, ἢ ὁποία ἄρχισε μέ τήν ἄδεια πού 
εὐδόκησε νά χορηγήσει ἢ ἀστυνομία 39, οἱ τρυφεροί λόγοι τοῦ 
Σβιατοπόλκ-Μίρσκι καί τῶν ἡμιεπίσημων δημοσιογραφικῶν ὁρ- 
γάνων τῆς κυβέρνησης, ἡ ὕψωση τοῦ τόνου ἀπό τίς στῆλες τοῦ 
φιλελεύθερου τύπου, ἡ ζωηρότητα στίς γραμμές τῆς λεγόμενης 
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µορφωμένης κοινωνίας -- ὅλα αὐτά βάζουν µπροστά στὀ ἐρ- 
γατικὀ κόμμα σπουδαιότατα καθήκοντα. Τά καθήκοντα ὅμως 
αὐτά διατυπώνονται ἐντελῶς παραποιηµένα στό γράµµα τῆς 
σύνταξης τῆς «Ἴσκρα). Αὐτή ἀκριβῶς τή στιγµή κεντρικός 
στόχος τῆς πολιτικῆς δράσης τοῦ προλεταριάτου πρέπει νά εἷ- 
ναι ἡ ὀργάνωση μιᾶς ἐπιβλητικῆς ἐπενέργειας πάνω στήν κυ- 
βέρνηση καἰ ὄχι ἐπενέργειας πάνω στη φιλελεύθερη ἀντιπο- 
λίτευση. ᾽᾿Ακριβῶς τώρα εἶναι λιγότερο ἀπό κάθε φορά ἐνδεδει- 
γμένες οἱ συμφωνίες τῶν ἐργατῶν μέ τούς ζέμτσι γιά εἰρηνικές 
διαδηλώσεις --- συμφωνίες πού θά δημιουργοῦσαν ἀναπόφευχτα 
καθαρά κωμειδυλλιακές ἐντυπώσεις --- καί περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα 
εἶναι ἁπαραίτητη ἡ συσπείρωση τῶν πρωτοπόρων, τῶν ἔπανα- 
στατικῶν στοιχείων τοῦ προλεταριάτου γιά τὴν προετοιµασία 
τῆς ἀποφασιστικῆς πάλης γιά τὴν ἐλευθερία. Τώρα ἀκριβῶς πού 
τό συνταγµατικὀ µας κίνηµα ἀρχίζει νά ἀποκαλύπτει πεντακά- 
θαρα τίς παµπάλαιες ἁμαρτίες κάθε ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ 
καί τοῦ ρωσικοῦ εἰδικά: τὴν ὑπερβολική ἀνάπτυξη τῆς λογο- 
κοπίας, τήν κατάχρηση τῶν λόγων πού βρίσκονται σέ διάστα- 
ση µέ τά ἔργα, τήν καθαρά φιλισταϊκή ἐμπιστοσύνη πρὀς τήν 
κυβέρνηση καί τόν κάθε ἤρωα τῆς πολιτικῆς τῆς ἀλεποῦς, --- 

τώρα ἀκριβῶς ἀποδείχνονται τελείως ἄτοπα τά λεγόμενα γιά 
ἀνεπιθύμητο ἐκφοβισμό τῶν κ. κ. ζέμτσι καί γιά πανικό στίς 
γραμμές τους, τά λεγόμενα γιά μοχλό τῆς ἀντίδρασης κτλ. κτλ. 
Τώρα ἀκριβῶς τὀ σπουδαιότερο εἶναι νά δυναμώσουμµε µέσα στό 
ἐπαναστατικό προλεταριάτο τή στέρεη πεποίθηση ὅτι καί τό 
τωρινό «ἀπελευθερωτικό κίνηµα στην κοινωνία» θ᾽ ἀποδειχθεῖ 
ἀναπότρεπτα καί ἀναπόφευχτα µιά τέτοια ἀκριβῶς σαπουνόφου- 
σκα, ὅπως καί τά προηγούμενα, ἄν δέν ἐπέμβει ἢ δύναμη τῶν 
ἐργατικῶν μαζῶν πού εἶναι ἱκανές καί ἔτοιμες γιά ἐξέγερση. 

Ὁ πολιτικός ἀναβρασμός µέσα στά πιό διαφορετικά στρώµα- 
τα τοῦ λαοῦ, πού ἀποτελεῖ ἀναγκαῖο ὅρο γιά τή δυνατότητα τῆς 
ἐξέγερσης καί ἐγγύηση γιά τήν ἐπιτυχία της, ἐγγύηση γιά τήν 
ὑποστήριξη τῆς πρωτοβουλίας τοῦ προλεταριάτου, πλαταίνει, 
μεγαλώνει καί ὀξύνεται ὅλο καί περισσότερο. Γι αὐτό θᾶταν 
πολύ παράλογο, ἄν τώρα τοῦ κατέβαινε κάποιου νά φωνασκεῖ 
καί πάλι γιά ἄμεση ἔφοδο, νά καλεῖ νά συνταχθοῦμε ἄμεσα σό 
φάλαγγες ἐφόδου Ἱ κτλ. Ὅλη ἡ πορεία τῶν γεγονότων ἐγγυᾶ- 
ται ὅτι πολύ γρήγορα ἡ τσαρική κυβέρνηση θά μπλεχτεῖ ἀκό- 
μα πιό πολύ, ὅτι ἡ ἀγανάχτηση ἐναντίον της θά γίνει ἀκόμα πιό 
ἀπειλητική. Ἡ κυβέρνηση θά μπλεχτεῖ ἀναπόφευχτα καί στό 
παιχνίδι πού ἄρχισε ἡ ἴδια µέ τό συνταγµατισµό τῶν ζέµστβο. 


ὃ "Απαντα Λένιν. Τόμος 9. 
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Ἡ δυσαρέσκεια καί ἡ ἔξαψη θά φουντώσουν ἀναπόφευχτα πιό 
πολύ, τόσο στήν περίπτωση πού ἡ κυβέρνηση θά κάνει μερικές 
τιποτένιες παραχωρήσεις ὅσο καί στήν περίπτωση πού δέ θά 
κάνει ἀπολύτως καμιά παραχώρηση. ΗἩ κυβέρνηση ἀναπόφευ- 
χτα θά τά βρεῖ σκοῦρα καί στόν ἐπαίσχυντο καί ἐγκληματικό 
τυχοδιωχτισµό τῆς Μαντζουρίας, πού φέρνει µαζί του την πο- 
λιτική κρίση, τόσο στήν περίπτωση μιᾶς συντριπτικῆς πολεμι- 
κῆς ἤττας ὅσο καί στήν περίπτωση παράτασης τοῦ πολέμου, 
ἀπό τὀν ὁποῖο δέν ἔχει νά ἑἐλπίζει τίποτε ἡ Ρωσία. 

Καθῆκον τῆς ἐργατικῆς τάξης εἶναι νά πλαταίνει καί νά δὺ- 
ναμώνει τήν ὀργάνωσή της, νά δεκαπλασιάζει τή ζύμωση µέσα 
στίς µάζες, ἐπωφελούμενη ἀπό κάθε ταλάντευση τῆς κυβέρνη- 
σης, προπαγανδίζοντας τήν ἰδέα τῆς ἐξέγερσης, ἑξηγώντας τήν 
ἀναγκαιότητά της μέ βάση διάφορα παραδείγµατα ἀπ᾿ ὅλα τά 
µεσοβέζικα καί ἐκ τῶν προτέρων καταδικασµένα σὲ ἀποτυχία 
«μέτρα» πού τόσο διατυµπανίζονται σήµερα. Περιττό νά ποῦμε 
πώς οἱ ἐργάτες πρέπει νά παίρνουν θέση ἀπέναντι στά διαβήµα- 
τα τῶν ζέμστβο, ὀργανώνοντας συγκεντρώσεις, κυκλοφορώντας 
προκηρύξεις, ὀργανώνοντας, ἐκεῖ πού ὑπάρχουν ἐπαρκεῖς ὃδυ- 
νάµεις, διαδηλώσεις γιά νά διατυπώνονται ὅλες οἱ σοσιαλδη- 
µοκρατικές διεκδικήσεις, χωρίς νά παίρνεται ὑπόψη ὃ «πανικός) 
τῶν κ.κ. Τρουμπετσκόι, χωρίς νά ὑπολογίζονται οἱ κραυγές τῶν 
φιλισταίων γιά μοχλό τῆς ἀντίδρασης. Καΐ ἄν πρὀκειται νά ρι- 
ψοκινδυνέψουµε ἐκ τῶν προτέρων, καί μάλιστα ἀπό τό ἐξωτερι- 
κὀ, νά μιλήσουμε γιά ἀνώτερο τύπο μαξικῶν διαδηλώσεων πού 
εἶναι δυνατός καί ἐπιθυμητός (γιατί οἱ µή μαζικές στεροῦνται 
ἐντελῶς σημασίας), ἄν πρὀκειται νά θίξουμε τό ζήτημα τῆς 
συγκέντρωσης τῶν δυνάµεων τῶν διαδηλωτῶν µπροστά σὲ τοῦ- 
το ή σ’᾿ ἐκεῖνο τό χτίριο, τότε θά ὑποδείχναμε ἴσα ἴσα τά χτίρια 
ὅπου σκαρώνονται οἱ ἀστυνομικές ἐνέρχειες γιά τή δίωξη τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος, θά ὑποδείχναμε τά χτίρια τῶν διοικήσεων 
τῆς ἀστυνομίας, τῆς χωὠροφυλακῆς καί τῆς λογοκρισίας, τούς 
τόπους κράτησης τῶν πολιτικῶν «ἐγκληματιῶν». 'Η σοβαρή 
ὑποστήριξη τῶν διαβηµάτων τῶν ζέμστβο ἀπό τούς ἑργάτες πρέ- 
πει νά συνίσταται ὄχι σέ µιά συμφωνία γιά τούς ὅρους κάτω 
ἀπό τούς ὁποίους οἱ ζέμτσι θά μποροῦν νά μιλοῦν ἐξονόμα- 
τος τοῦ λαοῦ, ἀλλά στό νά καταφερθεῖ χτύπημα στούς ἐχθρούς 
τοῦ λαοῦ. Καΐ δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία πώς ἢ ἰδέα μιᾶς τέτοιας 
διαδήλωσης θά συναντήσει τή συμπάθεια τοῦ προλεταριάτου. 
Οἱ ἑἐργάτες ἀκοῦνε τώρα ἁπ' ὅλες τίς πλευρές πομπώδικες 
φράσεις καί µεγαλόφωνες ὑποσχέσεις, βλέπουν τό πραγµατικό 
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--- ἄν καί µηδαμινό, ὡστόσο ὅμως πραγµατικό --- πλάταιμα τῆς 
ἐλευθερίας γιά τήν «κοινωνία» (χαλάρωση τοῦ χαλινοῦ πάνω 
στά ζέμστβο, ἐπιστροφή τῶν ζέμτσι πού εἶχαν περιπέσει σέ δυσ- 
µένεια, χαλάρωση τῆς ἄγριας δίωξης τοῦ φιλελεύθερου τύπου), 
μά οἱ ἐργάτες δέ βλέπουν ἀπολύτως τίποτε πού νά πλαταίνει τήν 
ἐλευθερία τῆς πολιτικῆς τους πάλης. Κάτω ἀπό τήν πίεση τῆς 
ἐπαναστατικῆς ἐφόδου τοῦ προλεταριάτου ἡ κυβέρνηση ἐπέ- 
τρεψε στούς φιλελεύθερους νά μιλοῦν γιά ἐλευθερία! Ἡ ἔλλει- 
ψη δικαιωμάτων καί ἡ ταπείνωση τῶν σκλάβων τοῦ κεφαλαίου 
γίνεται τώρα ἀκόμα πιό αἰσθητή στούς προλετάριους. Οἱ ἐργά- 
τες δέν ἔχουν οὔτε ὀργανώσεις παντοῦ γιά νά συζητοῦν σχετικά 
ἐλεύθερα (ἀπό τή ρωσική ἄποψη) τά πολιτικά ζητήματα, οἱ ἐρ- 
γάτες δέν ἔχουν οὔτε αἴθουσες συνελεύσεων, οἱ ἐργάτες δέν 
ἔχουν οὔτε δικές τους ἐφημερίδες, δἐν ξαναδίνουν πίσω στούς 
ἐργάτες τούς συντρόφους τους πού βρίσκονται στίς φυλακές καί 
στίς ἐξορίες. Οἱ ἐργάτες βλέπουν τώρα ὅτι τό τοµάρι τῆς ἀρκού- 
δας, --- πού δέν τήν σκότωσαν ἀκόμα, µά πού αὐτοί καί µόνο 
αὐτοί, οἱ προλετάριοι, την τραυµάτισαν σοβαρά, -- ὅτι τό τοµά- 
ρι αὐτό ἀρχίζουν νά τό μοιράζονται οἱ κ.κ. φιλελεύθεροι ἁἀστοί. 
Οἱ ἐργάτες βλέπουν πώς αὐτοί οἱ κ.κ. φιλελεύθεροι ἁστοί μέ 
τήν πρώτη ἀπόπειρα μοιρασιᾶς τοῦ μελλοντικοῦ τομαριοῦ αἂρ- 
χίζουν κιόλας νά σκούζουν καί νά οὐρλιάζουν ἐνάντια στά 
«κόμματα τῶν ἄκρων», ἐνάντια στούς «ἐσωτερικούς ἐχθροῦύς) --- 
τούς ἀμείλιχτους ἐχθρούς τῆς ἁστικῆς κυριαρχίας καί ἡσυχίας. 
Καί οἳ ἐργάτες θά ξεσηκωθοῦν ἁκόμα πιὀ θαρραλέα, κατά µε- 
γαλύτερες ἀκόμα µάζες, γιά νά ἀποτελειώσοὺν τήν ἀρκούδα, γιά 
νά καταχτήσουν γιά τόν ἑαυτό τους µέ τή βία ἐκεῖνο πού οδί- 
νεται ὑπόσχεση νά δοθεῖ σάν ἐλεημοσύνη στούς κ. κ. φιλελεύ- 
θερους ἁστούς: ἐλευθερία συγκεντρώσεων, ἐλευθερία τοῦ ἑἐρ- 
γατικοῦ τύπου, πλήρη πολιτική ἐλευθερία γιά µιά πλατιά καί 
ἀνοιχτήῆ πάλη γιά τήν πλήρη νίκη τοῦ σοσιαλισμοῦ. 


᾿Εκδίδουμε τούτη τήν μπροσούρα µέ τήν ἐπισημείωση: «Μόνο 
γιά τά µέλη τοῦ κόμματος», γιατί τὀὸ «γράμμα» τῆς σύνταξης 
τῆς «Ἴσκρα» ἐκδόθηκε μέ µιά παρόμοια ἐπισημείωση. Στήν οὗ- 
σία εἶναι ἁπλούστατα γελοῖος ὁ «συνωμοτισμός» σχετικά μ’ αὐ- 
τό τό σχέδιο πού πρὀκειται νά ἀνακοινωθεῖ σέ δεκάδες πόλεις, 
νά συζητηθεῖ σέ ἑκατοντάδες ἐργατικούς ὀμίλους, νά ἐξηγηθεῖ 
μέ φυλλάδια καί προκηρύξεις ζύμωσης. Εἶναι ἕνα ἀπό τά δεί- 
γµατα τῆς γραφειοκρατικῆς ἐκείνης μυστικότητας πού ἔχει ἔπι- 
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σημάνει κιόλας ὃ σ. Γκαλιόρκα στήν πραχτική δράση τῆς σύν- 
ταξης καί τοῦ Συµβουλίου («Σέ νέο δρόµο)). ᾽᾿Από µιά µόνο 
ἄποψη θά μποροῦσε νά δικαιολογηθεῖ ἢ ἀπόκρυψη τοῦ γράµ- 
µατος τῆς σύνταξης ἀπό τό πλατύ κοινό γενικά καί τούς φιλε- 
λεύθερους εἰδικά: ἕνα τέτοιο γράμμα δυσφηµίζει πολύ τό κόμ- 
μα µας... 


Δέν μπαίνει πιά ζήτημα περιορισμοῦ τοῦ κύκλου τῶν ἀναγναω- 
στῶν τούτης τῆς μπροσούρας, γιατί ἡ λεγόμενη κομματική µας 
σύνταξη δηµοσίευσε τήν ἀπάντηση δῆθεν γιά τά µέλη τοῦ κὀμ- 
µατος, ἐνῶ στην πραγματικότητα τήν ἀνακοινώνει µόνο στίς 
συνελεύσεις τῆς μειοψηφίας, χωρίς νά τή στέλνει στά µέλη 
τοῦ κόµµατος πού εἶναι γνωστὀ ὅτι ἀνήκουν στήν πλειοψηφία. 

Αν ἡ «Ἴσκρα» εἶναι ἀποφασισμένη νά µῆ μᾶς θεωρεῖ µέλη 
τοῦ κόµµατος (ἐνῶ ταυτόχρονα φοβᾶται νά τό πεῖ ἀνοιχτά), δέ 
μᾶς μένει παρά νά ὑποκύψουμε στήν πικρή µας µοίρα καί νά 
βγάλουμε τά ἀναγκαῖα συμπεράσματα ἀπό µιά τέτοια ἀπόφαση. 
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Τό χειρόγραφο τοῦ Β. ]. Λένιν 


«Θέσεις διάλεξης γιά τήν ἑσωκομματική κατάσταση». --- 1904 
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ΘΕΣΕΙΣ ΔΙΑΛΕΞΗΣ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΣΩΚΟΜΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ 


Θέσεις τῆς διάλεξής µου 3 
2 ἀέοεπιρτο 1904 


1. ᾽Ακόμα στό Π συνέδριο ἡ μειοψηφία τῶν ἰσκριστῶν ἔδειξε 
ἀστάθεια ἀρχῶν (ἢ ἔπεσε σέ λάθος), φτάνοντας κατά τίς 
ἐκλογές σέ σημεῖο νά συνασπιστεῖ μέ τούς ἰδεολογικούς 
ἀντιπάλους της. 

2. Καί ὕστερα ἀπό τὀ συνέδριο, ἀκόμα καί µέσα στό Σύνδεσμο, 

| ἡ μειοψηφία ὑποστήριζε τή συνέχεια τῆς παράδοσης τῆς 
παλιᾶς «Ἴσκρα», στήν πραγματικότητα ὅμως ἀπομακρυνό- 
ταν ὅλο καί πιό πολύ ἀπ᾿ αὐτή. 

3. Ὁ Πλεχάνοφ τόν καιρό τῆς στροφῆς του (φύλλο 52) ἔβλεπε 
καθαρά πώς ἣ μειοψηφία ἀποτελεῖ τήν ὀπορτουνιστική 
πτέρυγα τοῦ κόµµατος καί παλαίβει ὅπως οἱ ἀναρχικοί 
ἀτομικιστές. 

(ζΟοπίτα Α ὁ Βασίλιεφ καί ὁ Λένιν σχετικά 
μέ τό πνεῦμα τῶν ὁμίλων) Ἀ3. 

4. Ἡ ὑπεράσπιση, ἡ δικαιολόγηση, ἡ ἀναγωγή σέ ἀρχή τῆς 
ὀργανωτικῆς µας καθυστέρησης καί τῆς ὀργανωτικῆς κατα- 
στροφῆς τοῦ συνεδρίου εἶναι ἤδη ὁπορτουνισμός. Κανένας 
δέ θά τολμήσει νά ὑποστηρίξει τώρα γενικά τίς θέσεις σχε- 
τικά μέ τό πρόγραµµα νετςυς 3 στό καταστατικό εἰς. 

5». Ἡ κατηγορία ἐνάντια στήν πλειοψηφία ὅτι ἀγνοεῖ τήν οἱ- 
κονοµική πάλη, ὅτι ἐκδηλώνει γιακωβινισμµό, ὅτι ἁἀγνοεῖ 
τήν ἐργατική αὐτενέργεια δέν εἶναι τίποτε ἄλλο, παρά τε- 
λείως ἀστηριχτη ἐἑπανάληψη τῶν ἐπιθέσεων τοῦ «Ραμπό- 
τσεγε Ντιέλο» κατά τῆς «Ἴσκρα». 


”-- Ἐνάντια. Η Σύντ. 
"” Βλ. Απαντα, 5η ἔκδ., τὀμ. 8ος, σελ. 116- 118. 'Η Σύντ. 
Ἅὸ. Ἐνάντια. Σημ. µετ. 
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6. Ὁ φόβος ἔναντι τοῦ ΠΙ συνεδρίου καί ἡ πάλη ἐναντίον του 
ὁλοκληρώνει τήν κάλπικη θέση τόσο τῆς μειοψηφίας ὅσο 
καί τοῦ συμφιλιωτισμοῦ. 

7. Ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα», στό σχέδιο σχετικά μέ τήν καμµ- 
πάνια τῶν ζέμστβο, πῆρε ἕνα δρόµο ταχτικῆς ἐξαιρετικά 
ἐπισφαλῆ καί ἐπιζήμιο, ἕνα δρόµο ἀναμφισβήτητα ὅπορ- 
τουνιστικό, θέτοντας ζήτημα πανικοῦ, ἐξυμνώντας τίς συµ.- 
φωνίες μέ τοὺς ζέμτσι γιά µιά εἰρηνική διαδήλωση, σάν 
κάτι πού ἀποτελεῖ νέο τύπο. Τό σχέδιο τῆς καμπάνιας 
συνδόεται µέ τή λαθεµένη ἀπόφαση Σταροβέρ. 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τὀ 19581 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή «{ενινιστική Συλλογή, τὀμ. ΧΕΙ µέ τό χειρόγραφο 
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ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΣΥΝΤΡΟΦΟΥΣ 


(ΜΕ ΤΗΝ ΕΥΚΑΙΡΙΑ ΤΗΣ ΕΚΔΟΣΗΣ ΤΟΥ ΟΡΓΑΝΟΥ 
ΤΗΣ ΠΛΕΙΟΡΗΦΙΑΣ ΤΟΥ. ΚΟΜΜΑΤΟΣ) 


᾿Αγαπητοί σύντροφοι! Σήµερα. σἐ συνέλευση ἑνός στενοῦ κύ- 
κλου µπολσεβίκων τοῦ ἐξωτερικοῦ 35, λύθηκε ὁριστικά τό ζή- 
τηµα πού εἶχε καταρχήν λυθεῖ πρό πολλοῦ, τό ζήτημα τῆς ἵδρυ- 
σης περιοδικοῦ κομματικοῦ ὀργάνου, ἀφιερωμένου στήν ὑπερά- 
σπιση καί στήν ἀνάπτυξη τῶν ἀρχῶν τῆς πλειοψηφίας στήν 
πάλη ἑνάντια στή σύγχυση ὥς πρός τά ζητήματα ὀργάνωσης καί 
ταχτικῆς, πού ἔφερε στό κόμμα ἡ μειοψηφία, καθώς καί στἠν 
ἐξυπηρέτηση τῆς θετικῆς δουλειᾶς τῶν ρωσικῶν ὀργανώσεων 
πού ἑνάντιά τους διεξάγεται τώρα, σχεδόν σ᾿ ὅλη τὴ Ρωσία, 
μιά τόσο λυσσαλέα πάλη ἀπομέρους τῶν πρακτόρων τῆς µειο- 
ψηφίας, πάλη πού σἑ µιά τόσο σπουδαία ἱστορική στιγµή ἆπο- 
διοργανώνει τροµερά τό κόμμα, πάλη πού διεξάγεται ἐξολο- 
κλήρου µέ τά πιό ξεδιάντροπα µέσα καί τίς πιὀ ἀσύστολες µε- 
θόδους διάσπασης, τή στιγµή πούτὀ λεγόμενο ΚΟ τοῦ κόµµατος 
θρηνεῖ ὑποκριτικά γιά τή διάσπαση. Κάναμε τό πᾶν γιά νά διε- 
ξαχθεῖ ἡ πάλη μέ κομματικό τρόπο, ἀπό τό Γενάρη παλαίβουµε 
γιά τή σύγκληση συνεδρίου πού τό θεωροῦμε μοναδική ἐπάξια 
τοῦ κόµµατος διέξοδο ἀπό τήν ἀφόρητη τούτη κατάσταση. Τά- 
ρα πιά ἔγινε πεντακάθαρο ὅτι ὅλη σχεδὀν ἡ δράση τῆς ΚΕ 
πού αὐτομόλησε στή μειοψηφία, ἔχει ἀφιερωθεῖ σέ µιά ἀπεγνω- 
σµένη πάλη ἑνάντια στη σύγκληση τοῦ συνεδρίου, ὅτι τό Συµ- 
βούλιο καταφεύγει στίἰς πιό ἀπίθανες καί ἀπαράδεχτες μανοῦ- 
βρες. γιά νά ἀναβάλει τό συνέδριο. Τό Συμβούλιο τορπιλίζει 
ἀνοιχτά τό συνέδριο: ὅποιος δέν ἔχει πειστεῖ ἀκόμα γι’ αὐτό 
ἀπό τό διάβασμα τῶν τελευταίων ἀποφάσεων τοῦ Συµβουλίου 
στό παράρτηµα τῶν φύλλων 73-74 τῆς «Ἴσκρα», θά τό δεῖ ἀπό 
τήν μπροσούρα µας (κυκλοφόρησε αὐτές τίς μέρες) πού ἔγρα- 
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ψε ὁ Ὀρλόβσκι: «Τό Συμβούλιο ἐνάντια στὀ κόμμα». Τώρα ἔγι- 
νε πεντακάθαρο ὅτι ἢ πλειοψηφία δέν μπορεῖ νά προασπίσει 
τή θέση της, νά προασπίσει τήν κομµατικότητα στήν πάλη της 
ἐνάντια στό πνεῦμα τῶν ὁμίλων, ἄν δέν ἑνωθεῖ καί δέν ἀντι- 
κρούσει τά λεγόμενα κεντρικά µας ὄργανα. Τήν ἕνωση αὐτή οἱ 
ρῶσοι µπολσεβίκοι τὴν ἔχουν βάλει ἀπό καιρό στἠν ἡμερησία 
διάταξη. Θυμηθεῖτε τήν τεράστια συμπάθεια πού βρῆκε ἡ προ- 
γραμματική (μέ τὴν ἔννοια προγράµµατος τῆς ἐσωκομματικῆς 
μας πάλης) ἀπόφαση τῶν 22 3. Θυμηθεῖτε τὴ δήλωση τῶν 19 
(ΟὈχτώβρης 1904) πού τυπώθηκε ἀπό τήν ἐπιτροπήη Μόσχας 
τέλος ὅλες σχεδόν οἱ ἐπιτροπές τοῦ κόμματος ξέρουν ὅτι ἀκρι- 
βῶς πάρα πολύ πρόσφατα ἔγιναν, καί ἐνμέρει γίνονται ἀκόμα, 
πολλές ἰδιαίτερες συνδιασκέψεις μεταξύ τῶν ἐπιτροπῶν τῆς 
πλειοψηφίας 50, γίνονται οἱ πιό δραστήριες καί συγκεκριμένες 
προσπάθειες νά συσπειρωθοῦν γερά μεταξύ τους οἱ ἐπιτροπές 
τῆς πλειοψηφίας γιά νά ἀποκρούσουν τούς ἀποχαλινωμένους 
βοναπαρτιστές τοῦ Συµβουλίου, τοῦ ΚΟ καί τῆς ΚΕ. 
Ελπίζουμε πώς πολύ σύντομα οἱ προσπάθειες αὐτές (πιό σω- 
στά οἱ ἐνέργειες αὐτές) ϐ᾽ ἀνακοινωθοῦν σ’ ὅλους, ὅταν τά ἀπο- 
τελἑσµατά τους θά ἐπιτρέψουν νά μιλήσουμε συγκεκριµένα γιά 
τό τί ἔχει ἤδη ἐπιτευχθεῖ. Δίχως ἰδιαίτερο ἐκδοτικό ἡ αὐτούπε- 
ράσπιση τῆς πλειοψηφίας ἦταν ἐννοεῖται ἐντελῶς ἀδύνατη. Ἡ 
νέα ΚΕ, ὅπως θά ξέρετε ἴσως ἀπό τόν κομματικό μᾶς τύπο, πέ- 
ταξε κυριολεχτικά τίς μπροσοῦρες µας (ἀκόμα καί τά ἐξώφυλλα 
τῶν μπροσουρῶν πού εἶχαν ἤδη στοιχειοθετηθεῖ) ἔξω ἀπό τό 
τυπογραφεῖο τοῦ κόµµατος, µετατρέποντάς το ἔτσι σέ τυπογρα- 
φεῖο ἑνός ὁμίλου, καί ἀπέριψε τἰς ἄμεσες προτάσεις τῆς πλειο- 
ψηφίας τοῦ ἐξωτερικοῦ καί τῶν ρωσικῶν ἐπιτροπῶν, λχ. τῆς 
Ῥίγας, γιά ἀποστολήῆ ἐντύπων τῆς πλειοψηφίας στὴ Ρωσία. Ἡ 
παραποίηση τῆς κοινῆς γνώμης τοῦ κόμματος διαγράφηκε ἐἔντε- 
λῶς συγκεκριµένα, σάν συστηματική ταχτική τῆς νέας ΚΕ. 
Μπροστά µας πρόβαλε ἀναπόφευχτα ἡ ἀνάγκη νά διευρύνρυμε 
τό ἐκδοτικό µας καί νά ὀργανώσουμε δικό µας ταχυδρομεῖο. Οἱ 
ἐπιτροπές πού διέκοψαν τίς συντροφικές σχέσεις μέ τή σύνταξη 
τοῦ ΚΟ (βλ. τήν ὁμολογία τοῦ Ντάν στόν ἀπολογισμό γιά τή 
συνέλευση τῆς Γενεύης πού ἔγινε στίς 2 τοῦ Σεπτέµβρη 1904 51 
--- εἶναι µιά ἑνδιαφέρουσα μπροσούρα), δέν μποροῦσαν καί δέν 
μποροῦν νά κάνουν χωρίς περιοδικό ὄργανο. Κόμμα χωρίς ὄρ- 
γανο, ὄργανο χωρίς κόμμα! Αὐτό τό θλιβερό σύνθημα πού δια- 
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τύπωσε ἡ πλειοψηφία ἀπό τόν Αὔγουστο ἀκόμα, ὁδηγοῦσε ἀδυ- 
σώπητα πρός τή μοναδική διέξοδο--- στή δηµιουργία δικοῦ της 
ὀργάνου. Οἱ νεαρές φιλολογικές δυνάµεις πού ἦρθαν στό ἔξω- 
τερικό γιά νά ὑποστηρίξουν τή ζωτική ὑπόθεση τῆς πλειοψηφίας 
τῶν στελεχῶν τῆς Ρωσίας, ἀπαιτοῦν νά ἀξιοποιηθοῦν. Πολλοί 
συγγραφεῖς τοῦ κόµµατος στή Ρωσία ἐπίσης ζητοῦν ἐπιταχτικά 
ἕνα ὄργανο. Ἱδρύοντας ἕνα τέτοιο ὄργανο πού θά φέρει πιθα- 
νὀν τὀν τίτλο «Βπεριόντ) δ", βρισκόμαστε σέἐ ἀπόλυτη συμφωνία 
μέ τή µάζα τῶν ρώσων µπολσεβίκων, σέ ἀπόλυτη ἀνταπόκριση 
πρός τὴ στάση µας στήν κομματική πάλη. Πήραμε στό χέρι 
αὐτό τό ὅπλο, ἀφοῦ δοκιµάσαμµε ἐπί ἕνα χρὀνο ὅλους, ἀπολύτως 
ὅλους τούς δρόµους, τούς πιό ἁπλούς, τούς πιὀ οἰκονομικούς 
γιά τό κόµµα, τούς πιό πολύ ἀνταποκρινόμενους στά συμφέροντα 
τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος. Δέν ἐγκαταλείπουμε διόλου τὴν πάλη 
γιά τή σύγκληση συνεδρίου, µά ἀπεναντίας θέλουµε νά πλατύ- 
νουµε, νά γενικεύσουμε καί νά ὑποστηρίξουμε τὴν πάλη αὐτή, 
θέλουμε νά βοηθήσουμε τίς ἐπιτροπές νά λύσουν τό νέο πρό- 
βληµμα πού ὀρθώνεται µπροστά τους, τό πρόβλημα τῆς σύγκλη- 
σης τοῦ συνεδρίου χωρίς τόὀ Συμβούλιο καί χωρίς τὴν ΚΕ, -- 
ἑνάντια στή θέληση τοῦ Συµβουλίου καί τῆς ΚΕ, -- πρόβλημα 
πού πρέπει νά συζητηθεῖ σοβαρά καί ἀπ᾿ ὅλες τίς πλευρές του. 
᾿Ενεργοῦμε ἀνοιχτά ἐξονόματος τῶν ἀντιλήψεων καί τῶν κα- 
θηκόντων πού ἔχουν ἐκτεθεῖ ἀπό καιρό µπροστά σ᾿ ὅλο τό κὀμ- 
μα σέ µιά σειρά μπροσοῦρες. ᾽Αγωνιζόμαστε καί θά ἀγωνιζό- 
µαστε γιά ἕνα συνεπῆ ἐπαναστατικό προσανατολισμό ἐνάντια 
στή σύγχυση καί στίς ταλαντεύσεις, τόσο στά ζητήματα ὀργάνο- 
σης ὅσο καί στά ζητήματα ταχτικῆς (βλ. τό τερατώδικα µπερδε- 
µένο γράμμα τῆς νέας «Ἴσκρα» πρὀς τίς κομματικές ὀργανώσεις, 
πού τό δημοσίευσαν µόνο γιά τά µέλη τοῦ κόµµατος καί τό ἀπέ- 
κρυψαν ἀπό τά µάτια τοῦ κόσμου). Ἡ ἀγγελία τῆς ἔκδοσης τοῦ 
νέου ὀργάνου θά δεῖ πιθανόν τό φῶς τῆς ἡμέρας ὕστερα ἀπό 
µιά βδομάδα ἤ ἐκεῖ γύρω. Τό πρῶτο φύλλο θά βγεῖ στίς 1-10 
τοῦ Γενάρη μέ τόὀ νέο ἡμερολόγιο. Στή συνταχτική ἐπιτροπή 
θά συμμετέχουν ὅλοι οἱ συγγραφεῖς τῆς πλειοψηφίας πού ἀνα- 
δείχτηκαν ὥς σήµερα (ὁ Ριαντοβόι, ὁ Γκαλιόρκα, ὁ Δένιν, ὁ 
᾿Ορλόβσκι πού δούλευε ταχτικά στήν «Ἴσκρα» ἀπό τό φύλλο 
46 ὥς τό φύλλο 51, ὅταν τήν καθοδηγοῦσαν ὁ Λένιν καί ὁ Πλε- 
χάνοφ, καθώς καί ἄλλες ἐξαιρετικά πολύτιμες νεαρές Φφιλολο- 
γικές δυνάμεις). Τό συλλογικό ὄργανο πού θά καθοδηγεῖ πρα- 
χτικά καἱ θά ὀργανώνει τήν πολύπλοκη δουλειά τῆς διανομῆς, 
τούς πράχτορες κτλ. κτλ. θά σχηματιστεῖ (ἐνμέρει ἔχει ἤδη σχη- 
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ματιστεῖ)δδ µέ βάση τήν ἄμεση ἀνάθεση ὁρισμένων καθηκόντων 
σέ ὁρισμένους συντρόφους ἀπομέρους πολλῶν ἐπιτροπῶν τῆς 
Ρωσίας (Ὁδησσοῦ, Αἰκατερινοσλάβ, Νικολάγεφ, τῶν 4 ἔπιτρο- 
πῶν τοῦ Καυκάσου καί κάµποσων τοῦ Βορρᾶ, γιά τίς ὁποῖες 
σύντομα θά µάθετε λεπτομερειακά). ᾽Απευθύνουμε τώρα πρός 
ὅλους τούς συντρόφους τήν παράκληση νά μᾶς δόσουν κάθε 
ὑποστήριξη. Θά διευθύνουµε ἕνα ὄργανο, ὑπό τόν ὅρο ὅτι θά εἷ- 
ναι ὄργανο τοῦ ρωσικοῦ κινήµατος καί σέ καµιά περίπτωση ἑνός 
ὁμίλου τοῦ ἐξωτερικοῦ. Γιά τό σκοπό αὐτό εἶναι ἀπαραίτητη, 
πρίν ἀπ᾿ ὅλα καί περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα, ἣ πιό ἐνεργή «Φιλολογι- 
Κή» βοήθεια, πιό σωστά, φιλολογική συνεργασία ἀπό τή ΡῬω- 
σία. Ὑπογραμμίζω καί βάζω σέἐ εἰσαγώγικά τή λέξη «φΦιλολο- 
γική» γιά νά ἐπισύρω ἀμέσως τήν προσοχή σας στό εἰδικό νόη- 
μα αὐτῆς τῆς λέξης καί νά προλάβω µιά παρεξήγηση, πολύ 
συνηθισμένη καί πολύ βλαβερή γιά τὴν ὑπόθεση. Πρόκειται 
γιά τήν παρεξήγηση ὅτι ἀκριβῶς οἱ δηµοσιολόγοι καί µόνο οἱ 
δηµοσιολόγοι (μέ τήν ἐπαγγελματική ἔννοια αὐτῆς τῆς λέξης) 
εἶναι ἱκανοί νά συνεργάζονται μέ ἐπιτυχία σ’᾿ ἕνα δηµοσιογραφι- 
κὀ ὄργανο' ἀπεναντίας, τό ὄργανο αὐτό θά εἶναι ζωντανό καί 
βιώσιμο µόνο ὅταν σέ µιά πεντάδα καθοδηγητές καί συγγρα- 
φεῖς πού γράφουν µόνιµα, θά ἀναλογοῦν πεντακόσιοι ἤ ἀκόμα 
καί πέντε χιλιάδες συνεργάτες µή συγγραφεῖς. Μιά ἀπό τίς ἐλ- 
λείψεις τῆς παλιᾶς «Ἴσκρα», ἀπό τήν ὁποία προσπαθοῦσα πάν- 
τα νά τήν ἁπαλλάξω (καί πού πῆρε τερατώδικες διαστάσεις στήἠ 
νέα «Ἴσκρα»), ἦταν ἡ ἀδύνατη συνεργασία πού ἐρχόταν ἀπό 
τή Ρωσία. Δημοσιεύαμε σχεδόν πάντα, χωρίς ἐξαίρεση, ὅλα ὅσα 
στέλνονταν ἀπό τή Ρωσία. Ἕνα ὄργανο πραγματικά ζωντανό 
πρέπει νά δημοσιεύει τὀ ἕνα δέκατο ἀπ᾿ ὅσα τοῦ στέλνουν καί 
νά χρησιμοποιεῖ τά ὑπόλοιπα γιά πληροφορίες καί ὑποδείξεις 
πρός τούς συγγραφεῖς. Εἶναι ἀπαραίτητο ν᾿ ἀλληλογραφεῖ µαζί 
μας ὅσο τό δυνατό μεγαλύτερος ἀριθµός κομματικῶν στελεχῶν, 
καί μάλιστα ν΄ ἀλληλογραφεῖ µέ τή συνηθισμένη καί ὄχι μέ τή 
φιλολογική σημασία αὐτῆς τῆς λέξης. 

Ἡ ἀποξένωση ἀπό τή Ρωσία, ἡ ἀποπνιχτική ἀτμόσφαιρα τοῦ 
καταραµένου βάλτου τοῦ ἐξωτερικοῦ σέ πιέζουν τόσο πολύ ἐδῶ, 
πού μοναδική σωτηρία εἶναι ἡ ζωντανή ἐἑπαφή μέ τή Ρωσία. 
”Ας µή τό ξεχνοῦν αὐτό ὅσοι ὄχι µόνο στά λόγια, µά καί στήν 
πράξη θέλουν νά θεωροῦν (καί θέλουν νά κάνουν) τό ὄργανό 
μας --- ὄργανο ὁλόκληρης τῆς «πλειοψηφίας», ὄργανο τῆς µά- 
ζας τῶν ρώσων στελεχῶν. ὍὉ καθένας πού θεωρεῖ αὐτό τό ὄργανο 
δικό του καί ἔχει ἐπίγνωση τῶν ὑποχρεώσεων τοῦ σοσιαλδηµο- 
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κράτη --- µέλους τοῦ κόμματος, ἄς παρατήσει µιά γιά πάντα τήν 
ἁστική συνήθεια νά σκέφτεται καί νά ἐνεργεῖ ὅπως συνηθίζεται 
τότε πού ἔχουμε ἀπέναντί µας νόµιµες ἐφημερίδες: δουλειά δική 
τους εἶναι νά γράφουν, δουλειά δική µας νά διαβάζουμε. Σέ σο- 
σιαλδηµοκρατική ἐφημερίδα πρέπει νά συνεργάζονται ὅλοι οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες. Παρακαλοῦμε ὅλους ν᾿ ἀλληλογραφοῦν µα- 
ζ{ µας, ἰδιαίτερα τούς ἐργάτες. Δόστε µεγαλύτερη δυνατότητα 
στούς ἑργάτες νά γράφουν στὴν ἐφημερίδα µας, νά γράφουν 
κυριολεχτικά γιά ὅλα, νά γράφουν ὅσο τό δυνατόν περισσότερα 
γιά την καθημερινή ζωή τους, τά ἐνδιαφέροντα καί τή δουλειά 
τους. Χωρίς τέτοια ὕλη ἕνα σοσιαλδηµοκρατικό ὄργανο δέ θά- 
ἔιζε πεντάρα καί δέ θά ἦταν ἄξιο νά ὀνομάζεται σοσιαλδηµοκρα- 
τικό. Σᾶς παρακαλοῦμε νά μᾶς γράφετε ἐξάλλου καί γιά νά 
ἔχουμε ἀλληλογραφία μαξί, καί ὄχι ἁπαραίτητα ἀνταποκρίσεις, 
δηλ. ὄχι γιά δημοσίευση, ἀλλά γιά συντροφική ἐπικοινωνία μέ 
τή σύνταξη καί γιά τήν ἑνημέρωσή της, ἐνημέρωση ὄχι µόνο 
γύρω ἀπό γεγονότα, συμβάντα, ἀλλά καί γύρω ἀπό τήν κατά- 
σταση πνευμάτων καί γύρω ἀπό τήν καθηµερινή, τή «μή ἔνδια- 
φέρουσα», τή συνηθισμένη, τῇ ρουτινιέρικη πλευρά τοῦ κινηἠ- 
µατος. "Αν δέν ἔχετε κάνει στό ἐξωτερικό, δέν μπορεῖτε νά φαν- 
ταστεῖτε πόσο μᾶς χρειάζονται τέτοια γράμματα (καί δέν ἔχουν 
ἀπολύτως τίποτα τό συνωμοτικὀ, καί εἶναι, χωρίς ὑπερβολήη, ἀπό- 
λυτα δυνατό, ἀκόμα καί γιά τὀν πιό ἀἁπασχολημένο ἄνθρωπο, 
νά γράφει µιά ἤ δυό φορές τή βδομάδα ἕνα τέτοιο µή κρυπτογρα- 
φημένο γράμμα). Γράφετέ µας λοιπόν γιά τἰς συζητήσεις πού 
γίνονται στούς ἑἐργατικούς ὁμίλους, γιά τό χαρακτήρα αὐτῶν 
τῶν συζητήσεων, γιά τά θέµατα πού συζητιοῦνται, γιά τά αἰτή- 
µατα τῶν ἐργατῶν, γιά τό πῶς εἶναι ὀργανωμένη ἡ προπαγάνδα 
καί ἡ ζύμωση, γιά τίς συνδέσεις µέσα στήν κοινωνία, στό στρα- 
τό καί στή νεολαία, γράφετε περισσότερο γιά τίς δυσαρέσκειες 
πού ὑπάρχουν ἀνάμεσα στούς ἐργάτες σχετικά μ’ ἐμᾶς, τοὺς σο- 
σιαλδηµοκράτες, γιά τίς ἀπορίες τους, γιά τά αἰτήματα καί τίς 
διαμαρτυρίες τους κτλ. Σήµερα παρουσιάζουν ἰδιαίτερο ἐνδιαφέ- 
ρον τά προβλήματα τῆς πραχτικῆς ὀργάνωσης τῆς δουλειᾶς καί 
δέν ὑπάρχει ἄλλο µέσο γιά νά πληροφορεῖται ἡ σύνταξη τά 
προβλήματα αὐτά, ἐκτός ἀπό µιά ζωηρή ἀλληλογραφία πού νά 
µήν ἔχει χαρακτήρα ἀνταποκρίσεων, ἀλλά ἁπλῶς συντροφικό 
χαρακτήρα’ βέβαια δέν ἔχει ὁ καθένας τήν ἱκανότητα καί τήν 
ὄρεξη νά γράφει, ὅμως... µή λές δέν μπορῶ, µά λέγε δέ θέλω' 
πάντα ὅταν θέλεις, μπορεῖς σέ κάθε ὅμιλο, σέ κάθε ὁμάδα, ἁκό- 
μα καί στήν πιό µικρή, ἀκόμα καί στήν πιό δευτερεύουσα (οἱ δευ- 
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τερεύουσες παρουσιάζουν πολλές φορές ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον, 
γιατί ἐκτελοῦν κάποτε τό σπουδαιότερο ἄν καί ἀφανές µέρος τῆς 
δουλειᾶς) νά βρεῖς ἕνα-δυό συντρόφους πού θά μποροῦσαν νά 
γράφουν. Χρησιμοποιώντας τήν πείρα τῆς παλιᾶς «Ἴσκρα», ὁρ- 
γανώσαμµε ἐδῶ ἀπό τήν ἀρχή τή δουλειά τῆς γραμματείας σέ πλα- 
τιά βάση, καί σᾶς παρακαλοῦμε νά ἔχετε ὑπόψη σας πώς καθέ- 
γας, καθένας χωρίς ἐξαίρεση, πού θά καταπιαστεῖ µέ τή δουλειά 
αὐτή μέ ὑπομονή καί ὁραστηριότητα, θά πετύχει χωρίς κόπο νά 
φτάνουν ἐδῶ ὅλα τά γράμματά του ἤ τά ἑννιά δέκατα ἀπ᾿ αὐτά. 
Τά λέω αὐτά στηριζόµενος στἠν τρίχρονη πείρα τῆς παλιᾶς 
«Ἴσκρα» πού εἶχε πολλούς τέτοιους ἀνταποκριτές-φίλους (πολ- 
λές φορές τέτοιους πού δέν εἶχαν κανένα γνωστό στή σύνταξη), 
πού ἀλληλογραφοῦσαν ταχτικότατα µαζί της. Ἡ ἀστυνομία ἀπό 
καιρό πιά βρίσκεται σέ ἀπόλυτη ἀδυναμία νά βάλει στὀ χέρι 
τά γράμματα πού στέλνονται στό ἑἐξωτερικό (µόνο τυχαῖα τά 
πιάνουν σέ περίπτωση ἑἐξαιρετικῆς ἀμέλειας τοῦ ἀποστολέα), 
καί ἔτσι τόὸ µεγαλύτερο µέρος τῆς ὕλης τῆς παλιᾶς «Ἴσκρα» 
ἔφτανε πάντα στίς διευθύνσεις µας μέ τόν πιό συνηθισμένο ὃρό- 
μο µέσα σέ συνηθισμένα γράμματα. Θά θέλαμε νά σᾶς συστή- 
σουµε ἰδιαίτερα νά ἀποφεύγετε τή μέθοδο τῆς συγκέντρωσης τῆς 
ἀλληλογραφίας µόνο στά χέρια τῆς ἐπιτροπῆς καί µόνο τῶν 
γραμµατέων. Δέν ὑπάρχει τίποτε πιό ἐπιζήμιο ἀπό ἕνα τέτοιο 
μονοπώλιο. Ὅσο ὑποχρεωτική εἶναι ἡ ἑνότητα στἠ δράση, στἠν 
ἀπόφαση, τόσο λαθεµένη εἶναι ὅταν πρόκειται γιά γενική πλη- 
ροφοριοδότηση, γιά ἀλληλογραφία. Τυχαίνει πάρα πολύ συ- 
χνά νάἁ ἔχουν ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον τά γράµµατα ὁρισμένων σχε- 
τικά «ξένων» (ἀπομακρυσμένων ἀπό τίς ἐπιτροπές) ἀνθρώπων, 
πού προσλαμβάνουν πιό ἄμεσα πολλά πράγματα, τά ὁποῖα εἶναι 
πολύ συνηθισμένα γιά πολλά ἔμπειρα παλιά στελέχη καί διαφεύ- 
γουν ἀπό τήν προσοχή τους. Δόστε µεγαλύτερη δυνατότητα νά 
μᾶς γράφουν στά νεαρά στελέχη: καί στή νεολαία, καί στά στε- 
λέχη, καί στούς «ὑποστηρικτές τοῦ κεντρικοῦ ὀργάνου», καί 
στούς ὀργανωτές, καί στούς ἁπλούς ἀνθρώπους πού παίρνουν 
µέρος στίς πεταχτές καί στίς ἄλλες μικροσυγκεντρώσεις. 
Μόνο ἔτσι καί µόνο ὑπό τὀν ὄὅρο ὅτι θά ὑπάρχει µιά τέτοια 
πλατιά ἀλληλογραφία μποροῦμε ὅλοι ἀπό κοινοῦ νά κάνουμε 
τήν ἐφημερίδα µας πραγµατικό ὄργανο τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος 
τῆς Ρωσίας. Σᾶς παρακαλοῦμε θερµά νά διαβάσετε αὐτό τό γράµ- 
μα σέ ὅλες τίς συνελεύσεις, σέ ὅλους τούς ὀμίλους, ὑποομάδες 
κτλ. κτλ. ὅσο τὀ δυνατὀν πιό πλατιά καί νά μᾶς γράψετε πῶς 
δέχτηκαν οἱ ἐργάτες αὐτή τὴν ἔκκληση. Δεχόμαστε μέ πολύ 
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σκεπτικισμό τήν ἰδέα νά δημιουργηθεῖ ἕνα ἑργατικό («ἐκλαῖ- 
κευτικό») ὄργανο χωριστό ἀπό τό γενικό --- καθοδηγητικό -- ὄρ- 
γανο γιά διανοούμενους: θά θέλαμε ἡ σοσιαλδηµοκρατική ἔφη- 
µερίδα νά εἶναι ὄργανο ὅλου τοῦ κινήµατος, νά συγχωνευτοῦν 
σ’ ἕνα ὄργανο ἡ ἐργατική ἐφημερίδα καί ἡ σοσιαλδηµοκρατική 
ἐφημερίδα. Αὐτό μποροῦμε νά τό πετύχουμε µόνο µέ την πιό 
ὁραστήρια ὑποστήριξη ἀπομέρους τῆς ἐργατικῆς τάξης. 


Μέ συντροφικούς χαιρετισμούς 
Ν. {ένιν 


Γράφτηκε στίς 29 τοῦ Νοέμβρη 
(19 τοῦ Δεκέμβρη) 1904 


4 3Ἠἡμοσιεύτηκε τὀ 4εκέμβρη 
τοῦ 1904 σὲ χωριστό φυλλάδιο, ἄἀημοσιεύεται σύμφωνα 
στό Βερολίνο μέ τό κείµενο τοῦ φυλλαδίου 
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ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΓΑ ΤΗΝ ΙΔΡΥΣΗ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΗΣ 
ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΚΑΙ ΠΑ ΤΗ ΣΥΓΚΛΗΣΗ 
ΤΟΥ ΠΙ ΤΑΧΤΠΚΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 
ΤΟΥ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟΥ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ 
ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΡΩΣΙΑΣ ὃν 


ἩΜἩ βαριά κρίση πού περνάει τὸ κόμμα µας ἐδῶ καί ἑνάμιση 
χρὀνο, ἀπό τόν καιρό τοῦ Π συνεδρίου, ὁδήγησε στὀ ἀναπό- 
φευχτο καί πρὀ πολλοῦ προβλεπόμενο ἀποτέλεσμα --- στήν πλή- 
ρη ρήξη ἀνάμεσα στά κεντρικά ὄργανα καί στὀ κόμμα. Δέ θά 
ἐπαναλάβουμε ἐδῶ τό θλιβερό ἱστορικό τῆς κρίσης καί δέ θά 
ὑπενθυμίσουμε γεγονότα πού φωτίστηκαν ἀρκετά στόν κοµµα- 
τικό τύπο γενικά καί σέ πάρα πολλές ἀποφάσεις καί διακηρύ- 
ξεις ἐπιτροπῶν καί συνδιασκέψεων ἐπιτροπῶν τῆς Ῥωσίας εἰ- 
δικά. ᾿Αρκεῖ νά ἀναφέρουμε πὠς ἡ τελευταία ἀπό τίς συνδιασκέ- 
Ψεις αὐτές, ἡ συνδιάσκεψη τοῦ Βορρᾶ ὅπου πῆραν µέρος οἱ 
ἐπιτροπές Πετρούπολης, Ρίγας, Τβέρ, Μόσχας, Βορρᾶ καί Νίζνι 
Νόβγκοροντ ἔβγαλε ἕνα γραφεῖο καί τό ἐξουσιοδότησε νά ἐνερ- 
γήσει σάν ᾿Οργανωτική ᾿Επιτροπή γιά τήν ἄμεση σύγκληση 
τοῦ ΠΙ ταχτικοῦ συνεδρίου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόµµατος τῆς Ρωσίας. 

Σήµερα τό γραφεῖο, ἀφοῦ ἄφησε νά ἐκπνεύσουν ὅλες οἱ προ- 
θεσµίες πού ὅρισαν οἱ ἐπιτροπές γιά νά ἁπαντήσει ἡ λεγόμενη 
Κεντρική ᾿Επιτροπή, ἔκλεισε συμφωνία μέ τούς πληρεξούσιους 
τριῶν ἐπιτροπῶν τοῦ νότου (ὈὉδησσοῦ, Αἰκατερινοσλάβ, Νικο- 
λάγεφ) καί τεσσάρων ἐπιτροπῶν τοῦ Καυκάσου. Τό γραφεῖο 
ἐνεργεῖ τώρα σάν ᾿Ὀργανωτική ᾿Ἐπιτροπή καί καλεῖ, χωρίς τή 
συγκατάθεση τῶν κεντρικῶν ὀργάνων πού εἶναι ὑπόλογα ἀπέ- 
ναντι τοῦ κόµµατος καί ἀπέφυγαν νά λογοδοτήσουν στὀ κόμ- 
μα, τό ΠΠ ταχτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατι- 
κοῦ κόµµατος τῆς Ῥωσίας. 
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ἩΜἩ Ρωσία ζεῖ µιά πρωτοείδωτη πολιτική ἄνοδο καί τό προλε- 
ταριάτο ἐπωμίζεται μέγιστα ἱστορικά καθήκοντα στήν πάλη 
ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία. Ὅλοι οἱ σοσιαλδηµοκράτες πού δου- 
λεύουν στἠή Ρωσία, ξέρουν τί τεράστια ζημιά προξένησε ἡ κοµ.- 
µατική µας διασπορά στὀ ἔργο τῆς ὀργάνωσης καί τῆς συσπεί- 
ρωσης τῶν δυνάμεων τοῦ προλεταριάτου, τί ἀνυπολόγιστη ζημιά 
ἔπαθε τό ἔργο τῆς προπαγάνδας, τῆς ζύμωσης καί τῆς ἕνωσης 
τῶν ἑργατῶν τῆς Ρωσίας ἐξαιτίας τῆς ὀλέθριας ἐπίδρασης τοῦ 
πνεύματος τῶν ὁμίλων πού ὑπάρχει στό ἐξωτερικό. Καί ἄν δέν 
ὑπάρχει ἡ δυνατότητα νά ἑνώσουμε τούς ὀμίλους τοῦ ἔξωτερι- 
κοῦ καί τούς ὑποταχτικούς τους, τότε ἄς ἑνωθοῦν τουλάχιστο 
ὅλα τά σοσιαλδηµοκρατικά στελέχη τῆς Ρωσίας, ὅλοι οἱ ὅπα- 
δοί τῆς συνεποῦς κατεύθυνσης τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας. Ἡ ἕνωση αὐτή ἀποτελεῖ τό µοναδικὀ σωστό δρόµο 
γιά τή μελλοντική ὁλοκληρωτική καί σταθερή ἑνότητα ὅλων 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Ρωσίας. 

Ζήτω ἡ ρωσική, ζήτω ἡ διεθνής ἐπαναστατική σοσιαλδηµο- 
κρατία| 


Σχετικά μέ τούς ὅρους σύγκλησης τοῦ συνεδρίου ἡ Ὄργανα- 
τικη ᾿Επιτροπή θεωρεῖ ἁπαραίτητο νά δημοσιεύσει τά παρα- 
κάτω πρός γνώση ὅλων: . 

|) Ἡ Οργανωτική Επιτροπή ἀναγνωρίζει τό ἁπόλυτο δι- 
καίωµα συμμετοχής μέ θετική ψῆφο στό ΠΙ ταχτικό συνέδριο 
σέ ὅλες τίς ἐπιτροπές καί ὀργανώσεις τῆς Ῥωσίας πού ἔχουν 
ἐπικυρωθεῖ ἀπό τό Π συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἔργα- 
τικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας (ἐπιτροπές Πετρούπολης, Μόσχας, 
Χαρκόβου, Κιέβου, ᾿Οδησσοῦ, Νικολάγεφ, Ντόν, Αἰκατερι- 
νοσλάβ, Σαράτοφ, Οὑραλίων, Βορρᾶ, Τούλας, Τβέρ, Νίζνι Νόβ- 
γκοροντ, Μπακοῦ, Βατούμ, Τιφλίδας, Γκορνοζαβόντσκ, Σιβη- 
ρίας καί Κριμαίας). 

2) Ἡ Οργανωτική Επιτροπή µόνο ὑπό ὅρους ἀναγνωρίζει τό 
δικαίωµα συμμετοχῆς στό συνέδριο στίς ἐπιτροπές πού ἔχουν 
ἐπικυρωθεῖ ἀπό τήν Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή ὕστερα ἀπό τό δεύ- 
τερο συνέδριο (ἐπιτροπές Μινγκρελίας, ᾿Αστραχάν, ᾿Οριόλ- 
Μπριάνσκ, Σαμάρας, Σμολένσκ, Ρίγας, Κούρσκ, Βορόνεζ, καθώς 
καί Σύνδεσμος τοῦ ἐξωτερικοῦ). Ὅλες αὐτές οἱ ἐπιτροπές ἔχουν 
ἐπικυρωθεῖ ἀπό τά κεντρικά ὄργανα πού ἔχασαν τήν ἐμπιστοσύ- 
νη τοῦ κόμματος. ᾿Εμεῖς ἔχουμε ὑποχρέωση νά τίς καλέσουµε 
στό ΠΠ συνέδριο, ὅμως µόνο τό ἴδιο τό συνέδριο μπορεῖ νά ἆπο- 
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φασίσει ὁριστικά γιά τό ζήτημα τῆς συμμετοχῆς τους (ὡς πρός 
τήν ἐγκυρότητα τῆς ἐπιτροπῆς, τό δικαίωµα συμβουλευτικῆς ἤ 
θετικῆς ψήφου κτλ.). 

3) Ἡ ᾿Οργανωτική ᾿Επιτροπή ἐκφράζει, ἐξονόματος τῆς 
πλειοψηφίας τῶν ἐπιτροπῶν τῆς Ῥωσίας, τὴν ἐπιθυμία νά πά- 
ρουν µέρος στό ΠΙ ταχτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας ὅλες οἱ ὀργανώσεις τοῦ Σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας, τόσο τοῦ 
ἐξωτερικοῦ ὅσο καί τῆς Ῥωσίας, καί ἰδιαίτερα ὅλες οἱ ἐργατικές 
ὀργανώσεις πού θεωροῦν ὅτι ἀνήκουν στό Σοσιαλδηµοκρατικό 
ἐργατικό κόμμα τῆς Ρωσίας. Ἡ συµµετοχή αὐτῶν τῶν ἐργατικῶν 
ὀργανώσεων μᾶς εἶναι ἰδιαίτερα ἐπιθυμητή, .ἐπειδή ἡ κομματική 
κρίση καί τόὀ δηµαγωγικό κήρυγμα τῆς ἀρχῆς τῆς αἱρετότητας 
καί τοῦ ραμποτσεντελικοῦ δημοκρατισμοῦ ἔχουν ἤδη προκαλέ- 
σει πολλές διασπάσεις. Πρέπει νά ἐπωφεληθοῦμε ἀπό τό συνέ- 
δριο, ὥστε µέ τή συμμετοχή τῶν ἐκπροσώπων τῆς πλειοψηφίας 
τῶν ἐπιτροπῶν τῆς Ρωσίας νά ἐπιχειρήσουμε νά βγάλουμε ἀπό 
τή µέση αὐτές τίς διασπάσεις ἤ νά λιγοστέψουµε τή ζημιά πού 
προξενοῦν. 

4) Γι αὐτό ἡ ᾿Ὀργανωτική ᾿Επιτροπή καλεῖ ὅσους ἐπιθυμοῦν 
νά πάρουν µέρος στὀ συνέδριο νά ἀπαντήσουν ἀμέσως καί νά 
ἔρθουν σέ ἐπαφή µαζί της (µέσω μιᾶς ἐπιτροπῆς ἀπό τίς 13 πού 
ἀναφέρονται πιὀ πάνα). 

5) Σέ περίπτωση ἀμφισβήτησης οἱ ὅροι πρόσκλησης στό 
συνέδριο θά καθοριστοῦν µέ βάση τήν ἀπόφαση δυό ἐπιτροπῶν 
ἀπό τίς πιό κοντινές κι ἑνός τρίτου προσώπου ἀπομέρους τῆς 
᾿Οργανωτικῆς ᾽᾿Επιτροπῆς. 

6) Οἱ ὅροι συμμετοχῆς στὀ συνέδριο (μέ συμβουλευτική ἢ 
θετική ψῆφο) τῶν ἐπιτροπῶν καί τῶν ἄλλων ὀργανώσεων πού 
δέν ἔχουν ἐπικυρωθεῖ ἀπό τό δεύτερο συνέδριο τοῦ κόμματος, 
θά καθοριστοῦν ἀπό τὀ ἴδιο τό ΤΠ συνέδριο. 

7) “Ὁ χρόνος καί ὁ τόπος τοῦ συνεδρίου θά ὁριστεῖ ἀπό τήν 
᾿Οργανωτική ᾿Ἐπιτροπή. 


Γράφτηκε τό Δεκέμβρη τοῦ 1904, 
ἀργότερα ἀπό τἰς 11 (24) 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 19496 4ημοσιεύεται σύμφωνα 
στή «{ενινιστική Συλλογή, τόμ. μέ τό χειρόγραφο 
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ΝΕΟ ΡΩΣΙΚΟ ΔΑΝΕΙΟ 


Μέ τόν τίτλο αὐτό ἡ ἐφημερίδα τῶν µεγιστάνων τοῦ χρηµα- 
τιστηρίου τῆς Γερμανίας («Ἡ ᾿Εφημερίδα τῆς Φραγκφούρτης) 55) 
δίνει τήν παρακάτω διδαχτική πληροφορία: 

«Ἐπί κάµποσες βδομάδες τώρα κυκλοφοροῦσαν ἐπίμονες φῆ- 
µες γιά ἕνα νέο µεγάλο ρωσικό δάνειο. Ὅλες αὐτές οἱ φῆμες 
διαψεύδονταν ἀμέσως. Τώρα ὅμως ὁμολογεῖται ἐπίσημα πώς αὖ- 
τές τίς µέρες (αὐτό γράφτηκε στίς 29 τοῦ Δεκέμβρη µέ τό ν. 
ἡμ.) στήν Πετρούπολη ἔγιναν διαπραγματεύσεις γιά δάνειο. Δέ 
χωράει ἀμφιβολία πώς πρίν ἀπό τίς ἐπίσημες αὐτές διαπραγµα- 
τεύσεις προηγήθηκαν ἀνεπίσημες βολιδοσκοπήσεις πού ἔδοσαν 
ἀφορμή στίς φῆμες. Λένε πώς τούτη τή φορά στίς διαπραγµα- 
τεύσεις πῆραν µέρος γερμανοί χρηµατιστές. Τό δάνειο σκοπεύουν 
νά τό τοποθετήσουν στή γερμανική ἀγορά. ᾽᾿Από τή ἀρχή τοῦ 
πολέμου μέχρι σήµερα ἡ Ῥωσία προμηθευόταν χρήματα κατά 
τρεῖς διαφορετικούς τρόπους: πρίν ἀπ᾿ ὅλα πῆρε δανεικά περί- 
που 300 ἑκατομμύρια ρούβλια ἀπό τά διαθέσιµα τοῦ δημοσίου 
ταμείου, πού αὐξήθηκαν µέ τήν ἐἑλάττωση τῶν ἐξόδων πού εἶχαν 
ἤδη ἐγκριθεῖ. Ἔπειτα ἀκολούθησε τό δάνειο τῶν 800 ἑκατομ- 
µυρίων φράγκων (περίπου 300 ἑκατομμυρίῶων ρουβλίων) µέ τή 
μεσολάβηση γάλλων τραπεζιτῶν. Τόν Αὔγουστο ἡ Ρωσία στρά- 
φηκε στήν ἐσωτερική ἀγορά: ἔκδοση γραμμµατίων γιά 150 ἑκα- 
τομμύρια ρούβλια. Ὁ πόλεμος καταβροχθίζει κάθε µήνα ὅλο 
καί μεγαλύτερα ποσά καί ἡ Ρωσία σκέφτεται καί πάλι γιά µε- 
γάλο ἐξωτερικό δάνειο. Τόν τελευταῖο καιρό τά ρωσικά χρεό- 
γραφα παρουσιάζουν µεγάλη (σοβαρή, Ὀεάεπκ]μςο[πε) τάση γιά 
πτώση. Τί στάση θά κρατήσει τό γερμανικό κοινό ἀπέναντι στό 
ρωσικό δάνειο εἶναι ἄγνωστο. Ὡς τώρα ἡ τύχη τοῦ πολέμου 
εὐνοοοῦσε συνεχῶς τούς γιαπῶνέζους. Κι ἄν ὥς τώρα συνήθι- 
ζαν νά θεωροῦν τά ρῶσικά δάνεια ἀσφαλῆ τοποθέτηση κεφα- 
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λαίων, τώρα τά δάνεια αὐτά ἀποχτοῦν.λίγο-πολύ ἀπόχρωση κερ- 
δοσκοπική (ΒεἰρεςοµπιαςΚ), ἰδίως ἐξαιτίας τοῦ πρόσφατου διαγ- 
γέλµατος τοῦ τσάρου, πού ρίχνει χαρακτηριστικὀ φῶς στήν 
ἐσωτερική κατάσταση τῆς Ρωσίας. Νά δοῦμε ἄν τό νέο δάνειο 
θά προταθεῖ στό γερμανικό κοινό μέ ὅρους (ὕψος ἐπιτοκίου καί 
τιµή ἔκδοσης) πού θά μποροῦσαν νά ἰσοφαρίσουν τήν πεσμέ- 
νη ποιότητα τοῦ ρωσικοῦ δανείου». --------- 

Νέα προειδοποίηση τῆς εὐρωπαϊκῆς ἁστικῆς τάξης πρὸς τή 
ρωσική ἀπολυταρχία! Ἡ πίστη τῆς τελευταίας πέφτει τόσο ἀπό 
τίς στρατιωτικές ἧττες ὅσο καί ἀπό τὴν αὐξανόμενη δυσαρέ- 
σκεια στό ἐσωτερικό τῆς χώρας. Οἱ εὐρωπαῖοι τραπεζίτες ἀρχί- 
ζουν πιά νά θεωροῦν ἐπισφαλῆ κερδοσκοπία τό νά βασίζονται 
στήν ἀπολυταρχία καί ὁμολογοῦν ἀπροκάλυπτα ὅτι πέφτει ἡ 
«ποιότητα» τῶν ρωσικῶν δανείων, ἀπό την ἄποψη τῆς σιγου- 
ριᾶς τους. 

Καί τί ὠκεανό χρήµατος θά κοστίσει ἀκόμα στό λαό ὁ ἐγκλη- 
µατικός αὐτός πόλεμος πού καταβροχθίζει ἀσφαλῶς ὄχι λιγό- 
τερο ἀπό τρία ἑκατομμύρια ρούβλια τήν ἡμέρα! 


Γράφτηκε τό 4εκέμβρη τοῦ 1904, 
ἀργότερα ἀπό τίς 16 (09) 


Ηρωτοδημοσιεύτηκε τό 1951 ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
στή ενινστική Συλλογή, τόμ. ΧΕΙ µέ τό χειρόγραφο 


119 


ΔΗΛΩΣΗ ΚΑΙ ΝΤΟΚΟΥΜΕΝΤΑ ΓΙΑ ΤΗ ΡΗΞΗ 
ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΤΑ ΚΕΝΤΡΙΚΑ ΟΡΓΑΝΑ 
ΚΑΙ ΣΤΟ ΚΟΜΜΑ 


Γράφτηκε στίς 29 τοῦ {Δεκέμβρη 1904 
(4 τοῦ Γενάρη 1905) 


Δημοσιεύτηκε σέ χωριστή μπροσούρα ἄἀημοσιεύεται σύμφωνα 
τό Γενάρη τοῦ 1906 στή Γενεύη μέ τό κείµενο τῆς μπροσούρας 
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Στό φύλλο 77 τῆς «Ἴσκρα) τρία µέλη τῆς Κεντρικῆς Ἔπιτρο- 
πῆς πού μιλᾶνε ἐξονόματος ὅλης τῆς Κεντρικῆς ᾽᾿Επιτροτῆς, 
καλοῦν σέ διαιτητικό δικαστήριο τόν σ. Ν «γιά ψευδῆ δήλωση 
µέ σκοπό τὴν ἀποδιοργάνωση τοῦ κόμματος». Αὐτή ἢ δῆθεν 
ψευδής δήλωση ἔγινε «μέσω ἑνός µέλους τῆς ΚΕ. πού δέν πῆρε 
µέρος στήν ἐπεξεργασία τῆς διακήρυξης», δηλ. µέσω ἐμοῦ. 
Ἐπειδή τὀ ζήτημα αὐτό µέ ἀφορᾶ ἄμεσα καί ἐπειδή ἔχω πάρει 
ἐξουσιοδότηση ἀπό τόν σ. Ν, θεωρῶ πώς ἔχω τό δικαίωµα καί 
τήν ὑποχρέωση νά πάρω µέρος στη συζήτηση τῆς ὑπόθεσης 
στὀ διαιτητικό δικαστήριο καί νά διατυπώσω τήν παρακάτω κα- 
τηγορία ἐνάντια στά µέλη τῆς ΚΕ Γκλέμποφ, Βαλεντίν καί 
Νικίτιτς. 

Τούς κατηγορῶ γιά παράνομες, ἀντικανονικές καί τυπικά καί 
ἠθικά ἀπαράδεχτες ἐνέργειες ἀπέναντι στά ἄλλα µέλη τῆς ΚΕ 
καί ἀπέναντι σέ ὅλο τό κόμμα. 

Επειδή οἱ ἀντικανονικές αὐτές ἐνέργειες παρατείνουν καί ὀξύ- 
νουν στὀ ἔπακρο τήν κομματική κρίση, ἐπηρεάζοντας συνάµα 
μέ τόν πιὀ ἄμεσο τρόπο τή µάζα τῶν κομματικῶν στελεχῶν, 
θεωρῶ ὁπόλυτα ἀπαραίτητο νά γίνει δημόσια ἡ συζήτηση γιά 
ὅλα τά ζητήματα πού δέν ἀποτελοῦν συνωμµοτικά μυστικά καί 
γι αὐτό ἐκθέτω ἀναλυτικά τό περιεχόµενο τῆς κατηγορίας. 


1. Κατηγορῶ τά τρία µέλη τῆς ΚΕ ΙΓ κλέμποφ, Βαλεντίν καί 
Νικίτιτς γιά συστηματική ἐξαπάτηση τοῦ κόμματος. 


1) Τούς κατηγορῦ ὅτι χρησιμοποίησαν τήν ἐξουσία πού τούς 
ἔδοσε τό Ἡ συνέδριο τοῦ κόμματος γιά νά πνίξουν τήν κοινή 
γνώµη τοῦ κόμματος πού βρῆκε τήν ἔκφρασή της στή ζύμωση 
γιά τή σύγκληση τοῦ ΤΠ συνεδρίου. Δέν εἶχαν κανένα δικαίωµα 
νά πνίξουν αὐτή τή ζύμωση πού ἀποτελεῖ ἀναφαίρετο δικαίωµα 
κάθε µέλους τοῦ κόμματος. ἸἹδιαίτερα δέν εἶχαν κανένα δι- 
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καίωµα νά διαλύσουν τό Νότιο Γραάφεῖο, ἐπειδή ἔκανε ζύμωση 
ὑπέρ τοῦ συνεδρίου. Δέν εἶχαν οὔτε τό τυπικό οὔτε τό ἠθικό 
δικαίωµα νά μέ τιμωρήσουν μέ μομφή ἐπειδήῆ, σάν µέλος τοῦ 
Συµβουλίου τοῦ κόμματος, Ψήφισα στό Συμβούλιο ὑπέρ τῆς 
σύγκλησης τοῦ συνεδρίου’ 

2) ---ὅτι ἀπέκρυβαν ἀπό τό κόμμα τίς ἀποφάσεις τῶν ἔπιτρο- 
πῶν ὑπέρ τῆς σύγκλησης τοῦ συνεδρίου καί, σπεκουλάροντας 
πάνω στήν ἐμπιστοσύνη πού ἀπολαβαίνουν σάν µέλη ἀνώτατου 
κομματικοῦ ὀργάνου, παραπλανοῦσαν τίς ἐπιτροπές, παρουσιά- 
ζοντάς τους κατά τρόπο ἐντελῶς ἀνακριβή τήν κατάσταση µέσα 
στό κόμμα. ᾿Εμπόδισαν τήν ἐξακρίβωση τῆς ἀλήθειας, ἀρνού- 
µενοι νά ἐκπληρώσουν τήν παράκληση τῆς ἐπιτροπῆς τῆς Ρί- 
γας νά τυπωθεῖ καί νά κυκλοφορήσει ἡ ἀπόφαση τῶν 22, καθώς 
καί νά στέλνονται στή Ρωσία τά ἔντυπα τῆς πλειοψηφίας, µέ 
τό πρόσχημα ὅτι τά ἔντυπα αὐτά δέν εἶναι κομματικά. 

3) -υ- ὅτι στή ζὐύμωσή τους ἐνάντια στὀ συνέδριο δέ σταµά- 
τησαν οὔτε μπροστά στήν ἀποδιοργάνωση τῆς τοπικῆς δουλειᾶς, 
κάνοντας ἔκκληση στίς περιφερειακές ὀργανώσεις ἐνάντια στίς 
ἐπιτροπές πού τάχθηκαν ὑπέρ τῆς σύγκλησης τοῦ συνεδρίου, 
δυσφηµώντας µέ κάθε τρόπο τίς ἐπιτροπές αὐτές στά µάτια τῶν 
τοπικῶν στελεχῶν καί ὑποσκάπτοντας ἔτσι τήν ἐμπιστοσύνη τῶν 
περιφερειακῶν ὀργανώσεων πρός τίς ἐπιτροπές, ἐμπιστοσύνη 
πού χωρίς αὑὐτή δέν μπορεῖ νά γίνει καµιά δουλειά’ 

4) --- ὅτι µέσω ἑνός ἀντιπροσώπου τῆς ΚΕ στό Συμβούλιο 
πῆραν µέρος στἠ σύνταξη τῶν ἀποφάσεων τοῦ Συµβουλίου σχε- 
τικά μέ τούς ὅρους σύγκλησης τοῦ 1ΙΠ συνεδρίου, ἀποφάσεων 
πού κατέστησαν ἀδύνατη τή σύγκληση τοῦ συνεδρίου, καί ἔτσι 
ἀπέκλεισαν ἁπό τό κόμμα τή δυνατότητα νά λύσει ὁμαλά τήν 
ἐσωκομματική διένεξη᾽ 

5) --- ὅτι δηλώνοντας στίς ἐπιτροπές πὠς καταρχήν εἶναι ἆλ- 
ληλέγγυοι μέ τή θέση τῆς πλειοψηφίας, δηλώνοντας πὠς ἡ συµ- 
φωνία µέ τὴ μειοψηφία μπορεῖ νά γίνει µόνο ὑπό τόν ὅρο ὅτι ἡ 
μειοψηφία θά παραιτηθεῖ ἀπό τή μυστική χωριστή ὀργάνωσή 
της καί ἀπό τήν πρόσληψη στήν ΚΕ, ταυτόχρονα, ἐνεργώντας 
κρυφά ἀπό τό κόμμα καί ὁλοφάνερα παρά τή θέλησή του, ἦρθαν 
σέ συμφωνία µέ τή μειοψηφία μέ τούς ὄρους: |) νά διατη- 
ρηθεῖ ἡ αὐτονομία σ’ ὅ,τι ἀφορᾶ τίς τεχνικές ἐπιχειρήσεις τῆς 
μειοψηφίας 2) νά προσληφθοῦν στήν ΚΕ τρεῖς ἀπό τούς πιό 
φανατικούς ἐκπροσώπους τῆς μειοψηφίας’ 

6ϐ) -- τούς κατηγορῦ ὅτι χρησιμοποίησαν τό κύρος τους, σάν 
μελῶν τοῦ ἀνώτατου κομματικοῦ ὀργάνου, γιά νά σπιλώσουν 
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τούς πολιτικούς ἀντιπάλους τους. ᾿Ἐνήργησαν ἀνέντιμα ἀπέναν- 
τι στὀν σ. Π., ὅταν ἀποφάσισαν τόν ᾿Ιούλη νά ἐξετάσουν την 
ὑπόθεση γιά τή δῆθεν ἁπατηλή ὁμιλία του στήν ἐπιτροπή τοῦ 
Βορρᾶ, χωρίς νά τοῦ παρουσιάσουν ὥς σήµερα (22 τοῦ Δεκέμ- 
βρη) οὔτε κάν κατηγορητήριο, παρ᾽ ὅλο πού ὁ Γκλέμποφ 
συνάντησε ἐπανειλημμένα τόν Π. καί παρ᾽ ὅλο πού ὁ ἴδιος ὁ 
Γ κλέμποφ τόλμησε, σάν µέλος τοῦ Συμβουλίου τοῦ κόμματος, 
νά χαρακτηρίσει στήν «Ἴσκρα) «ἀπάτη» τήν ἐνέργεια ἑνός συν- 
τρόφου πού στερήθηκε τή δυνατότητα νά ἀμυνθεῖ. Εἶπαν ἐν 
γνώσει τοὺς µιάν ἀναλήθεια, ὅταν δήλωσαν πώς ὁ Λίντιν δέν 
ἦταν ἔμπιστο πρόσωπο (Υετίταιεπςπι8ηπ) τῆς ΚΕ. Εξαπατοῦσαν 
τά µέλη τοῦ κόμματος, µέ σκοπό νά δυσφηµίσουν στά µάτια 
τους τόν σ. Μπόντς-Μπρουγέβιτς καί τούς συνεργάτες του στη 
διεκπεραίὠση, δημοσιεύοντας στήν «Ἴσκραω (φύλλο 77) µιά 
δήλωση ὅπου ἀναφέρεται (καί µάλιστα ὄχι σωστά) µόνο τό 
παθητικὀ τῆς διεκπεραίωσης --- κι αὐτό ἀφοῦ ἔδοσαν, µέσω τῶν 
πληρεξουσίων τους, στόν Μπόνις-Μπρουγέβιτς γραφτή βεβαίω- 
ση ὅτι ἔκανε τή δουλειά κανονικά καί οἳἵ λογαριασμοί εἶναι 
ἀπόλυτα ἐντάξει' 

7) -- τούς κατηγορῶ ὅτι ἐπωφελήθηκαν ἀπό τήν ἁἀπουσία τῶν 
πρώην ἀντιπροσώπων τῆς ΚΕ στὀ ἑξωτερικό, τοῦ σ. Βασίλιεφ 
καί τοῦ σ. Ζβέρεφ, γιά νά δυσφηµίσουν τίς κομματικές ὑπηρε- 
σίες (βιβλιοθήκη καί ἀρχεῖο τοῦ ΣΔΕΚΡ στή Γενεύη). Δημο- 
σίευσαν στήν «Ἴσκρα», µέ τήν ὑπογραφή ἑνός ἀγνώστου σ’ ἐμέ- 
να «ἀντιπροσώπου» τῆς ΚΕ, µιά ἀνακοίνωση ὅπου διαστρέ- 
βλωναν ἐντελῶς τό ἱστορικό καί τόν πραγµατικό χαρακτήρα 
αὐτῶν τῶν ὑπηρεσιῶν. 


Η. Εκτός ἀπ᾿ αὐτό, κατηγορῶ τά τρία µέλη τῆς ΚΕ ΙΓμλέ- 
µποφ, Βαλεντίν καί Νικίτιτς γιά µιά σειρά ἀπαράδεχτες --- ἀπό 
ἠθική καί τυπική ἄποψη -- ἐνέργειες ἀπέναντι στά ἄλλα µέλη 
τοῦ ὀργάνου. 


1) Κατέστρεψαν κάθε βάση κομματικῆς ὀργάνωσης καί πει- 
θαρχίας, στέλνοντάς µου (μέσω τοῦ σ. Γκλέμποφ) τελεσίγραφο: 
νά φύγω ἀπό τήν ΚΕ ἤ νά πάψω νά κάνω ζύμωση ὑπέρ τῆς 
σύγκλησης τοῦ συνεδρίου. 

2) Παραβίασαν τή συμφωνία πού ἔκλεισε ἐξονόματός τους 
ὁ Γκλέμποφ, µέλος τῆς ΚΕ, ὅταν ὕστερα ἀπό τίς ἀλλαγές στὴ 
σύνθεση τῆς ΚΕ δέν τούς σύμφερνε πιά νά ἐκπληρώσουν αὐτή 
τή συμφωνία. 
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3) Δέν εἶχαν τό δικαίωµα νά δηλώσουν στή συνεδρίασή τους 
τοῦ Ἰούλη ὅτι ὁ σ. Ν ἔπαψε νά ἀνήκει στήν ΚΕ, χωρίς ν΄ ἀκού- 
σοὺυν οὔτε τή δική του οὔτε τή δική µου δήλωση, πολύ περισ- 
σότερο πού αὐτά τά τρία µέλη τῆς ΚΕ ἤξεραν τήν ἀπαίτησή 
μας (4 μελῶν τῆς ΚΕ) δὸ νά ἐξεταστεῖ τό ἐπίμαχο ζήτημα σέ ὅλο- 
µέλεια τῆς ΚΕ. Ἡ δήλωση ὅτι ὁ σ. Ν δέν εἶναι µέλος τῆς ΚΕ, 
εἶναι καί στήν οὐσία λαθεμµένη, γιατί τά τρία µέλη τῆς ΚΕ ἔκα- 
ναν μ᾿ αὐτή τήν εὐκαιρία κατάχρηση μιᾶς συμβατικῆς δήλωσης 
τοῦ σ. Ν (πού δέν ἀνακοινώθηκε σ᾿ ὅλους τούς συντρόφους). 

4) Τά τρία µέλη τῆς ΚΕ δέν εἶχαν κανένα δικαίωµα νά κρύ- 
βουν ἀπό µένα τήν ἀλλαγή τῶν ἀπόψεών τους καί τίς προθέσεις 
τους. Ὅ σ. Γκλέμποφ διαβεβαίωνε στά τέλη τοῦ Μάη ὅτι ἡ ἅπο- 
ψή τους ἐκφράζεται στή διακήρυξη πού ἔχουν συντάξει τό Μάρ- 
τη. Συνεπῶς ἡ διακήρυξη τοῦ Ἰούλη, πού διαφέρει ριζικά ἀπό 
τή διακηρυξη τοῦ Μάρτη, ψηφίστηκε κρυφά ἀπό µένα καί οἱ 
δηλώσεις τοῦ Γκλέμποφ ἦταν ἀπάτη. 

5) Ὁ Γκλέμποφ παραβίασε τή συμφωνία πού ἔκλεισε µαζί 
µου, ὅτι στήν ἔκθεση πρὀς τὀ συνέδριο τοῦ "Αμστερνταμ ὃἹ πού 
ἀνέλαβαν νά γράψουν ὁ Ντάν (ἀντιπρόσωπος τοῦ ΚΟ) καί αὖ- 
τός, ὁ Γκλέμποφ (ἀντιπρόσωπος τῆς ΚΕ), δέ θά γίνεται λόγος 
γιά τίς ἐσωκομματικές διαφωνίες. 'Ἡ ἔκθεση ἡ ὁποία συντά- 
χθηκε µόνο ἀπό τόν Ντάν, ἦταν γεμάτη ἀπό συγκαλυμµένη πο- 
λεμική καί διαποτισµένη πέρα γιά πέρα ἀπό τίς ἀπόψεις τῆς 
«μειοψηφίας». Ὁ Γκλέμποφ δέ διαμαρτυρήθηκε γιά τήν ἔκθεση 
τοῦ Ντάν καί ἔτσι πῆρε ἔμμεσα µέρος στἠν ἐξαπάτηση τῆς 
διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας. 

6ϐ) Τά τρία µέλη τῆς ΚΕ δέν εἶχαν κανένα δικαίωµα νά μοῦ 
ἀρνηθοῦν νά δηλώσω καί νά δημοσιεύσω τήν ἰδιαίτερή µου 
γνώµη σ’᾿ ἕνα σπουδαῖο ζήτημα τῆς κομματικῆς ζωῆς. Ἡ δια- 
κήρυξη τοῦ Ἰούλη στάλθηκε γιά δημοσίευση στὀ ΚΟ πρίν 
μοῦ δοθεῖ ἡ δυνατότητα νά ἐκφράσω τὴ γνώµη µου πάνω σ᾿ αὐ- 
τή. Στίς 24 τοῦ Αὐγούστου ἔστειλα στὀ ΚΟ µιά διαμαρτυρία 
ἐνάντια σ᾿ αὐτή τή διακήρυξη. Τό ΚΟ δήλωσε ὅτι θά τῇ δηµο- 
σιεύσει µόνο σέ περίπτωση πού θά τὀ θελήσουν τά τρία µέλη 
τῆς ΚΕ πού ἔγραψαν τή διακήρυξη. Αὐτοί δέ θέλησαν νά δη- 
μοσιευτεῖ καί ἔτσι ἀπέκρυψαν τή διαμαρτυρία µου ἀπό τό κόμμα. 

7) Δέν εἶχαν κανένα δικαίωµα νά ἀρνηθοῦν νά μοῦ δόσουν 
τά πραχτικά τοῦ Συμβουλίου καί νά μοῦ στερήσουν, χωρίς νά 
μὲ καθαιρέσουν ἐπίσημα ἀπό τήν ΚΕ, κάθε πληροφορία γιά 
τήν πορεία τῶν πραγμάτων µέσα στήν ΚΕ, γιά τό διορισμό νέων 
πρακτόρων στή Ρωσία καί στό ἐξωτερικό, γιά τίς διαπραγµα- 
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τεύσεις µέ τή «μειοψηφία», γιά τήν κατάσταση τοῦ ταμείου 
κτλ. κτλ. 

8) Δέν εἶχαν τό δικαίῶμµα νά προσλάβουν στήν ΚΕ τρεῖς και- 
νούργιους συντρόφους (συμφιλιωτιστές). χωρίς ἡ πρόσληψη 
αὐτή νά ἔχει ἐγκριθεῖ ἀπ᾿᾽ τό Συμβούλιο, ὅπως ἀπαιτεῖ τό κατα- 
στατικό τοῦ κόμματος σέ περίπτωση πού δέν ὑπάρχει ὁμοφώ- 
νία΄ καί δέν ὑπῆρχε ὁμοφωνία γιατί ἐγώ διαµαρτυρήθηκα γι αὖ- 
τή τήν πρόσληψη. 
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Παράρτημα 


Λόγω τῆς μεγάλης σημασίας πού ἔχει ἡ θέση τῆς ΚΕ στήν 
ἐσωκομματική διένεξη, θεωρῶ ἀπαραίτητο νά δόσω στή δη- 
µοσιότητα γιά νά γίνουν σέ ὅλους γνωστά τά παρακάτω ντο- 
κουµέντα: 


1. Γράμματα τοῦ συντρόφου ΙΓ πλέμποφ πρός τά µέλη τοῦ 
«ὀργάνου». 


4) Σεπτέμβρης. 


«Οἱ σχέσεις µέτό ΚΟ καί τό Σύνδεσμο δέν πῆραν ἀκόμα ὁριστική µορφή. 
Πρέπει νά ποῦμε πὠς ὕστερα ἀπό τή δήλωσή µας τό ΚΟ καί ὁ Σύνδεσμος 
ἀποθρασύνθηκαν καί οἱ ὀρέξεις τους μεγαλώνουν. Ἡ θέση µας ἐδῶ εἶναι 
πολύ δύσκολη: τό ἑξωτερικό βρίσκεται στά χέρια τοῦ Συνδέσμου, οἱ ἰδιώ- 
τικές πηγές στά χέρια τοῦ ΚΟ καί γι’ αὐτό εἴμαστε βουτηγµένοι στά χρέη. 
Κάτω ἀπό τήν πίεση τῆς ἀνέχειας (μέ χρέος περίπου 9000 στἠν πλάτη), 
εἶμαι ἀναγκασμένος νά βρῶ κάποια λύση. Γι αὐτό πρὀτεινα στη μειοψηφία 
νά καταρτίσει σχέδιο τῶν µεταρυθµίσεων πού θά ἐπιθυμοῦσε». 


Ὁ) 7 τοῦ Σεπτέμβρη. 


«Ἀτές τό βράδυ ἐπί παρουσία τοῦ Σ. εἶχα µιά ὑπηρεσιακή συνάντηση µέ 
τρεῖς πληρεξουσίους τῆς μειοψηφίας: τόν Ποπόφ, τόν Μπλιούμενφελντ 
καί τόν Μάρτοφ». 


᾿Από τά ζητήματα πού συζητήθηκαν στ σύσκεψη αὐτή πού 
κατά τά λεγόμενα τοῦ Γκλέμποφ μετατράπηκε «σέ προκαταρ- 
κτική σύσκεψη γιά τήν προετοιμασία τῆς εἰρήνης», θά σηµειώ- 
σουµε τά παρακάταο: 


[. ᾿Ὀργανωτικές σχέσεις στό ἐξωτερικό. 
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«Τή φροντίδα γιά τό κίνηµα στή Ρωσία τήν ἀναλαβαίνει ἡ ΚΕ, τό ΚΟ καί 
ὁ Σύνδεσμος. Γιά νά λείψουν οἱ ἁμοιβαῖες προστριβές, γιά νά ὑπάρχει µε- 
γαλύτερο ἑνδιαφέρον στἠ δουλειά καί πλήρης ἐμπιστοσύνη ἡ γενική κα- 
θοδήγηση τῶν ζητημάτων ἀνατίθεται σέ ἐπιτροπή ἀπό ἀντιπροσώπους τῆς 
ΚΕ, τοῦ ΚΟ καί τοῦ Συνδέσμου. Ἡ ΚΕ ἔχει δυό ψήφους καί τό δικαίωµα 
τοῦ νείο. . .». 


Π. Ταχυδρομεῖο. 


«Τό ΚΟ ὑπόκειται στόν ἔλεγχο τῆς ΚΕ, διατηρώντας µιά ὁρισμένη αὐτο- 
νοµία. Συγκεκριµένα: στό ἑξωτερικό μπορεῖ νά ὑπάρχει µόνο µιά διεκπε- 
ραίωση, ἡ διεκπεραίωση τῆς ΚΕ. Ἡ διεύθυνση τοῦ ταχυδρομείου µέσα στἠν 
περιοχή τῆς δράσης τοῦ ΚΟ παραμένει στά χέρια τοῦ ΚΟ. Ἡ κατανομή τοῦ 
ἔντυπου ὑλικοῦ στἠή Ρωσία ἀνήκει στήν ἁρμοδιότητα τῆς ΚΕ. Γιά µιά πιό 
αὐτόνομη ὕπαρξη τοῦ ΚΟ τοῦ παραχωρεῖται ὁ νότος. Διευκρινίζω. Τό ΚΟ 
κρατάει τό ταχυδρομεῖο. Τό ΚΟ φοβᾶται µήπως, σέ περίπτωση ἀλλαγῆς 
τῆς καθοδήγησης, τοῦ πάρουν τό δρόµο τοῦ ταχυδρομείου. Γι’ αὐτό τό ΚΟ 
ζητάει νά ἑξασφαλίσει ὀργανωτικά δικὀ του δρόµο ταχυδρομείου). 


ϱ) 7 τοῦ Σεπτέμβρη. 


«Ὁ Ντάν, ἴσως καί ἄλλοι, εἶναι τρομερά ἐξοργισμένος γιά τή συμφωνία 
πού κλείστηκε χθές, σχετικά µέ τή διαχείριση τῶν ὑποθέσεων. Τί ἅἄπληστος 
κόσμος. Θέλουν νά ὀργανώσουν ἐδῶ µιά ἐπιτροπή τοῦ ἐξωτερικοῦ ἀπό ἁν- 
τιπροσώπους τοῦ ΚΟ, τῆς ΚΕ καί τοῦ Συνδέσμου, πού νά ἀποφασίζει γιά 
ὅλα στό ἑξωτερικό' φυσικά ὁ καθένας ἔχει µόνο µιά ψῆφο. Δέν εἶναι καί 
ἄσχημα, ἔ,». 


4) Σεπτέµβρης. 


«Ἐφιστῶ τήν προσοχή σας στήν ἐπιθυμία πού ἐξέφρασε τό Συμβούλιο 
σχετικά µέ τὴ συμπλήρωση (πρόκειται γιά τή συμπλήρωση τῆς ἀἄντιπρο- 
σωπείας τῆς ΚΕ στό Συμβούλιο). Θά χρειαστεῖ νά ἐκλέξουμε κάποιον ἄλλο 
στή θέση τοῦ Λένιν, πράγµα πού αὐτός φυσικά θά τό χαρακτηρίσει παρά- 
νοµο. Ἐγώ θά πρότεινα νά ἐκλεγεῖ στό Συμβούλιο ὁ Ντάν ἤ ὁ Ντέιτς καί 
νά διευκρινισθεῖ μέ σαφήνεια ὅτι τούς ἑξουσιοδοτοῦμε µόνο νά παίρνουν 
µέρος στίς συνεδριάσεις τοῦ Συµβουλίου. Νομίζω πώς δέν ἔχουμε ποιόν 
ἄλλον νά ἐκλέξουμε». 


Π. Γράμμα ἑνός πράκτορα τῆς ΚΕ (πού προσλήφθηκε τώρα 
ἐπίσημα στήν ΚΕ) πρός τόὀν σ. Ἰ χλέμποφ: 


4 τοῦ Σεπτέμβρη. 


«Σχετικά μέ τή διακήρυξη δημιουργήθηκε ἕνα τέτοιο μπέρδεμα, πού εἶναι 
δύσκολο νά καταλάβεις τί γίνεται. Ἕνα πράγµα εἶναι καθαρό: ὅλες οἱ ἐπι- 
τροπές, ἑκτός ἀπό τίς ἐπιτροπές Χαρκόβον, Κριμαίας, Γκορνοζαβόντσκ καί 
Ντόν, εἶναι ἐπιτροπές τῆς πλειοψηφίας. Ἡ ἐπιτροπή Ντόν εἶναι, ὅπως φαί- 
νεται, οὐδέτερη, δέν τό ξέρουμε ὅμως καλά. ᾽Από τίς ἐπιτροπές τῆς ,,πλειο- 
ψηφίας οἱ ἐπίτροπές Ρίγας, Μόσχας, Πετρούπολης καί Βορρᾶ δήλωσαν, 
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ὅπως σέ πληροφόρησα νωρίτερα, ὅτι ὕστερα ἀπό τή διακήρυξη τῆς ΚΕ 
ἀποσύρουν τήν ἐμπιστοσύνη τους πρός αὐτή. Πλήρη ἐμπιστοσύνη πρός 
τὴν ΚΕ ἐξέφρασε ἕνας πολύ ἀσήμαντος ἀριθμός ἐπιτροπῶν. Οἱ ὑπόλοιπες 
τῆς ἐξέφρασαν ἐμπιστοσύνη χάρη τῆς συμφιλίωσης, ὑπό τόν ὅρο ὅτι σέ 
περίπτωση ἀποτυχίας θά συγκληθεῖ ἀμέσως ἔἕκτακτο συνέδριο. Μερικές 
ἀπό τίς ἐπιτροπές αὐτές βάζουν σάν ὅρο γιά τή συμφιλίωση νά πάψει ἡ µειο- 
ψηφία νά θεωρεῖ τόν ἑαυτό της ,πλευρά' καί νά παραιτηθεῖ ἀπό τήν ἁπαί- 
τηση νά προσληφθεῖ σάν ,, πλευρά΄(;). Αὐτή εἶναι ἡ κατάσταση. Σέ περίπτω- 
ση πού θά ἀποτύχει ἡ συμφιλίωση, ἡ ΚΕ, χάνει τήν ἐμπιστοσύνη τῶν περισ- 
σότερων ἐπιτροπῶν καί συνεπῶς θ᾽ ἀναγκαστεῖ νά κάνει πιά ἡ ἴδια ζύμωση 
ὑπέρ τῆς σύγκλησης τοῦ συνεδρίου. γιά νά καταθέσει τήν ἐξουσιοδότηση. 
᾿Από τἰς διαθέσεις τῶν ἐπιτροπῶν φαίνεται ξεκάθαρα ὅτι στό 
συνέδριο θά ψΨηφιστοῦν ἀποφάσεις στό πνεῦμα τῶν 252, δηλ.: ἀντι- 
κατάσταση τῆς σύνταξης καί πέρασμά της στά χέρια τῆς πλειοψη- 
φίας, ἀλλαγή τοῦ Συµβουλίου τοῦ κόμματος πτλ. Γιά νά ἵκανο- 
ποιῄσει ὅμως ἡ συμφιλίωση τίς ἐπιτροπές, εἶναι ἀπαραίτητος ἕνας ὄρος, 
γιά τόν ὁποῖο σοῦ ἔχω γράψει κιόλας --- ὁ ὄρος αὐτός εἶναι: νά ἀποδεχτεῖ 
ἡ μειοψηφία τή διακήρυξη καί νά πάψει νά θεωρεῖ τόν ἑαυτό της ,πλευ- 
ρά’. Αν τό κάνει αὐτό, νομίζω ὅτι ὃ Λένιν θά χάσει ἔδαφος στη Ρω- 
σία καί θά εἶναι δυνατόν νά ἀποκατασταθεῖ εἰρήνη. Μοῦ ἔκανε κατά- 
πληξη ἡ φράση σου ὅτι στρώνει ,,σιγά σιγά ἡ ὑπόθεση µέ τὀν Μάρ- 
τοφ. Τό πεῖσμα τῶν μελῶν τῆς σύνταξης ἀρχίζει νά γίνεται πραγματικά 
ἐξοργιστικό καί ἐγώ, παρ᾽ ὅλες τίς συµπάθειές µου, ἰδεολογικές κτλ. πρός 
αὐτούς, ἀρχίζω νά χάνω τήν ἐμπιστοσύνη πού τοὺς εἶχα σάν πολιτικούς 
»ἡγέτες'. Τό ὀργανωτικό ζήτημα τό ἔχουν τελείως διευκρινίσει καί ἄν 
ἐξακολουθήσουν νά ἐπιμένουν χωρίς νά ἔχουν τήν ὑποστήριξη ἀπό τή Ρω- 
σία (ἐδῶ ἡ μειοψηφία εἶναι ἀνίσχυρη), αὐτό θά δείξει ὅτι παλαίβουν 
µόνο γιά πόστα». 

Αὐτή εἶναι ἡ ἀρχή τῆς ἐμπορικῆς συναλλαγῆς, καί νά τὀ τέ- 
λος της: 

ΜἩ ΚΕ στέλνει στἰς ἐπιτροπές ἕνα γράμμα ὅπου τούς ἀναγ- 
γέλλει ὅτι 


«Οἱ διαπραγματεύσεις θά τελειώσουν πολύ σύντομα (τό πολύ µέσα σέ δυό 
βδομάδες) καί γιά τήὴν ὥρα μποροῦμε νά ἀνακοινώσουμε ὅτι 1) ἡ ΚΕ δέν 
προσέλαβε στή σύνθεσή της καµιά μειοψηφία (σχετικά μ᾽ αὐτό ἀκούγονται 
κουτσομπολιά πού διαδόθηκαν ἀπό κάποιον)’ .. .3) οἱ διαπραγματεύσεις µέ 
τή μειοψηφία διεξάγονται μέ τό ἴδιο πνεῦμα πού σᾶς ἀνέφερε ὁ Βαλεντίν, 
δηλ. µέ τό πνεῦμα πώς, ἄν πρόκειται γιά ὑποχωρήσεις, αὐτές μποροῦν νά 
γίνουν µόνο ἀπό τήν πλευρά τῆς μειοψηφίας καί πρέπει νά συνίστανται στήν 
παραίτηση τοῦ ΚΟ ἀπό τή φραξιονιστική πάλη, στἠή διάλυση τῆς μυστικῆς 
ὀργάνωσης τῆς µειοψηφίας, στἠν παραίτηση ἀπό τὴν πρὀσληψη μελῶν 
στήν ΚΕ, στήν παράδοση ὅλων τῶν ὑπηρεσιῶν (τεχνική ὑπηρεσία, ταχυ- 
δρομεῖο, συνδέσεις) στήν Κεντρικὴ Επιτροπή. Μόνο μ᾿ αὐτούς τούς 
ὅρους μπορεῖ νά ἀποκατασταθεῖ εἰρήνη µέσα στό κόμμα. Ἔχουμε λόγους 
νά ἑλπίζουμε ὅτι ἔτσι καί θά γίνει. Ἐν πάση περιπτώσει, ἄν τώρα ἡ µειοψη- 
φία ἐκδηλώσει τήν ἐπιθυμία νά συνεχίσει τήν παλιά πολιτική της, ἡ ΚΕ, 
θά διακόψει ἀμέσως τίς διαπραγματεύσεις καί θά προβεῖ στή σύγκληση ἔκ- 
τακτου συνεδρίου». 
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Ἔτσι προσπαθεῖ ἡ ΚΕ νά καθησυχάσει τίς ἐπιτροπές πού 
δηλώνουν ὅτι δέν τῆς ἔχουν ἐμπιστοσύνη. Νά τώρα καί γράµµα- 
τα «ἐπιφανῶν» παραγόντων τῆς μειοψηφίας. Τά γράμματα αὐτά 
πάρθηκαν στά µέσα τοῦ Δεκέμβρη 1904 µέ τό παλιό ἡμερολόγιο. 


«Ἐπιτέλους συναντηθήκαµε μ᾿ αὐτούς τούς παλιανθρώπους. Ἡ ἀπάντησή 
τους ἦταν τούτη δῶ: εἶναι σύμφωνοι νά εἶναι αὐτόνομες οἱ τεχνικές µας 
ὑπηρεσίες' ὅσο γιά τήν ἐπιτροπή ζύμῶσης εἶναι ἀντίθετοι, ἐπειδή ἔχουν 
τή γνώµη ὅτι ἀποτελεῖ ἄμεση λειτουργία τῆς ΚΕ (καθοδήγηση τῆς ζύμω- 
σης) καί ἐπειδή προτιμοῦν ἀντί αὐτό τό σχέδιο µιά μεταρύθμµιση τῆς ΚΕ, 
δέν μποροῦν ὅμως αὐτή τή στιγµή νά προσλάβουν ἐπίσημα νέα µέ- 
λη καί προτείνουν µιά οὐσιαστινή (ἀνεπίσημη) πρόσληψη τριῶν µε- 
λῶν τῆς μειοψηφίας (τοῦ Ποπόφ, τοῦ Φόμιν καί τοῦ Φίσερ). Ἐν- 
νοεῖται ἐγώ καί ὁ Χ. συμφωνήσαμε ἀμέσως καί ἀπό σήµερα δια- 
λύεται ἐπίσημα ἡ µενσεβίκικη ἀντιπολίτευση. Λές κι ἔφυγε ἕνα βουνό 
ἀπό πάνω µας. Αὐτές τίς µέρες θά γίνει συνεδρίαση ὁλόκληρης τῆς ΚΕ 
μαζί μ᾿ ἐμᾶς καί σέ συνέχεια θά ὁρίσουμε συνδιάσκεψη τῶν πιό κοντινῶν 
ἐπιτροπῶν. 

εν ν«Φνσικά εἴμαστε ἁἀπόλυτα σίγουροι ὅτι θά καταχτήσουµε τήν 
ΚΕ καί θά τήν κατευθύνουµε ὅπως θέλουμε ἐμεῖς. Αὐτό εἶναι πολύ 
πιό εὔκολο γιά τό λόγο ὅτι πολλοί ἀπ᾿ αὐτοὺς παραδέχονται κιόλας σωστή 
τήν κριτική ἀρχῶν πού ἔκανε ἡ μειοψηφία... Σ᾽ ὅλες τίς μέ συνέπεια σκλη- 
ροτράχηλες ἐπιτροπές (Μπακοῦ, Ὀδησσοῦ, Νίζνι Νόβγκοροντ καί Πε- 
τρούὐπολης) οἱ ἐργάτες ἀπαιτοῦν τό σύστημα τῆς αἱρετότητας. Αὐτό εἶναι 
ἔκδηλο σύμπτωμα τῆς ἀγωνίας τῶν σκληροτράχηλων». 


Μαζί μ᾿ αὐτό πάρθηκε κι ἕνα ἄλλο γράμμα: 


«Πραγματοποιήθηκε συμφωνία ἀνάμεσα στούς πληρεξουσίους τῆς ,,μειο- 
ψηφίας καί στήν ΚΕ. Οἱ πληρεξούσιοι ἔδοσαν γραπτή δήλωση γι’ αὐτό 
τό πράγμα. Ἐπειδή ὅμως δέ ρωτήθηκε προκαταβολικά ἡ ,μειοψηφία”', εἷ- 
ναι φυσικό καί ἡ ἴδια ἡ δήλωση νά µήν εἶναι καί τόσο πετυχημένη, 
γιατί ἐκεῖ ἐκφράζεται ,ἐμπιστοσύνη” στἠν Κεντρική ᾿Επιτροπή καί ὄχι 
στήν ἑνωτική πολιτική της' ἡ δήλωση μιλάει καί γιά διάλυση µέσα στὀ 
κόµµα καί γιά σταµάτηµα τῆς χωριστῆς ὕπαρξης, ἐνῶ εἶναι ἀρκετό µόνο τό 
δεύτερο: Τέλος ἀπό τή δήλωση αὐτή λείπει τό ,,ογεάο”΄ " τῆς μειοψηφίας". 
Γι’ αὐτό τό λόγο ἀποφασίστηκε νά παρθεῖ ἀπ᾿ ὅλες τίς ὀργανώσεις τῆς ,,μειο- 
ψΨηφίας µιά ἀπόφαση πού νά περιλαβαίνει τό .,εγεάο” καί τίς παραπάνω 
τροποποιήσεις καί νά ἀναγνωριστεῖ φυσικά ἰσχύουσα ἡ συμφωνία ἀνά- 
µεσα στούς πληρεξουσίους µας καί στήν ΚΕ». 


Χ Χ 
Χ 


Εἶναι πολύ πιθανόν ὅτι τά πρόσωπα πού πιάστηκαν ἐπ᾽ αὖὐ- 
τοφώρω καί ξεσκεπάζονται ἀπό τοῦτα τά ντοκουμέντα θά κατα- 
βάλουν, µέ τήν «ἠθική εὐαισθησία» πού τά χαρακτηρίζει, κάθε 


.- σύμβολο πίστης, πρὀγραµµα, ἔκθεση κοσµοθεωρίας. 'Η Σύντ. 
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προσπάθεια νά ἀποσπάσουν τήν προσοχή τοῦ κόμματος ἀπό τὀ 
περιεχόµενο αὐτῶν τῶν ντοκουμέντων καί νά τή στρέψουν στό 
ζήτημα ἠθικῆς τάξης: ἄν ἔχει κανείς τό δικαίωµα νά τά δηµο- 
σιεύσει. Εἶμαι πεπεισμένος ὅτι τό κόμμα δέ θά ἐπιτρέψει νά τό 
παρασύρουν σ᾿ αὐτή τὴν προσπάθεια παραπλάνησης. Δηλώνω 
ὅτι ἀναλαβαίνω στὀ ἀκέραιο τήν ἠθική εὐθύνη γι’ αὐτό τό ξε- 
σκέπασµα καί θά δόσω ὅλες τίς ἀναγκαῖες ἐξηγήσεις στὀ διαι- 
τητικὀ δικαστήριο πού θά ἐξετάσει ὅλη τήν ὑπόθεση στό 
σύνολό της. 
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Στή Ῥωσία ξεσπάει ἕνα νέο κύμα συνταγματικοῦ κινήματος. 
ΜἩ σηµερινή γενιά δέν ἔχει ξαναδεῖ κάτι τό παρόμοιο μέ τή 
σηµερινή πολιτική ἀναζωογόνηση. Οἱ νόµιµες ἐφημερίδες κατα- 
κεραυνώνουν τή γραφειοκρατία, ἀπαιτοῦν τὴ συμμετοχή τῶν 
ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῦ στἠ διοίκηση τοῦ κράτους, διακηρύ- 
χνουν ἐπίμονα τήν ἀνάγκη φιλελεύθερων μεταρυθµίσεων. Κάθε 
λογής συνελεύσεις παραγόντων τῶν ζέμστβο, γιατρῶν, νομικῶν, 
μηχανικῶν, νοικοκυρέων τοῦ χωριοῦ, δημοτικῶν συμβούλων 
κλπ. κλπ. παίρνουν ἀποφάσεις, στίς ὁποῖες τάσσονται λίγο-πολύ 
ξεκάθαρα ὑπέρ τοῦ συντάγματος. Παντοῦ ἀκούγονται πρωτο- 
φανεῖς σέ τόλμη. γιά τό ρῶσο µικροαστό, πολιτικές ἀποκαλύ- 
Ψἆεις καί φλογεροί λόγοι γιά τήν ἐλευθερία. Κάτω ἀπό τήν πίε- 
ση τῶν ἐργατῶν καί τῆς ριζοσπαστικῆς νεολαίας οἱ συγκεντράό- 
σεις τῶν φιλελευθέρων μετατρέπονται σὲ ἀνοιχτές λαϊκές συγ- 
κεντρώσεις καί διαδηλώσεις στούς δρόμους. Στούς πλατιούς 
κύκλους τοῦ προλεταριάτου, στη φτωχολογιά τῆς πόλης καί 
τοῦ χωριοῦ δυναμώνει ἔκδηλα ὁ ὑπόκωφος ἀναβρασμός. Καΐ 
παρ᾽ ὅλο πού τό προλεταριάτο συμμετέχει σέ μικρό σχετικά βα- 
θµό στίς πιό πομπώδικες καί πανηγυρικές ἐκδηλώσεις τοῦ φι- 
λελεύθερου κινήματος, παρ᾽ ὅλο πού δίνει την ἐντύπωση ὅτι 
στέκεται κάπως παράµερα ἀπό τίς εὐπρεπεῖς συσκέψεις τοῦ κα- 
θώς πρέπει κοινοῦ, ὡστόσο ὅλα δείχνουν πὠς οἱ ἑργάτες νιώ- 
θουν ἐξαιρετικά ζωηρό ἐνδιαφέρον γιά τό κίνημα. Ὅλα δεί- 
χνουν πώς οἱ ἐργάτες ἔχουν ἀκατάσχετη τάση γιά πλατιές 
λαϊκές συγκεντρώσεις καί ἀνοιχτές διαδηλώσεις στούς δρόμους. 
Τό προλεταριάτο λές καί συγκρατεῖ τόν ἑαυτό του, ἐξετάζοντας 
ἐπισταμένα τή γύρω κατάσταση, συγκεντρώνοντας τίς δυνάµεις 
του καί ζυγίζοντας ἄν ἔφτασε ἤ ὄχι ἀκόμα ἡ στιγµή τῆς ἆπο- 
φασιστικῆς πάλης γιά τήν ἐλευθερία. 


10 “Απαντα Λένιν. Τόμος 9. 
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"Ὅπως φαίνεται, τό κύμα τῆς φιλελεύθερης ἔξαψης ἀρχίζει 
κιόλας κάπως νά πέφτει. ᾿Επιβεβαιώνονται οἱ φῆμες καί οἱ 
πληροφορίες τῶν ἐφημερίδων τοῦ ἐξωτερικοῦ γιά τή νίκη τῶν 
ἀντιδραστικῶν µέσα στούς αὐλικούς κύκλους μέ τή µεγαλύτερη 
ἐπιροή. Τό διάταγµα τοῦ Νικολάου Β’, πού δημοσιεύτηκε αὐτές 
τίς µέρες, ἀποτελεῖ ἀληθινό χαστούκι γιά τούς φιλελεύθερους. 
ὍὉ τσάρος σκοπεύει νά διατηρήσει καί νά προασπίσει τήν ἀπο- 
λυταρχία. Ὁ τσάρος δέν εἶναι διατεθειμένος ν᾿ ἀλλάξει τίς µορ- 
φές διακυβέρνησης καί δέ σκέφτεται νά δόσει σύνταγμα. 'Ὑπό- 
σχεται -- καί µόνο ὑπόσχεται -- κάθε λογῆς µεταρυθµίσεις ἑν- 
τελῶς δευτερεύουσας σηµασίας. ᾿Εννοεῖται πώς δέν παρέχεται 
καμιά ἐγγύηση ὅτι θά πραγματοποιηθοῦν αὐτές οἱ μεταρυθµί- 
σεις. Τά αὐστηρά ἀστυνομικά µέτρα ἐνάντια στὀ φιλελεύθερο 
τύπο δυναµώνουν ὄχι µέρα µέ τῇ µέρα, µά ὥρα µέ τήν ὥρα. ᾽Αρ- 
χίζουν πάλι νά πνίγουν κάθε ἀνοιχτή ἐκδήλωση μέ τήν παλιά 
ἀγριότητα, ἄν ὄχι μέ ἀκόμα µεγαλύτερη. ᾿Αρχίζουν νά ἕανα- 
σφίγγοὺυν ἀρκετά γερά τά λουριά τῶν φιλελεύθερων συμβούλων 
τῶν ζέμστβο καί τῶν δήµων καί ἀκόμα περισσότερο τῶν ὑπαλ- 
λῆλων πού φιλελευθεροφέρνουν. Οἱ φιλελεύθερες ἐφημερίδες 
παίρνουν περίλυπο ὕφος καί ζητοῦν συγνώμη: ἀπό τούς ἀνταπο- 
κριτές πού τά γράμματά τοὺς δέν τολμοῦν νά τά δημοσιεύσουν. 

Δέν εἶναι καθόλου ἀπίθανο ὅτι τό κύμα τῆς φιλελεύθερης ἔξα- 
Ψψης, πού φούσκωσε γρήγορα ὕστερα ἀπό τὴν ἄδεια τοῦ ΣΡια- 
τοπόλκ-Μίρσκι, θά καταλαγιάσει ἐπίσης γρήγορα, ὕστερα ἀπό 
τά νέα ἀπαγορευτικά µέτρα. Πρέπει νά κάνουµε διάκριση ἀνά- 
µεσα στά βαθύτερα αἴτια πού γεννοῦν ἀναπόφευχτα κι ἀναπό- 
τρεπτα --- κι ὅσο πάει καί περισσότερο -- τήν ἀντιπολίτευση καί 
τήν πάλη κατά τῆς ἀπολυταρχίας, καί στίς µικροαιτίες τῆς προ- 
σωρινῆς φιλελεύθερης ἀναξωογόνησης. Τά βαθύτερα αἴτια γεν- 
νοῦν βαθιά, ρωμαλέα καί ἐπίμονα λαϊκά κινηµατα. Μικροαιτίες 
εἶναι κάποτε ἡ ἀλλαγηή προσώπων στήν κυβέρνηση καί Ἡ συνη- 
θισµένη ἀπόπειρα τῆς κυβέρνησης, ὕστερα ἀπό κάποια τροµο- 
κρατική πράξη. νά περάσει γιά µιά στιγµή στην πολιτική τῆς 
οὐρᾶς τῆς ἀλεποῦς. Ἡ δολοφονία τοῦ Πλέβε δδ στοίχισε, ὅπως 
φαίνεται, στήν τρομοκρατική ὀργάνωση τεράστιες προσπάθειες 
καί μακρόχρονη προπαρασκευαστική δουλειά. Κι ὅσο πιό πε- 
τυχηµένο ἧταν τό τρομοκρατικό αὐτό ἐγχείρημα τόσο πιό 
λαμπρά ἐπιβεβαιώνει τήν πείρα ὅλης τῆς ἱστορίας τοῦ ρωσικοῦ 
ἐπαναστατικοῦ κινήματος, πείρα πού μᾶς κάνει προσεχτικούς 
ἀπέναντι σέ μεθόδους πάλης σάν τήν τρομοκρατία. Ἡ ρωσική 
τρομοκρατία ἦταν καί ἐξακολουθεῖ νά εἶναι εἰδικά διανοουµενί- 
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στικος τρόπος πάλης. Κι ὅ,τι κι ἄν μᾶς λένε γιά τή σπουδαιό- 
τητα τῆς τρομοκρατίας, ὅταν δέν χρησιμοποιεῖται σέ ἀἄντικα- 
τάσταση τοῦ λαϊκοῦ κινήματος, ἀλλά µαζί µέ τό λαϊκό κίνημα, 
τά γεγονότα μαρτυροῦν ἁδιάψευστα ὅτι στή χώρα µας οἳἵ ἀτομι- 
κές πολιτικές δολοφονίες δέν ἔχουν τίποτε τό κοινό µέ τίς βίαιες 
ἐνέργειες τῆς λαϊκῆς ἑπανάστασης. Στήν κεφαλαιοκρατική κοι- 
νωνία μαζικό κίνηµα μπορεῖ νά ὑπάρχει µόνο σάν ταξικὀ ἔργα- 
τικό κίνηµα. Τό κίνηµα αὐτό ἀναπτύσσεται στή Ρωσία σύμφω- 
να μέ δικούς του αὐτοτελεῖς νόµους, ἀκολουθεῖ δικό του δρό- 
μο, ἀποκτώντας ὅλο καί περισσότερο βάθος καί πλάτος, περνών- 
τας ἀπό τήν προσωρινή γαλήνη σέ νέα ἄνοδο. Καίΐ µόνο τό φι- 
λελεύθερο κύμα ἀνεβοκατεβαίνει, σέ στενή σύνδεση µέ τίς δια- 
θέσεις τῶν διαφόρων ὑπουργῶν πού ἡ ἀντικατάστασή τους ἐπι- 
ταχύνεται µέ τίς βόμβες. Γι’ αὐτό δέν εἶναι ἐκπληχτικό ὅτι στή 
χώρα µας βλέπουμε τόσο συχνά νά ἐκδηλώνεται συμπάθεια πρός 
τήν τρομοκρατία ἀπό τούς ριζοσπάστες (ή τούς ριζοσπαστοφέρ- 
νοντες) ἐκπροσώπους τῆς ἁἀστικῆς ἀντιπολίτευσης. Δέν εἶναι 
ἐκπληκτικό ὅτι µέσα στήν ἑπαναστατική διανόηση ἐνθουσιά- 
ζονται ἰδιαίτερα ἀπό τήν τρομοκρατία (γιά πολύ καιρό ἢἤ γιά 
μιά στιγµή) ἀκριβῶς ἐκεῖνοι πού δέν πιστεύουν στη ζωτικότη- 
τα καί στή δύναμη τοῦ προλεταριάτου καί τῆς προλεταριακῆς 
ταξικῆς πάλης. 

Τό ἐφήμερο καί ἡ ἁστάθεια τῆς φιλελεύθερης ἔξαψης πού 
προκαλεῖται γιά τόν ἕνα ἤ τὸν ἄλλο λόγο, δέν μποροῦν φυσικά 
νά μᾶς κάνουν νά ξεχάσουμε τήν ἀνυπέρβλητη ἀντίρεση πού 
ὑπάρχει ἀνάμεσα στήν ἀπολυταρχία καί στίς ἀνάγκες τῆς ἆνα- 
πτυσσόµενης ἀστικῆς κοινωνίας. Ἡ ἀπολυταρχία δέν μπορεῖ 
παρά νά ἀνακόπτει τήν κοινωνική ἐξέλιξη. Ὅσο περνάει ὁ και- 
ρός τόσο περισσότερο συγκρούονται μέ τήν ἀπολυταρχία τά 
συμφέροντα τῆς ἀστικῆς τάξης σάν τάξης, τά συμφέροντα τῆς 
διανόησης, χωρίς τήν ὁποία δέν μπορεῖ νά νοηθεῖ σύγχρονη 
κεφαλαιοκρατική παραγωγή. Μπορεῖ νᾶναι ἐπιφανειακή ἢἡ 
ἀφορμή τῶν δηλώσεων τῶν φιλελευθέρων, μπορεῖ νᾶναι µικρο- 
πρεπής ἡ ἀναποφάσιστη καί ἀμφίροπη στάση τῶν φιλελευθέ- 
ρών, ὅμως πραγματική εἰρήνη ἡ ἀπολυταρχία μπορεῖ νάχει 
µόνο μέ µιά χούφτα ἰδιαίτερα προνομιούχους µεγιστάνες τῆς 
τάξης τῶν γαιοχτηµόνων καί τῶν ἐμπόρων καί σέ καμιά περί- 
πτωση μ’ ὁλόκληρη αὐτή τήν τάξη. Ἡ ἄμεση ἐκπροσώπηση τῶν 
συμφερόντων τῆς ἰθύνουσας τάξης µέ τή µορφή ἑνός συντάγµα- 
τος εἶναι ἀπαραίτητη γιά µιά χώρα πού θέλει νᾶναι εὐρωπαϊκή 
χώρα καί πού ἡ θέση της τήν ὑποχρεώνει, κάτω ἀπό τὀν κίν- 
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δυνο μιᾶς πολιτικῆς καί οἰκονομικῆς ήττας, νά γίνει εὐρωπαϊκή 
χώρα. Γι’ αὐτό τό λόγο ἔχει ἐξαιρετική σηµασία γιά τό συνει- 
δητὀ προλεταριάτο νά καταλαβαίνει ξεκάθαρα καί τό ἀναπό- 
φευχτο τῶν διαμαρτυριῶν τῶν φιλελευθέρων ἐνάντια στήν ἀπο- 
λυταρχία καί τόν πραγματικά ἀστικό χαρακτήρα αὐτῶν τῶν 
διαμαρτυριῶν. 

Ἡ ἑἐργατική τάξη βάζει µπροστά της µεγαλειώδεις, κοσμοῖ- 
στορικούς σκοπούς: νά ἀπελευθερώσει τήν ἀνθρωπότητα ἀπό 
κάθε µορφή καταπίεσης κι ἐκμετάλλευσης ἀνθρώπου ἀπό ἄν- 
θρωπο. Τήν πραγματοποίηση αὐτῶν τῶν σκοπῶν τήν ἐπιδιώ- 
κει σ ὅλο τόν κόσμο ἐπίμονα, ἐδῶ καί πολλές δεκαετίες, µέ τό 
διαρκές πλάταιµα τῆς πάλης της καί μέ τὴν ὀργάνωσή της σέ 
κόμματα μέ ἑκατομμύρια µέλη, χωρίς νά ἀποθαρρύνεται ἀπό 
μεμονωμένες ἧττες καί προσωρινές ἀποτυχίες. Γιά µιά τέτοια 
πραγματικά ἐἑπαναστατική τάξη τίποτε δέν μπορεῖ νά εἶναι πιό 
σπουδαῖο ἀπό τό νά ἁπαλλαγεῖ ἀπό κάθε αὐταπάτη. ἀπό κάθε 
ψευδαίσθηση καί χίµαιρα. Σ ἐμᾶς στή Ῥωσία µιά ἀπό τίς πιό 
διαδοµένες καί βιώσιµες αὐταπάτες εἶναι ἡ αὐταπάτη ὅτι τάχα 
τό φιλελεύθερο κἰνηµά µας δέν εἶναι ἀστικό κίνηµα, ὅτι τάχα 
ἡ ἐπικείμενη ἑπανάσταση στή Ρωσία δέ θά εἶναι ἀστική ἑπανά- 
σταση. ὍὉ ρῶσος διανοούμενος, -- ἀπό τόν πιό μετριοπαθῆ ὅπα- 
δό τοῦ «Ὁσβομποζντένιγε» ὥς τόν πιὀ ἄκρο σοσιαλιστή-ἐἔπανα- 
στάτη δὃ.-- νομίζει πάντα πὠς ἄν ἀναγνωρίσει ὅτι ἡ ἑπανάστασή 
μας εἶναι ἁστική, τήν ξεθωριάζει, τήν ὑποβιβάζει, τήν ἐκχυδαῖ- 
ζει. Ὁ συνειδητός ρῶσος προλετάριος βλέπει σ᾿᾽ αὐτή τήν ἀνα- 
γνώριση τό µόνο σωστό ταξικό χαρακτηρισμό τῆς ἀληθινῆς 
κατάστασης πραγμάτων. Τιά τόν προλετάριο ἡ πάλη γιά τήν 
πολιτική ἐλευθερία καί τή λαοκρατική δημοκρατία, στίς συν- 
θήκες τῆς ἀστικῆς κοινωνίας, ἀποτελεῖ ἁπλῶς ἕνα ἀπό τά ἀναγ- 
καῖα στάδια τῆς πάλης γιά τήν κοινωνική ἐπανάσταση πού 
ἀνατρέπει τήν ἀστική τάξη πραγμάτων. Τό νά κάνεις αὐὑστηρή 
διάκριση ἀνάμεσα σέ στάδια διαφορετικά ὡς πρός τή φύση τους, 
τό νά μελετᾶς νηφάλια τούς ὅρους τῆς διαδρομῆς τους δέ ση- 
μαίΐνει καθόλου ὅτι βάζεις στὀ χρονοντούλαπο τόν τελικό σκο- 
πό, δέ σηµαίνει καθόλου ὅτι ἐπιβραδύνεις ἀπό τά πρίν τήν πο- 
ρεία΄ σου. ᾽᾿Αντίθετα, ἴσα ἴσα γιά νά ἐπιταχύνεις την πορεία, 
ἴσα ἴσα γιά νά πραγµατοποιήσεις ὅσο τό δυνατόν πιό γρήγορα 
καί πιό σταθερά τόν τελικό σκοπό, εἶναι ἁπαραίτητο νά κατα- 
λαβαίνεις τή σχέση τῶν τάξεων στή σύγχρονη κοινωνία. Μόνο 
ἀπογοητεύσεις καί ταλαντεύσεις ἀπό τή µιά πλευρά στήν ἄλλη 
περιμένουν ἐκείνους πού ἀποφεύγουν τή δῆθεν µονόπλευρη τα- 
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ξική ἄποψη, ἐκείνους πού θέλουν νᾶναι σοσιαλιστές καί ταυτό- 
χρονα φοβοῦνται ν᾿ ἀποκαλέσουν ἀνοιχτά ἁστική ἑπανάσταση 
τήν ἐπικείμενη ἐπανάσταση στή Ῥωσία, τήν ἐπανάσταση πού 
ἄρχισε κιόλας σ᾿ ἐμᾶς στή Ρωσία. 

Ἕνα χαρακτηριστικό γεγονός: ἀκριβῶς στὀ ἁποκορύφωμα τοῦ 
σημερινοῦ συνταγματικοῦ κινήµατος ὁ πιό δημοκρατικός νόµι- 
μος τύπος ἐπωφελήθηκε ἀπό τήν ἀσυνήθιστη ἐλευθερία γιά νά 
ἐπιτεθεῖ ὄχι µόνο ἑνάντια στή «γραφειοκρατία», µά καί ἑνάν- 
τια στήν «ἐπιστημονικά» τάχα «ἀστήριχτη», «ἀποκλειστική καί 
γι αὐτό τό λόγο λαθεµένη θεωρία τῆς ταξικῆς πάλης» («Νάσα 
Ζίζν) δὃ φύλλο 28). Γιά δέστε: τό καθῆκον τῆς προσέγγισης τῆς 
διανόησης µέ τίς µάζες «τό ἔβαζαν ὥς σήµερα, ἐπιμένοντας ἆπο- 
κλειστικά στίς ταξικές ἀντιθέσεις πούὐ ὑπάρχουν ἀνάμεσα στίς 
λαϊκές µάζες καί στά στρώματα τῆς κοινωνίας, ἀπό τά ὁποῖα 
προέρχεται... τό μεγαλύτερο µέρος τῆς διανόησης)». Δέ χωράει 
συζήτηση ὅτι αὐτός ὁ τρόπος παρουσίασης τῶν πραγμάτων βρί- 
σκεται σέ ἄμεση ἀντίθεση πρός τήν πραγματικότητα. Συμβαίνει 
ἀκριβῶς τό ἀντίθετο. Ὅλη ἡ µάζα τῆς νόμιμης, πολιτιστικῆς 
ρωσικῆς διανόησης, ὅλοι οἱ παλιοί ρῶσοι σοσιαλιστές, ὅλοι οἱ 
παράγοντες τύπου ὀσβομποζντέντσι ἀγνοοῦσαν καί ἀγνοοῦν ἐν- 
τελῶς τόὀ βάθος τῶν ταξικῶν ἀντιθέσεων στἠ Ρωσία γενικά καί 
στό ρωσικό χωριό ἰδιαίτερα. Τό κυριότερο ἁμάρτημα, στό ὁποῖο 
πέφτει ἀκόμα καί ἡ ἄκρα ἀριστερά τῆς ρωσικῆς ριζοσπαστικῆς 
διανόησης, τόὀ κόµµα τῶν σοσιαλιστῶν-ἐἑπαναστατῶν, εἶναι αὖ- 
τή ἡ ἄγνοια' ἀρκεῖ νά θυμηθοῦμε τίς συνηθισμένες κρίσεις της 
γιά τήν «ἑργαζόμενη ἀγροτιά) ἢ γιά τό ὅτι μπροστά µας ἔχουμε 
ἐπανάσταση «ὄχι ἁἀστική, ἀλλά δημοκρατική». 

"Οχι. Ὅσο πιό πολύ ζυγώνει ἡ στιγµή τῆς ἑπανάστασης, ὅσο 
ὀξύτερο γίνεται τό συνταγματικό κίνηµα τόσο αὐστηρότερα 
πρέπει τό κόμμα τοῦ προλεταριάτου νά περιφρουρεῖ τήν ταξική 
αὐτοτέλξιά του καί νά µήν ἀφήνει νά πνίγουν τίς ταξικές διεκδι- 
κῄσεις του µέσα στά νερά μιᾶς πανδημοκρατικῆς λογοκοπίας, 
Ὅσο πιό συχνά, ὅσο πιό ἀποφασιστικά ξεσπαθώνουν οἱ ἐκπρό- 
σωποι τῆς λεγόμενης κοινωνίας µέ τίς δῆθεν παλλαϊκές διεκδι- 
κἠσεις τους τόσο πιό ἀμείλιχτα ἡ σοσιαλδημοκρατία πρέπει 
νά ξεσκεπάζει τόν ταξικὀ χαρακτήρα αὐτῆς τῆς «κοινωνίας». 
Πάρτε τήν περιβόητη ἀπόφαση τοῦ «μυστικοῦ» συνεδρίου τῶν 
ζέμστβο τῆς 6-δ τοῦ Νοέμβρη 8, Θά δεῖτε σ᾿ αὐτῆ δειλές εὖ- 
χές γιά σύνταγμα, ἀπωθημένες σέ δεύτερη µοίρα καί σκόπιµα 
ἀσαφεῖς. Θά δεῖτε νά ἀναφέρονται ὁ λαός καί ἡ κοινωνία, πολύ 
πιό συχνά ἡ κοινωνία παρά ὁ λαός. Θά δεῖτε µιά ἑξαιρετικά διε- 
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ξοδική καί µάλιστα τήν πιό διεξοδική ἀπαρίθμηση µεταρυθµί- 
σεων στὀν τοµέα τῶν θεσμῶν τῶν ζέμστβο καί τῶν δήµων, δη- 
λαδή τῶν θεσμῶν πού ἀντιπροσωπεύουν τά συμφέροντα τῶν 
γαιοχτηµόνων καί τῶν κεφαλαιοκρατῶν. Θά δεῖτε νά γίνεται 
μνεία γιά μεταρύθμιση στἠ ζωή τῆς ἀγροτιᾶς, ἀπαλλαγηή της 
ἀπό τήν κηδεμονία καί ἐξασφάλιση μιᾶς ὀρθῆς ἀπονομῆς δι- 
καιοσύνης. Εἶναι ξεκάθαρο ὅτι ἔχετε µπροστά σας ἐκπροσώ- 
πους τῶν εὔπορων τάξεων, πού προσπαθοῦν νά πετύχουν ἁπλῶς 
παραχωρήσεις ἀπό τὴν ἀπολυταρχία καί οὔτε κάν σκέφτονται 
γιά ὁποιαδήποτε ἀλλαγή τῶν βάσεων τοῦ οἰκονομικοῦ καθεστῦ- 
τος. “Αν τέτοιοι ἄνθρωποι ἐπιθυμοῦν «ριζική» (δῆθεν ριζική) 
«ἀλλαγή τῆς σημερινῆς ἀνισότιμης καί ταπεινωτικῆς κατάστα- 
σης τῶν ἀγροτῶν», αὐτό δείχνει ἀκόμα µιά φορά τήν ὀρθότητα 
τῶν ἀντιλήψεων τῆς σοσιαλδηµοκρατίας πού ὑπογράμμιζε ἀδιά- 
κοπα τήν καθυστέρηση τῶν σχέσεων καί τῶν συνθηκῶν ζωῆς 
τῆς ἀγροτιᾶς σέ σύγκριση µέ τίς γενικές συνθῆκες τοῦ ἀστικοῦ 
καθεστῶτος. 'ΗἩ σοσιαλδημοκρατία ἁἀπαιτοῦσε πάντα ἀπό τὀ 
συνειδητό προλεταριάτο νά ξεχωρίζει αὐστηρά µέσα στό γε- 
νικὀ ἀγροτικό κίνηµα τά ἐπιταχτικά συμφέροντα καί αἰτήματα 
τῆς ἀγροτικῆς ἁστικῆς τάξης, ὅσο κι ἄν εἶναι τά αἰτήματα αὐτά 
σκεπασµένα καί τυλιγμένα μ᾿ ἕνα ὁμιχλώδικο πέπλο, µέ ὁποιεσ- 
δήποτε οὐτοπίες «ἐξίσωσης) κι ἄν τά ἔχει περιβάλει ἡ ἀγροτική 
ἰδεολογία (καί ἡ «σοσιαλεπαναστατική» λογοκοπία). Πάρτε τίς 
ἀποφάσεις τῆς συνεστίασης τῶν πολιτικῶν μηχανικῶν τῆς Πε- 
τρούπολης, πού ἔγινε στίς 5 τοῦ Δεκέμβρη. Θά δεῖτε ὅτι οἱ 5900 
μηχανικοί πού πῆραν µέρος στή συνεστίαση καί µαζί καί οἱ 
6000 μηχανικοί πού ὑπέγραψαν τήν ἀπόφαση τάσσονται ὑπέρ 
τοῦ συντάγματος, «χωρίς τό ὁποῖο εἶναι ἀδύνατη µιά ἀποτελε- 
σµατική προστασία τῆς ρωσικῆς βιομηχανίας», καί μέ τήν εὖ- 
καιρία αὐτή διαμαρτύρονται ἐπίσης, ἐπειδή ἡ κυβέρνηση δίνει 
τίς παραγγελίες της σὲ ἐπιχειρηματίες τοῦ ἐξωτερικοῦ. 

Εἶναι ἄραγε δυνατόν νά µή βλέπει κανείς ἁκόμα καί τώρα ὅτι 
ἀκριβῶς τά συμφέροντα ὅλων τῶν στρωμάτων τῆς γαιοχτητικῆς, 
τῆς ἐμποροβιομηχανικῆς καί τῆς ἀγροτικῆς ἀστικῆς τάξης ἀπο- 
τελοῦν τό ὑπόβαθρο καί τή βάση τῶν συνταγματικῶν πόθων πού 
ξεχύθηκαν στήν ἐπιφάνεια; Εἶναι δυνατόν νά μᾶς παραπλανήσει 
τό γεγονός ὅτι τά συμφέροντα αὐτά τά ἐκπροσωπεῖ ἡ δηµοκρα- 
τική διανόηση πού παντοῦ καί πάντα, σ’ ὅλες τίς ἐπαναστάσεις 
τῆς ἀστικῆς τάξης τῆς Εὐρώπης, ἀναλάβαινε τό ρόλο τοῦ δη- 
µοσιολόγου, τοῦ ρήτορα καί τοῦ πολιτικοῦ ἡγέτη; 

Τό ρωσικό προλεταριάτο ἐπωμίζεται ἕνα σοβαρότατο καθῆκον. 
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Ἡ ἀπολυταρχία κλονίζεται. Ὅ σκληρός καί καταδικασμένος σέ 
ἀποτυχία πόλεμος στόν ὁποῖο ρίχτηκε ἡ ἀπολυταρχία, ὑπέσκα- 
Ψε βαθιά τά θεμέλια τῆς ἐξουσίας καί τῆς κυριαρχίας της. Σή- 
μερα ἡ ἀπολυταρχία δέν μπορεῖ νά κρατηθεῖ χωρίς νά στραφεῖ 
πρός τίς ἰθύνουσες τάξεις, χωρίς νά ἔχει τήν ὑποστήριξη τῆς 
διανόησης, ὅμως µιά τέτοια στροφή καί µιά τέτοια ὑποστήριξη 
συνεπάγονται ἀναπόφευχτα διεκδικήσεις γιά σύνταγμα. Οἵ ἁστι- 
κές τάξεις προσπαθοῦν νά ἐπωφεληθοῦν ἀπό τή δύσκολη θέση 
τῆς κυβέρνησης. Ἡ κυβέρνηση παίζει ἕνα ἀπεγνωσμένο παιχνἰί- 
δι γιά νά ξεγλιστρήσει, νά ξεμπλέξει µέ παραχωρήσεις τῆς δε- 
κάρας, μέ μµεταρυθµίσεις χωρίς πολιτική σημασία, µέ ὑποσχέ- 
σεις πού δέ δημιουργοῦν καµιά ὑποχρέωση, καί τέτοιες εἶναι οἱ 
περισσότερες στὀ νέο διάταγµα τοῦ τσάρου. Θά πετύχει ἄραγε 
τό παιχνίδι αὐτό, ἔστω καί προσωρινά καί µερικά; Αὐτό ἑξαρτᾶ- 
ται, σέ τελευταία ἀνάλυση, ἀπό τό ρωσικό προλεταριάτο, ἀπό 
τό βαθµό ὀργάνωσής του καί τή δύναμη τῆς ἐπαναστατικῆς του 
πίεσης. Τό προλεταριάτο πρέπει νά ἐπωφεληθεῖ ἀπό τήν ἑξαι- 
ρετικά εὐνοϊκή γι’ αὐτό πολιτική κατάσταση. Τό προλεταριάτο 
πρέπει νά ὑποστηρίξει τό συνταγματικό κίνηµα τῆς ἀστικῆς τά- 
ξης, νά ἀναταράξει καί νά συσπειρώσει γύρω του ὅσο τὀ δυνα- 
τόν πιό πλατιά στρώματα λαϊκῶν μαζῶν πού ὑφίστανται ἔκμε- 
τάλλευση., νά συγκεντρώσει ὅλες τίς δυνάµεις του καί νά ξεση- 
κώσει ἐξέγερση τή στιγµή τῆς μεγαλύτερης ἀπόγνωσης τῆς 
κυβέρνησης, τῇ στιγµή τοῦ μεγαλύτερου λαϊκοῦ ἀναβρασμοῦ. 
Πῶς πρέπει νά ἐκδιλωθεῖ ἄμεσα ἡ ὑποστήριξη τῶν συντα- 
γματιστῶν ἀπό τὀ προλεταριάτο; Πρίν ἀπ᾿ ὅλα µέ τή χρησιµο- 
ποίηση τοῦ γενικοῦ ἀναβρασμοῦ γιά ζύμωση καί ὀργάνωση τῶν 
πιό ἄθικτων, τῶν πιό καθυστερηµένων στρωμάτων τῆς ἑργατι- 
κῆς τάξης καί τῆς ἀγροτιᾶς. Φυσικά τό ὀργανωμένο προλετα- 
ριάτο, ἡ σοσιαλδημοκρατία πρέπει νά στέλνει τμήματα τῶν δυ- 
νάμµεών.-της σ’᾿ ὅλες τίς τάξεις τοῦ πληθυσμοῦ, ὅσο ὅμως πιό 
ἀνεξάρτητα δροῦν ἤδη αὐτές οἱ τάξεις, ὅσο ὀξύτερη γίνεται ἡ 
πάλη κι ὅσο πιό πολύ ζυγώνει ἡ στιγµή τῆς ἀποφασιστικῆς µά- 
χης τόσο περισσότερο τό κέντρο βάρους τῆς δουλειᾶς µας πρέ- 
πει νά μεταφέρεται στήν προετοιμασία τῶν ἴδιων τῶν προλετά- 
ριων καί µισοπρολετάριων γιά τήν ἀνοιχτή πάλη ὑπέρ τῆς ἔλευ- 
θερίας. Μόνο οἱ ὀπορτουνιστές μποροῦν σέ τέτοια στιγµή νά 
χαρακτηρίζουν σάν ἰδιαίτερα δραστήρια πάλη ἤ σάν νέα μέθοδο 
πάλης ἤ σάν ἀνώτερο τύπο ἐκδηλώσεων τήν ἐκφώνηση λόγων 
ἀπό μερικούς ἑργάτες ὁμιλητές στίς συνελεύσεις τῶν ζέμστβρο 
καί σέ ἄλλες δηµόσιες συγκεντρώσεις. Τέτοιες ἐκδηλώσεις δέν 
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μποροῦν νάχουν παρά ἐντελῶς δευτερεύουσα σημασία. Τώρα 
εἶναι ἀσύγκριτα σπουδαιότερο νά στρέψουµε τήν προσοχή τοῦ 
προλεταριάτου σέ πραγματικά ὑψηλές καί ἐνεργητικές μορφές 
πάλης, σάν τήν περίφηµη διαδήλωση τοῦ ΡῬοστόβ καί µιά σει- 
ρά μαζικές διαδηλώσεις τοῦ Νότου 60. Τώρα εἶναι ἀσύγκριτα 
σπουδαιότερο νά διευρύνουµε τἰς γραμμές τῶν στελεχῶν µας, 
νά ὀργανώνουμε τίς δυνάµεις µας καί νά ἑτοιμαζόμαστε γιά 
ἀκόμα πιὀ ἄμεση κι ἀνοιχτή µαζική πάλη. 

Φυσικά ἐδῶ δέ γίνεται λόγος ν᾿ ἀφήσουν οἵ σοσιαλδηµοκρά- 
τες τήν καθημερινή, τήν τρέχουσα δουλειά τους. Οἱ σοσιαλδη- 
µοκράτες δέν πρὀκειται νά παραιτηθοῦν ἀπ᾿ αὐτή ποτέ, αὐτῆν 
ἀκριβῶς θεωροῦν πραγματική προετοιμασία γιά τήν ἀποφασιστι- 
κή µάχη. γιατί στηρίζουν τούς ὑπολογισμούς τους ὁλοκληρωτι- 
κά κι ἀποκλειστικά στή δραστηριότητα, στή συνειδητότητα καίἰ 
στήν ἀνάπτυξη τῆς ὀργάνωσης τοῦ προλεταριάτου, στήν ἐπιροή 
του πάνω στή µάζα τῶν ἐργαζομένων καί ὑφισταμένων τήν ἔκμε- 
τάλλευση. ᾿Εδῶ γίνεται λόγος γιά τό ὅτι πρέπει νά ὑποδειχθεῖ ὁ 
σωστός δρόμος, νά ἐπιστηθεῖ ἡ προσοχή στήν ἀνάγκη νά τραβᾶ- 
µε μπροστά, γίνεται λόγος γιά τό πόσο ἐπιζήμιες εἶναι οἱ ταλαν- 
τεύσεις στήν ταχτική. Στήν καθημερινή δουλειά πού ποτέ καί σέ 
ὁποιεσδήποτε συνθῆκες δέν πρέπει νά τήν ξεχνᾶ τό συνειδητό 
προλεταριάτο, ὑπάγεται καί ἡ δουλειά τῆς ὀργάνωσης. Χωρίς 
πλατιές καί πολύπλευρες ἑργατικές ὀργανώσεις, χωρίς τήν 
προσέγγισή τους µέ τήν ἐπαναστατική σοσιαλδημοκρατία δέν 
εἶναι δυνατόν νά ἔχει ἐπιτυχία ἡ πάλη ἑνάντια στήν ἀπολυταρ- 
χία. Κα εἶναι ἀδύνατο νά γίνει ὀργανωτική δουλειά ἄν δέν 
χτυπηθοῦν ἀποφασιστικά οἱ ἀποδιοργανωτικές τάσεις πού ἐκ- 
δηλώνει στή χώρα µας, ὅπως καί παντοῦ, ἡ µερίδα τῶν διανοου- 
µένων τοῦ κόμματος πού εἶναι ἄστατη καί ἀλλάζει τά συνθήµα- 
τά της σάν τά πουκάμισα’ δέν μπορεῖ νά γίνει ὀργανωτική δου- 
λειά χωρίς πάλη ἑνάντια στήν ἀνόητη καί ἀντιδραστική «θεώ- 
ρία» τῆς ὀργάνωσης-προτσές, πού συγκαλύπτει κάθε λογῆς κα- 
τατεμαχισμὀ. 

Σήµερα ἤ ἐξέλιξη τῆς πολιτικῆς κρίσης στἠ Ρωσία ἐξαρτᾶται 
πάνω ἀπ᾿ ὅλα ἀπό τήν πορεία τοῦ πολέμου µέ τήν Ἰαπωνία. Ὅ 
πόλεμος αὐτός ξεσκέπασε καί ξεσκεπάζει περισσότερο ἀπό κάθε 
τι ἄλλο τή σαπίλα τῆς ἀπολυταρχίας, τήν ἐξασθενεῖ οἰκονομικά 
καί στρατιωτικά περισσότερο ἀπό κάθε τι ἄλλο, συνολίβει καί 
σπρώχνει περισσότερο ἀπό κάθε τι ἄλλο στήν ἐξέγερση τίς 
καταβασανισµένες λαϊκές µάζες, ἀπό τίς ὁποῖες ὁ ἐγκληματικός 
κι ἐπαίσχυντος αὐτός πόλεμος ἀπαιτεῖ τόσες ἀτέλειωτες θυσίες. 
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Ἡ ἀπολυταρχική Ρωσία ἔχει κιόλας κατατροπωθεῖ ἀπό τή συν- 
ταγµατική Ἰαπωνία καί κάθε παράταση µόνο θά βαθύνει καί θά 
ἐπιδεινώσει τήν ἤττα. Τό καλύτερο µέρος τοῦ ρωσικοῦ στόλου 
ἔχει κιόλας καταστραφεῖ, ἡ θέση τοῦ Πόρτ-Αρθούρ εἶναι ἀπελ- 
πιστική. ἡ µοίρα τοῦ στόλου πού πλέει σέἐ βοήθειά του δέν ἔχει 
τήν παραμικρή πιθανότητα ὄχι µόνο νά πετύχει, µά οὔτε καί 
νά φτάσει στόν προορισμό της, ἡ κύρια στρατιά µέ ἐπικεφαλῆς 
τόν Κουροπάτκιν ἔχει χάσει πάνω ἀπό 200 000 ἄντρες, ἔχει 
ἐξααθενίσει καί στέκει ἀνίσχυρη µπροστά στόν ἐχθρό πού θά 
τή συντρίψει ἀναπότρεπτα ὕστερα ἀπό τήν κατάληψη τοῦ 
Πόρτ-᾿Αρθούρ. Ἡ στρατιωτική κατάρευση εἶναι ἀναπόφευ- 
χτη καί µαζί της εἶναι ἀναπόφευχτος καί ὁ δεκαπλασιασμός τῆς 
δυσαρέσκειας, τοῦ ἀναβρασμοῦ καί τῆς ἀγανάχτησης. 

Γι αὐτή τή στιγµή πρέπει νά ἑτὂιμαζόμαστε μ’ ὅλη µας τή 
δύναμη. Αὐτή τή στιγµή ἕνα ἀπό τά ξεσπάσματα ἐκεῖνα πού ὅλο 
καί πιό συχνά ἑπαναλαβαίνονται πότε ἐδῶ καί πὀτε ἐκεῖ, θά ὁδη- 
γήσει σέ ἕνα τεράστιο λαϊκό κίνηµα. Αὐτή τή στιγµή τὀ προλε- 
ταριάτο θά μπεῖ ἐπικεφαλῆς τῆς ἐξέγερσης, γιά νά καταχτήσει 
τήν ἐλευθερία γιά ὅλο τό λαό, γιά νά ἐξασφαλίσει στήν ἑργατι- 
κή τάξη τή δυνατότητα μιᾶς ἀνοιχτῆς, πλατιᾶς, πλουτισµένης 
μέ ὅλη τήν πείρα τῆς Εὐρώπης πάλης γιά τό σοσιαλισμὀ. 


«Ἀπεριόντ» φύλλο Ἱ, 4 τοῦ Γενάρη 1906 Ἅ«Λήμοσιεύεται σύµφωνα μέ τό 
(09 τοῦ 4εκέμβρη 1904) κείµενο τῆς ἐφημερίδας «Επεριόντ» 
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Τό σύγχρονο συνταγματικό κίνηµα τῶν εὔπορων τάξεων τῆς 
κοινωνίας µας διαφέρει ἔντονα ἀπό τά προηγούμενα κινηµατα 
τοῦ ἴδιου τύπου πού εἶχαν γίνει στά τέλη τῆς δεκαετίας 1850-- 
1δ60 καθώς καί στά τέλη τῆς δεκαετίας 1870-8850. Οἱ συντα- 
γματικές διεκδικήσεις τῶν Φιλελευθέρων εἶναι στήν οὐσία οἵ 
ἴδιες. Οἱ λόγοι τῶν ριζοσπαστῶν ρητόρων ἑπαναλαβαίνουν τίς 
γνωστές θέσεις τοῦ φιλελευθερισμοῦ τῶν ζέμστβο. Σημαντικό 
καί πολύ σοβαρό νέο στοιχεῖο εἶναι ἡ συμμετοχή τοῦ προλετα- 
ριάτου στό κίνημα. Ἡ ρωσική ἔργατ ική τάξη, πού τό κίνηµά 
της ἦταν ὁ κύριος ἄξονας ὅλου τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος 
τῆς τελευταίας δεκαετίας, ἔχει ἤδη περάσει ἀπό καιρό στήν 
ἀνοιχτή πάλη, στήν κάθοδο στούς δρόμους, στίς μαζικές λαϊκές 
συγκεντρώσεις, παρά τίς ἀστυνομικές ἀπαγορεύσεις, στίς ἀνοι- 
χτές συγκρούσεις μέ τὀν ἐχθρό στούς δρόµους τῶν νότιων 
πόλεων. 

Καίΐ τώρα τόν τόνο στό φιλελευθεροαστικό κίνηµα τόν ἔδοσε 
ἀμέσως ἡ ἀνάγλυφη, ἀποφασιστική, ἀσύγκριτα πιό ἔντονη καί 
θαρραλέα ἐμφάνιση τοῦ προλεταριάτου στἠή σκηνἠ. Θ’ ἀναφέ- 
ρουµε πρίν ἀπ᾿ ὅλα τή διαδήλωση τῆς Πετρούπολης ὅπου ἢ 
συμμετοχή τῶν ἐργατῶν ἦταν δυστυχῶς ἀδύνατη, ἑξαιτίας τῆς 
ἀποδιοργανωτικῆς προσπάθειας τῶν «μενσεβίκων», καί τή δια- 
δήλώση τῆς Μόσχας. Ἔπειτα θά σημειώσουμε τήν ἐμφάνιση 
τῶν ἐργατῶν στή Φφιλελευθεροαστική συνεστίαση τοῦ Σμολένσκ, 
στή συνέλευση τοῦ μορφωτικοῦ συλλόγου τοῦ Νίζνι Νόβγκο- 
ροντ, στίς συνελεύσεις τῶν ἐπιστημονικῶν, ἰατρικῶν καί ἄλλων 
συλλόγων σέ διάφορες πόλεις. ϐ) ἀναφέρουμε τή µεγάλη συγκέν- 
τρωση τῶν ἐργατῶν στόὀ Σαράτοφ, τήν ἐμφάνιση τῶν ἐργατῶν 
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στη συνέλευση τῆς 6 τοῦ Νοέμβρη τοῦ δικηγορικοῦ συλλόγου 
τοῦ Χαρκόβου, τῆς 20 τοῦ Νοέμβρη τοῦ δημοτικοῦ συμβουλίου 
τοῦ Αἰκατερινοντάρ, τῆς 18 τοῦ Νοέμβρη τοῦ συλλόγου προστα- 
σίας τῆς λαϊκῆς ὑγείας στήν ᾿Οδησσό καί λίγο ἀργότερα ξανά 
στην ᾿Οδησσό, στό πρωτοδικεῖο. Πρέπει μάλιστα νά σημειωθεῖ 
ὅτι µετά τίς δυό ἐκδηλώσεις τῆς ᾿Οδησσοῦ καί τήν ἐκδήλωση 
τοῦ Χαρκόβου ἐπακολούθησαν διαδηλώσεις τῶν ἐργατῶν στούς 
δρόμους, παρέλαση στην πόλη μέ σημαῖες καί ἑπαναστατικά 
τραγούδια κτλ. 

Αὐτές οἵ τελευταῖες τέσσερις ἑκδηλώσεις περιγράφονται ἀνά- 
µεσα στ᾽ ἄλλα στήν «Ἴσκρα», φύλλο 79, στή στήλη µέ τόν τί- 
τλο: «Προλεταριακές διαδηλώσεις», καί στήν περιγραφή αὐτῶν 
τῶν διαδηλώσεων θάθελα νά ἐπιστήσω τήν προσοχή τοῦ ἆνα- 
γνώστη. Πρῶτο θά παραθέσω τά γεγονότα, ὅπως τά ἐκθέτει ἡ 
«Ἴσκρα», κι ἔπειτα τούς συλλογισμούς τῆς «Ἴσκρα». 

Στό Χάρκοβο ἡ ἐπιτροπή ὀργανώνει τή συμμετοχή τῶν ἑρ- 
γατῶν στή συνέλευση τοῦ δικηγορικοῦ συλλόγου στἠ συνέ- 
λευση παίρνουν µέρος πάνω ἀπό 200 προλετάριοι: ἐνμέρει οἱ 
ἐργάτες ντρέπονταν νά πᾶνε σέ µιά ἐπίσημη συνέλευση. ἐνμέρει 
«δέν ἄφηναν τούς µουζίκους νά μποῦν». Ὁ φιλελεύθερος προϊ- 
στάµενος μέ τόν πρῶτο ἑπαναστατικό λόγο τό βάζει στά πόδια. 
᾿Ακολουθεῖ ὁ λόγος ἑνός σοσιαλδηµοκράτη. ρίχνονται προκη- 
ρύξεις, τραγουδοῦν τή Μασσαλιώτιδα, βγαίνουν στὀ δρόµο πλή- 
θη ἐργάτες --- 500 περίπου -- καὶ προχωρᾶνε µέ κόκκινη ση- 
µαία κι ἐργατικά τραγούδια. Πρός τό τέλος πιά τῆς διαδήλο- 
σης μερικοί ξυλοκοποῦνται καί συλλαμβάνονται. 

Αἰκατερινοντάρ. Στήἠν αἴθουσα τοῦ δηµαρχείου μαζεύτηκε (χά- 
ρη στή φήμη ὅτι πρόκειται νά ἐκφωνηθοῦν φιλελεύθεροι λόγοι) 
πολύς κόσμος. Τό τηλέφωνο ἀχρηστεύτηκε. Ὁ ὁμιλητής τῆς 
ἐπιτροπῆς µέ 30--40 ἑργάτες εἰσχωρεῖ στήν αἴθουσα, βγάζει ἕνα 
σύντομο, πέρα γιά πέρα ἑπαναστατικό σοσιαλδημοκρατικό λό- 
γο. Χειροκροτήματα. Προκηρύξεις. Οἱ δημοτικοί σύμβουλοι µέ- 
νουν ἄναυδοι. Ὁ δήμαρχος µάταια διαμαρτύρεται. Οἵ διαδηλω- 
τές τελειώνοντας ἀποχωροῦν ἤσυχα. Τή νύχτα γίνονται μαζικές 
ἔρευνες. 

᾿Οδησσός. ἰἱη ἐκδήλωση. Στή συγκέντρωση παρευρίσκονται 
περίπου 2000 ἄτομα, ἀνάμεσά τους πλῆθος ἐργάτες. Πολλοί 
ἐπαναστατικοί λόγοι (σοσιαλδημοκρατῶν καί σοσιαλιστῶν-πα- 
ναστατῶν), θύελλα χειροκροτηµάτων, ἐπαναστατικά συνθήματα, 
προκηρύξεις. Διαδήλωση στούς δρόµους µέ ἐπαναστατικά τρα- 
γούδια. Διαλύθηκαν χωρίς σύγκρουση. 
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Ὀδησσός. 2η ἑκδήλωση. Συγκέντρωση µέ κάμποσες χιλιάδες. 
Τό ἴδιο, ὅπως καί ἡ προηγούµενη, µεγαλειώδης λαϊκή ἔπανα- 
στατική συγκέντρωση καί διαδήλωση στούς δρόμους. Αἱματηρή 
σύγκρουση. Τλῆθος τραυµατισµένοι, µερικοί βαριά. Μιά ἑρ- 
γάτρια πεθαίνει. 60 συλλήψεις. 

Ἔτσι ἔχουν τά γεγονότα. Τέτοιες εἶναι οἱ διαδηλώσεις τῶν 
ρώσων προλετάριων. 

Καΐ νά τώρα ποιοί εἶναι οἱἵ συλλογισμοί μερικῶν σοσιαλδη- 
μοκρατῶν διανοουμένων. Οἱ συλλογισμοί αὐτοί ἀφοροῦν τήν 
ἐκδήλωση τοῦ Αἰκατερινοντάρ, γιά τήν ὁποία γράφεται ὁλό- 
κληρο ἄρθρο. ᾽Ακοῦστε: «Στήν ἐκδήλωση αὐτήῆ τό ρωσικό ὁρ- 
γανῶώμένο προλεταριάτο βρέθηκε γιά πρώτη φορά πρόσωπο µέ 
πρόσωπο µέ τή φιλελεύθερη ἀστική µας τάξη!»... Ἡ ἐκδήλο- 
ση αὐτή ἀποτελεῖ «ἕνα ἀκόμα νέο βῆμα στήν ἀνάπτυξη τῶν µορ- 
φῶν τῆς πολιτικῆς πάλης», ἀποτελεῖ, «ὅπως κι ἄν τήν πάρεις, 
πραγματικά νέα μέθοδο πολιτικῆς πάλης μέ ὁλοφάνερα γόνιμα 
ἀποτελέσματα», σέ παρόμοιες ἐκδηλώσεις οἱ ἐργάτες «νιώθουν 
ὅτι δροῦν σάν συγκεκριμένες πολιτικές µονάδες», ἀποκτοῦν «τό 
αἴσθημα τῆς πολιτικῆς ὡριμότητάς τοὺς σάν κομματικῶν πολι- 
τικῶν ἀγωνιστῶν». Διαδίδεται «στούς πιό πλατιούς κοινωνικούς 
κύκλους ὁ ρόλος τοῦ κόμματος σάν πράγματος ἀπόλυτα καθορι- 
σµένου, διαμορφῶμένου καί τό κυριότερο σάν κάτι πού ἔχει τό 
δικαίώμα νά ἀπαιτεῦ. Οἱ ἄνθρωποι συνηθίζουν νά βλέπουν ὅλο 
τό κόμμα «σάν δραστήρια πολιτική δύναμη πού παλαίβει καί 
προβάλλει καθαρά καί συγκεκριµένα τίς διεκδικήσεις της». Πρέ- 
πει «νά χρησιμοποιηθεῖ πιό πλατιά ἡ νέα μέθοδος πάλης στά 
δηµοτικά συμβούλια, στά ζέμστβο καί στά κάθε λογῆς συνέδρια 
τῶν κοινωνικῶν παραγόντων». Καΐ ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα», σε- 
γοντάροντας τόν αὐτουργό αὐτῶν τῶν συλλογισμῶν, μιλάει γιά 
τήν «ἰδέα τῶν διαδηλώσεων νέου τύπου», γιά τό ὅτι «οἱ σύντρο- 
φοί µας κατόρθωσαν, ἰδιαίτερα στό Αἰκατερινοντάρ, νά δείξουν 
στήν ,.κοινωνία” ὅτι ὁδροῦν σάν αὐτοτελές κόμμα πού νιώθει 
τόν ἑαυτό του ἱκανό νά ἀσκήῆσει ἐπίδραση πάνω στήν πορεία 
τῶν γεγονότων καί πού προσπαθεῖ νά τό κάνει αὐτό», 

Μάλιστα. Μάλιστα. «Ἱδιαίτερα στὀ Αἰκατερινοντάρ»... Νέο 
βῆμα, νέα μέθοδος, νέος τρόπος, γιά πρώτη φορά πρόσωπο μέ 
πρόσωπο, ὁλοφάνερα, γόνιμα ἀποτελέσματα, συγκεκριμένες πο- 
λιτικές µονάδες, αἴσθημα πολιτικῆς ὠριμότητας, δικαίωµα νά 
ἀπαιτεῖς... Κάτι παλιό, ἀπό καιρό περασμένο, σχεδὀν ξεχα- 
σµένο, μοῦ μύρισαν αὐτές οἱ ποµπώδεις καί βαθυστόχαστες κρί- 


-- ϱ/ 


σεις. Προτοῦ ὅμως ξεκαθαρίσω µέσα µου τί παλιὀ μοῦ θυμίζει 
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αὐτό, ρώτησα ἄθελά µου: Μέ συγχωρεῖτε κύριοι, ἀλλά γιατί αὖ- 
τό τό «ἰδιαίτερα στὀ Αἰκατερινοντάρ», γιατί τελοσπάντων πρό- 
κειται γιά νέα μέθοδο; Γιατί οὔτε οἱ χαρκοβίτες οὔτε οἱ ὀδησσινοί 
δέν κοκορεύονται (μέ συγχωρεῖτε γιά τή χυδαία ἔκφραση) γιά 
τό νεωτερισµό τῆς μεθόδου καί γιά τά ὁλοφάνερα γόνιμα ἆπο- 
τελέσματα, γιά τήν πρώτη συνάντηση πρόσωπο μέ πρόσωπο καί 
γιά τό αἴσθημα τῆς πολιτικῆς ὡριμότητας; Γιατί τά ἀποτελέσμα- 
τα τῆς συγκέντρωσης δεκάδων ἐργατῶν μέ ἑκατοντάδες φιλελεύ- 
θερους, µέσα στούς τέσσερις τοίχους τῆς αἴθουσας τοῦ ὃημαρ- 
χείου εἶναι πιό ὁλοφάνερα καί πιό γόνιμα ἀπό τίς συγκεντράό- 
σεις χιλιάδων ἐργατῶν ὄχι µόνο στούς ἰατρικούς καί δικηγορι- 
κούς συλλόγους, ἁλλά καί στούς δρόµους; Μά εἶναι στ’ ἀλήθεια 
ποτέ δυνατόν οἱ συγκεντρώσεις στούς δρόµους (στήν ᾿Οδησσό, 
καθώς καί ἐκεῖνες πού ἔγιναν προηγούμενα στό Ροστόβ τοῦ Ντόν 
καί σέ ἄλλες πόλεις) νά ἀναπτύσσουν λιγότερο ἀπ ὅ,τι οἱ συγκεν- 
τρώσεις στά δημαρχεῖα τό αἴσθημα τῆς πολιτικῆς ὠριμότητας καί 
τό δικαίώµα νά ἀπαιτεῖς;... Πρέπει ἀλήθεια νά ὁμολογήσω ὅτι 
νιώθω κάποια δυσφορία, ἀντιγράφοντας τήν τελευταία αὐτή 
φράση (δικαίῶμα νά ἀπαιτεῖς) --- γιατί εἶναι πάρα πολύ ἀνόητη, 
δέν μπορεῖς ὅμως νά πετάξεις µιά λέξη ἀπό ἕνα τραγούδι. 
Εξάλλου εἶναι καί µιά περίπτωση πού ἡ φράση ἀὐτή ἀποχτᾶ 
κάποιο νόημα, καί ὄχι µόνο αὐτή ἡ φράση. µά καί ὅλοι οἱ συλ- 
λογισμοί τῆς «Ἴσκρα». Συγκεκριµένα πρόκειται γιά τήν περί- 
πτωση ἑκείνη πού θά ὑποθέταμε ὅτι ὑπάρχει κοινοβουλευτισμµός, 
πού θά φανταζόµασταν γιά µιά στιγµή ὅτι τό δημαρχεῖο τοῦ Αἱἰ- 
κατερινοντάρ μεταφέρθηκε στίς ὄχθες τοῦ Τάμεση, πλάι στό ἆβ- 
βαεῖο τοῦ Οὐεστμίνστερ δ. Τότε, μέ τή µικρή αὐτή ὑπόθεση, γί- 
νεται ξεκάθαρο γιατί μπορεῖς νάχεις μεγαλύτερο «δικαίωμα νά 
ἀπαιτεῖςο) µέσα στούς τέσσερις τοίχους μιᾶς συνέλευσης ἀντι- 
προσώπων, παρά στό δρόμο, --- γιατί εἶναι πιό γόνιμη ἡ πά- 
λη ἐνάντια στόν πρωθυπουργό, ἄ, συγνώμη, ἐνάντια στό δη- 
µαρχο τοῦ Αἰκατερινοντάρ ἤθελα νά πῶ, παρά ἐνάντια στό χω- 
ροφύλακα, --- γιατί τό αἴσθημα τῆς πολιτικῆς ὠριμότητας καί 
ἡ συναίσθηση τοῦ ὅτι ἀποτελεῖς συγκεκριμένη πολιτική µονά- 
δα ἀνεβαίνει ἴσα ἴσα µέσα στήν αἴθουσα τῆς βουλῆς ἤ στήν 
αἴθουσα τῆς συνέλευσης τῶν ζέμστβο. ᾿Αλήθεια γιατί νά μή 
παίξουμε λιγάκι τὀν κοινοβουλευτισμό, µιά καί δὲν ἔχουμε πρα- 
γµατικό κοινοβούλιο; ᾿Εδῶ μπορεῖ κανείς νά φανταστεῖ τόσο 
γραφικά τῇ «συνάντηση πρόσωπο μέ πρόσωπο» καί τή νέα «μέ- 
θοδο» καί ὅλα τ᾽ ἄλλα. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι οἱ παραστάσεις αὐτές 
θά ἀποσπάσουν ἀναπόφευχτα τή σκέψη µας ἀπό τά ζητήματα 
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τῆς πραγματικῆς μαζικῆς πάλης ὑπέρ τοῦ κοινοβουλευτισμοῦ, 
ἀντί τοῦ παιχνιδιοῦ τοῦ κοινοβουλευτισμοῦ, µά αὐτά εἶναι µι- 
κροπράγµατα. Καΐ σέ ἀντάλλαγμα τί ἐξόφθαλμα, χειροπιαστά 
ἀποτελέσματα... 

Χειροπιαστά ἁποτελέσματα... Ἡ ἔκφραση αὐτή μοῦ θύμισε 
ἀμέσως τόν σ. Μαρτίνοφ καί τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». "Αν δέ 
γυρίσεις στό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», δὲν μπορεῖς νά ἐκτιμῆσεις 
σωστά τή νέα «Ἴσκρα). Οἱ συλλογισμοί γιά «νέα μέθοδο πά- 
λης) ἀπ ἀφορμῆ τήν ἐκδήλωση τοῦ Αἰκατερινοντάρ ἔπαναλα- 
βαίνουν πέρα γιά πέρα τούς συλλογισμούς τῆς σύνταξης στό 
«γράμμα της πρός τίς κομματικές ὀργανώσεις) (μέ τήν εὐκαιρία 
αὐτῃ: εἶναι λογικό νά κρατᾶς κρυφό, μυστικό, τό πρωτότυπὸ καί 
νά κυκλοφορεῖς ἀνοιχτά πρός γνώση ὅλων µόνο τό ἀντίγραφο:). 
Οἱ συλλογισμοί τῆς σύνταξης ἀντιγράφουν τό συνηθισμένο 
τρόπο σκέψης τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», ξεκινώντας ἀπό ἄλλη 
ἀφορμή. 

Ποιό ἦταν τό λαθεμένο καί τό ἙῬλαβερό στή «θεωρία τοῦ 
«Ραμπότσεγε Ντιέλο» γιά πρόσδοση πολιτικοῦ χαρακτήρα στήν 
ἴδια τήν οἰκονομική πάλη. γιά τήν οἰκονομική πάλη τῶν ἕργα- 
τῶν ἐνάντια στούς ἐργοδότες καί στήν κυβέρνηση, γιά τήν ἀνάγ- 
κη νά ὑποβάλλονται στήν κυβέρνηση συγκεκριμένες διεκδική- 
σεις οἱ ὁποῖες νά ὑπόσχονται ὁρισμένα χειροπιαστά ἀποτελέ- 
σµατα; Μήπως δέν πρέπει νά προσδίδουµε στήν οἰκονομική πά- 
λη πολιτικό χαρακτήρα; ᾿Ασφαλῶς πρέπει. Ὅταν ὅμως τό «Ρα- 
µπότσεγε Ντιέλο» συνΏγε τά πολιτικά καθήκοντα τοῦ ἕπανα- 
στατικοῦ κόµµατος τοῦ προλεταριάτου ἀπό τήν «οἰκονομική» 
(ἐπαγγελματική) πάλη. στένευε καί ἐκχυδάιζε ἀσυγχώρητα τή 
σοσιαλδηµοκρατική ἀντίληψη, ὑποβίβαζε τά καθήκοντα τῆς 
ὁλόπλευρης πολιτικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου. 

Ποιό εἶναι τό λαθεμµένο καί τό βλαβερό στή νεοϊσκρική θεω- 
ρία τῆς νέας μεθόδου, τοῦ ἀνώτερου τύπου κινητοποίησης τῶν 
δυνάµεων τοῦ προλεταριάτου, τοῦ νέου δρόµου τῆς ἀνάπτυξης 
στούς ἐργάτες τοῦ αἰσθήματος τῆς πολιτικῆς τους ὠριμότητας 
καί τοῦ «δικαιώματος νά ἀπαιτοῦν» κτλ. κτλ.; Μήπως δέν πρέ- 
πει νά ὀργανώνουμε ἐργατικές ἐκδηλώσεις καί στίς συνελεύσεις 
τῶν ζέμστβο κι ἀπ᾿ ἀφορμή τίς συνελεύσεις τῶν ζέμστβο; ᾿Ασφα- 
λῶς πρέπει. Δέν πρέπει ὅμως, μιλώντας γιά καλές προλεταρια- 
κές διαδηλώσεις, νά λέμε διανοουµενίστικες ἀνοησίες. Δέν κά- 
νουµε τίποτε ἅλλο ἀπό τὀ νά διαφθείρουµε τῇ συνείδηση τοῦ 
προλεταριάτου καἰ νά ἀποσποῦμε τήν προσοχή του ἀπό τά γορ- 
γῶς ἐπερχόμενα καθήκοντα τῆς πραγµατικῆς, σοβαρῆς, ἀνοιχτῆς 
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πάλης, ὅταν ἐξυμνοῦμε -- χαρακτηρίζοντάς τα σάν νέα μέθοδο 
----ἐκεῖνα ἀκριβῶς τά γνωρίσματα τῶν συνηθισμένων ἐκδηλώ- 
σεών µας πού λιγότερο ἀπ᾿ ὅλα μοιάζουν µέ δραστήρια πάλη, 
πού µόνο στά ἀστεῖα μπορεῖ κανείς νά τίς πεῖ ἐκδηλώσεις πού 
δίνουν ἰδιαιτέρως γόνιμα ἁἀποτελέσματα, πού ἀνεβάζουν ἰδιαίτε- 
ρα τό αἴσθημα τῆς πολιτικῆς ὡριμότητας κτλ. 

Καί ὁ παλιός µας γνώριµος, ὁ σ. Μαρτίνοφ, καὶ ἡ νέα «Ἱ- 
σκρα) πέφτουν στό ἴδιο ἁμάρτημα τῆς διανοουµενίστικης ἕλ- 
λειψης πίστης στίς δυνάµεις τοῦ προλεταριάτου, στήν ἱκανότη- 
τά του γιά ὀργάνωση γενικά, γιά δηµιουργία κομματικῆς ὀργά- 
νωσης εἰδικά, στἠν ἱκανότητά του γιά πολιτική πάλη. Τό «Ρα- 
µπότσεγε Ντιέλο» νόμιζε ὅτι τό προλεταριάτο δέν εἶναι ἀκόμα 
ἱκανό ἢἤ δέ θᾶναι γιά πολύ ἀκόμα καιρό ἱκανό γιά πολιτική πά- 
λη πού νά ξεπερνάει τά ὅρια τῆς οἰκονομικῆς πάλης ἑνάντια 
στ ἀφεντικά καί στἠν κυβέρνηση. Ἡ νέα «Ἴσκρα») νομίζει ὅτι τό 
προλεταριάτο δέν εἶναι ἀκόμα ἵκανό ἢ δέ θᾶναι γιά πολύ ἀκό- 
μα καιρό ἱκανό γιά αὐτοτελῆ ἐπαναστατική δράση καί γι’ αὐτό 
ὀνομάζει νέα μέθοδο πάλης τήν ἐκδήλωση μερικῶν δεκάδων ἑἐρ- 
γατῶν µπροστά στούς ζέμτσι. Τόσο τό παλιό «Ῥαμπότσεγε Ντιέ- 
λο» ὅσο καί ἡ νέα «Ἴσκρα» ἑπαναλαβαίνουν, παίρνοντας ὅρκο, 
τά λόγια γιά αὐτενέργεια καί αὐτοδιαπαιδαγώγηση τοῦ προλετα- 
ριάτου, µόνο καί µόνο ἐπειδῆ πίσω ἀπό τούς ὅρκους αὐτούς κρύ- 
βεται ἡ διανοουμενίστικη ἄγνοια τῶν πραγματικῶν δυνάμεων 
καί τῶν ἐπιταχτικῶν καθηκόντων τοῦ προλεταριάτου. Τόσο τό 
παλιό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» ὅσο καί ἡ νέα «Ἴσκρα λένε μέ 
περισπούδαστο ὕφος τελείως ἀσυνάρτητα καί ἀνόητα πράγµατα, 
σχετικά μέ τὴν ἰδιαίτερη σηµασία τῶν χειροπιαστῶν καί ἐξό- 
φθαλμων ἀποτελεσμάτων καί τή συγκεκριμένη ἀντιπαράθεση 
τῆς ἀστικῆς τάξης µέ τό προλεταριάτο, τραβώντας ἔτσι τήν προ- 
σοχἠ τοῦ προλεταριάτου στό παιχνίδι τοῦ κοινοβουλευτισμοῦ 
κι ἀποσπώντας την ἀπό τό καθῆκον -- καθῆκον πού πλησιάζει 
ὁλοένα καί περισσότερο -- τῆς ἄμεσης ἐφόδου ἑνάντια στήν 
ἀπολυταρχία, ἐπικεφαλῆς τῆς λαϊκῆς ἐξέγερσης. Τόσο τό παλιό 
«Ραμπότσεγε Ντιέλο» ὅσο καί ἡ νέα «Ἴσκρα», προβαίνοντας σέ 
μιά ἀναθεώρηση τῶν παλιῶν ἀρχῶν ὀργάνωσης καί ταχτικῆς 
τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἀναζητώντας σπασµαω- 
δικά νέες λέξεις καί «νέες μεθόδους», στήν πραγματικότητα τρα- 
βοῦν τό κόμμα πρός τά πίσω, ρίχνουν συνθήµατα καθυστερή- 
μένα, ἀκόμα καί ἐντελῶς ἀντιδραστικά. 

Φτάνει πιά αὐτή ἡ νέα ἀναθεώρηση πού ὁδηγεῖ στήν παλιά 
σαβούρα! Εἶναι καιρός νά τραβήξουµε µπροστά καί νά πάψει 


11 "παντα Λένιν. Τόμος 9. 
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νά καλύπτεται ἡ ἀποδιοργάνωση μέ τήν περιβόητη θεωρία τῆς 
ὀργάνωσης-προτσές, εἶναι καιρός καί στίς ἐργατικές ἐκδηλώ- 
σεις νά ὑπογραμμίζονται, νά προωθοῦνται σε πρώτη σειρά ἐ- 
κεῖνα τά γνωρίσματα πού τίς φέρνουν ὁλοένα καί πιό κοντά 
στήν πραγματική, στήν ἀνοιχτή πάλη γιά τήν ἐλευθερία]! 


«Βπεριόντ» φύλλο 1, 4 τοῦ Γενάρη 1906 ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
(29 τοῦ Δεκέμβρη 1904) πείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Επεριόντ» 
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Ὅλοι οἱ αὐτόπτες μάρτυρες συμφωνοῦν µέ τήν ἄποψη ὅτι ἡ 
διαδήλωση τῆς 28 τοῦ Νοέμβρη ἀπέτυχε, ἐπειδήη ἀπ᾿ αὐτή 
ἀπουσίαζαν ὁλότελα σχεδόν οἱ ἑργάτες. Μά γιατί οἱ ἑργάτες 
δέν παρουσιάστηκαν στή διαδήλώση; Γιατί ἡ ἐπιτροπή Πετρού- 
πολης, πού µέ πρὀσκλησή της κατέβηκε σέ διαδήλωση ἡ σπου- 
δάζουσα νεολαία, δέ φρόντισε νά τραβήξει τούς ἑργάτες κι ἔτσι 
χαντάκωσε τή δουλειά πού ἡ ἴδια ἄρχισε; Τήν ἀπάντηση σ᾿ αὖ- 
τά τά ἐρωτήματα τή δίνει τό παρακάτω γράμμα ἑνός ἐργάτη, µέ- 
λους τῆς ἐπιτροπῆς, πού δημοσιεύουμε τά κυριότερα ἀποσπά- 
σµατά του. 


«Ἡ ἀγωνιστική διάθεση (στίς ἀρχές τοῦ Νοέμβρη) ἧταν ἀνεβασμένη καί 
ζητοῦσε νά ξεσπάσει. Καί τό µέσο γι’ αὐτό θά ἔπρεπε νά εἶναι µιά διαδη- 
λωὠση. Καί πραγματικά ἐκεῖνο τόν καιρό κυκλοφόρησε κάποια προκή- 
ρυξη ἐξονόματος τῆς ,,φοιτητικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργάνωσης', πού 
καλοῦσε σέ διαδήλωση γιά τίς 14 τοῦ Νοέμβρη. Ὅταν τό ἔμαθε ἡ ἐπιτροπή, 
πρότεινε στήν ὀργάνωση αὐτή νά ἀναβληθεῖ ἡ διαδήλωση ὥς τά τέλη τοῦ 
Νοέμβρη, γιά νά δοθεῖ ἡ δυνατότητα μιᾶς ἀπό «κοινοῦ ἑνέργειας μέ τό προ- 
λεταριάτο τῆς Πετρούπολης. Οἱ φοιτητές συμφώνησαν... Οἱ συνειδητοί 
ἐργάτες φλέγονταν ἀπό τόν πόθο νά κατεβοῦν στή διαδήλωση. Πολλοί ἐρ- 
γάτες στίς 14 τοῦ Νοέμβρη ἧρθαν στὀ Νέβσκι μέ τήν ἰδέα ὅτι θά γίνει ἡ 
διαδήλωση τῶν φοιτητῶν. Ὅταν τούς ὑποδείχνανε πώς δέ θάπρεπε νά πᾶνε 
χωρίς νά κληθοῦν ἀπό τήν ἐπιτροπή, αὐτοί, ἄν καί συμφωνοῦσαν, ἀπαντοῦ- 
σαν ὡστόσο ὅτι ,,νόμιζαν πὠς ὅλο καί κάτι θά γίνει ἐκεῖ''. Ὅπως κι ἄν ἔχει 
τό πράγµα, τό γεγονός αὐτό χαρακτηρίζει τή διάθεση τῶν συνειδητῶν 
ἐργατῶν. 0 

Στίς 17 τοῦ Νοέμβρη, σέἑ συνεδρίαση τῆς ἐπιτροπῆς ἀποφασίστηκε ἡ 
διαδήλωση νά γίνει στίς 28. Ἐκλέχτηκε ἀμέσως µιά ἐπιτροπή πού θά ἆσχο- 
λοῦνταν µέ τήν ὀργάνωση τῆς διαδήλωσης καί µέ τήν κατάρτιση τοῦ σχε- 
δίου δράσης: ἀποφασίστηκε νά κυκλοφορήσουν δυό προπαρασκευαστικές 
προκηρύξεις ζύμωσης καί µιά πρόσκληση. Ἡ δουλειά φούντῶσε. Ὁ ὑπο- 
φαινόµενος ἔτυχε νά ὀργανώσει ὁ ἴδιος µιά σειρά συγκεντρώσεις ἐργατῶν, 
ἀντιπροσώπων τῶν ὁμίλων, ὅπου ἔγινε λόγος γιά τό ρόλο τῆς ἐργατικῆς 
τάξης, γιά τό σκοπό καί τή σηµασία τῆς διαδήλωσης στή σηµερινή στιγµή. 
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Συζητήθηκε τό ζήτημα τῆς ἔνοπλης καί µή ἔνοπλης διαδήλωσης καί σ᾿ ὅλες 
τίς συνελεύσεις πάρθηκαν ἀποφάσεις πού ἐπιδοκίμαζαν τήν ἀπόφαση τῆς 
ἐπιτροπῆς. Οἱ ἐργάτες ζητοῦσαν περισσότερες προκηρύξεις γιά μοίρασμα: 
ωδόστε µας ἀκόμα καί ὁλάκερα φορτιά΄’, ἔλεγαν. 

Ἔτσι λοιπόν γιά τίς 28 ἑτοιμαζόταν µιά διαδήλωση πού ὑποσχόταν νά 
εἶναι µεγαλειώδης. Αὐτοῦ ὅμως ἡ .µειοψηφία” µας τῆς Πετρούπολης, ἴδια 
κι ἀπαράλλαχτα μέ τή .μµειοψηφία” τήν ,πανρωσική΄- καί τοῦ ἐξωτερικοῦ, 
δέν μποροῦσε νά µή παίξει καθαρά ἀρνητικό ρόλο --- τό ρόλο τοῦ ἀπο- 
διοργανωτῆ. Γιά νά φανεῖ ἀκόμα πιό ξεκάθαρα ὁ ρόλος αὐτός, ἄς μοῦ ἔπι- 
τραπεῖ νά πῶ λίγα λόγια σχετικά μέ τήν τοπική .μειοψηφία” καί τή δρά- 
ση της. Πρίν ἀπό τή διαδήλωση, ὅπως καί µετά, ἡ ἐπιτροπή στήν πλειοψη- 
φία της ἀποτελοῦνταν ἀπό ὁπαδούς τῆς πλειοψηφίας τοῦ Π συνεδρίου τοῦ 
κόμματος. Τά χτυπήματα καί οἱ διαφωνίες πού σπάραζαν τό κόµµα, ἀδυνά- 
τισαν ἀπό πολλές ἀπόψεις τὴ δράση τῶν τοπικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν 
ὀργανώσεων. Ἡ τοπική .μειοψηφία΄ στήν πάλη της ἑνάντια στήν .,πλειο- 
ψηφία” προσπαθεῖ, γιά νά ἐξυπηρετήσει τά δικά της φραξιονιστικά συμφέ- 
ροντα, νά δυσφηµίσει τήν τοπική ἐπιτροπή. Οἱ ἀντιπρόσωποι ἀχτίδων πού 
εἶναι ὁπαδοί τῆς . μειοψηφίας’, δέ δέχονται στἰς ἀχτίδες τους τούς συν- 
τρόφους τῆς πλειοψηφίας’, δέ δίνουν στήν ἐπιτροπή καµιά σύνδεση. Τό 
ἀποτέλεσμα εἶναι νά δημιουργηθεῖ τρομερή ἀποδιοργάνωση καί πτώση τῆς 
ἱκανότητας γιά δουλειά τῆς δοσμένης ἀχτίδας. Συνέβηκε λογουχάρη τό 
ἑξῆς: Σέ µιά ἀχτίδα τούς τελευταίους 5-6 μῆνες ἧταν ἀντιπρόσωπος ἕνας 
»μενσεβίκος''. Μέ τό ξέκοµµά της ἀπό τή γενική δουλειά ἡ ἀχτίδα αὐτή 
ἀδυνάτισε τροµερά. ᾽Από τούς 15-20 ὀμίλους πού εἴχε πρῶτα, τώρα ἁριθμεῖ 
μόλις καί µετά βίας 4-5. Οἱ ἑργάτες εἶναι δυσαρεστημένοι ἀπό τήν κατά- 
σταση αὐτή καί ὁ ἀντιπρόσωπός τους προσπαθεῖ νά ἐκμεταλλευτεῖ αὐτή τή 
δυσαρέσκεια ἐνάντια στήν πλειοψηφία” ξεσηκώνοντας πάνω σ᾿ αὐτή τή 
βάση τούς ἐργάτες ἐνάντια στήν ἐπιτροπή. Ἡ .μµειοψηφία” προσπαθεῖ νά 
ἐκμεταλλευτεῖ κάθε ἀδυναμία τῆς τοπικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἐνάντια στήν 
ΜπΛλειοψηφία΄ --- ἄν τώρα οἱ προσπάθειές της σημειώνουν ἐπιτυχία ἤ ὄχι, 
εἶναι ἄλλο ζήτημα, ὡστόσο αὐτό εἶναι γεγονός. 

Τρεῖς µέρες πρίν ἀπό τή διαδήλωση συγκαλεῖται µέ πρωτοβουλία τῆς 
υμειοψηφίας΄' συνεδρίαση τῆς ἐπιτροπῆς. Γιά ὁρισμένους λόγους τρία µέ- 
λη τῆς ἐπιτροπῆς πού ἀνήκουν στήν ,, πλειοψηφία”, δέν μποροῦν νά εἰἶδο- 
ποιηθοῦν γιά τή συνεδρίαση καί ἀπουσιάζουν. Ἡ ,μµειοψηφία΄ κάνει πρό- 
ταση νά ματαιωθεῖ ἡ διαδήλωση --- σέ ἀντίθετη περίπτωση ἀπειλεῖ ὅτι θά 
ἀντιδράσει στή διαδήλωση καί δέ θά μοιράσει οὔτε µιά προκήρυξη --- καί 
λόγω τῆς ἀπουσίας τῶν τριῶν συντρόφων πού ἦταν ὑπέρ τῆς διαδήλωσης, 
ἡ πρόταση αὐτή γίνεται δεχτἠ. ᾽᾿Αποϕασίζεται: οἱ προκηρύξεις νά µή,µοι- 
ραστοῦν καί οἱ προσκλήσεις νά καταστραφοῦν. 

Πολύς κόσμος καί πολλοί ἐργάτες ἑτοιμάζονται γιά τή δισδήλῶση καί 
δέν περιμένουν παρά µόνο τήν πρόσκληση τῆς ἐπιτροπῆς. ᾿Αρχίζουν νά 
κυκλοφοροῦν φῆμες ὅτι ἡ διαδήλωση ματαιώθηκε κι ἀναβάλλεται ἐπ᾽ ἀό- 
ριστον. Πολλοί ἐκφράζουν τή δυσαρέσκειά τους γι’ αὐτή τή ματαίωση. Ὁ 
τεχνικός μηχανισμός διαμαρτύρεται κι ἀρνεῖται νά δουλέψει στό ἑξῆς γιά 
τήν ἐπιτροπή. 

Τήν Παρασκευή καλεῖται σέ συνεδρίαση ἡ ἐπιτροπή καί τά τρία µέλη 
πού ἔλειπαν στἠν προηγούµενη συνεδρίαση, διαμαρτύρονται ἐνάντια στήν 
ὄχι σωστή ἀναθεώρηση τῆς ἀπόφασης σχετικά μέ τή διαδήλωση. Ἐπειδή 
ἔτσι εἴτε ἀλλιῶς πολύς κόσμος θά συγκεντρωθεῖ στό Νέβσκι καί χωρίς 
προκηρύξεις, τά τρία αὐτά µέλη ἐπιμένουν νά ληφθοῦν ὅλα τά µέτρα γιά νά 
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πάρουν καί οἱ ἐργάτες µέρος στη διαδήλωση. Ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς .,µειο- 
ψηφίας΄'' ἀντιτίθεται, προβάλλοντας τό ἐπιχείρημα ὅτι ,,δέν εἶναι ὅλοι οἱ 
ἐργάτες ἀρκετά ἀναπτυγμένοι γιά νά πάρουν συνειδητά µέρος στή διαδή- 
λωση καί νά ὑποστηρίξουν τίς διεκδικήσεις πού προβάλλει ἡ ἐπιτροπή".. 
Τό ζήτημα μπαίνει σέ ψηφοφορία καί κατά πλειοψηφία, μέ µιά ψῆφο κατά, 
ἀποφασίζεται ἡ συμμετοχή στή διαδήλωση. Τότε ὅμως διαπιστώνεται ὅτι 
µεγάλο µέρος ἀπό τίς τυπωµένες προσκλήσεις --- πάνῶ ἀπό 12 000 - -ἔχουν 
καεῖ. Εξάλλου εἶναι ἀδύνατο οἱ προκηρύξεις αὐτές νά μοιραστοῦν πλατιά 
στά ἐργοστάσια, γιατί ὥς τό πρωί τοῦ Σαββάτου δέ θά προλάβουν νά πᾶνε 
πουθενά καί ἡ δουλειά στά ἑργοστάσια τό Σάββατο τελειώνει στίς 2-3 
ἡ ὥρα. Ἔτσι τό μοίρασμα τῶν προκηρύξεων μποροῦσε νά γίνει µόνο σέ 
στενό κύκλο ἐργατῶν, ἀνάμεσα στούς γνωστούς, καί σέ καµιά περίπτωση 
µέσα στήν πλατιά µάζα. Κάτω ἀπ᾿ αὐτές τίς συνθῆκες ἡ διαδήλωση ἧταν 
ἀπό τά πρίν καταδικασμένη σέ ἀποτυχία. Καί ναυάγησε... 

Τώρα ἡ μειοψηφία µας μπορεῖ νά πανηγυρίζει. Νίκησε! Αλλο ἕνα 
γεγονός πού δυσφηµίζει τήν ἐπιτροπή (διάβαζε τήν «πλειοψηφία)). Ἐλπί- 
ζουμε ὅμως πώς ὁ ἀναγνώστης θά κρίνει πιό σοβαρά τίς αἰτίες πού προ- 
κώλεσαν µιά τέτοια ἔκβαση τῆς διαδήλωσης καί θά πεῖ µαζί µας: ,, μάλιστα, 
σήµερα δημιουργήθηκαν στό κόµµα µας συνθῆκες πού δέ μᾶς ἐπιτρέπουν 
νά δουλεύουμε µέ ἐπιτυχία. Πρέπει νά τελειώνουμε τό γρηγορότερο μέ τήν 
κομματική κρίση, πρέπει νά συσπειρώσουµε τίς γραμμές µας. Σ ἀντίθετη 
περίπτωση μᾶς ἀπειλεῖ ὁλοκληρωτική ἐξασθένιση καί ἄν δέν ἐπωφεληθοῦ- 
µε ἀπό τή σηµερινή εὐνοϊκή στιγµή θά µείνουµε στήν οὐρά τῶν μεγάλων 
γεγονότων». 


Ἡ ἀποδιοργανωτική ἐνέργεια τῆς «μειοψηφίας» τῆς Πετρού- 
πολης πού γιά μικροσυμφέροντα ὁμίλου τορπίλισε τήν προλε- 
ταριακή διαδήλωση, εἶναι ἡ τελευταία σταγόνα πού θά κάνει 
νά ξεχειλίσει ἡ ὑπομονή τοῦ κόμματος. Τό ὅτι τό κόµµα µας 
εἶναι σοβαρά ἄρρωστο καί µέσα στἠν τελευταία χρονιά ἔχασε 
τό λιγότερο τή µισή ἐπιροή του, αὐτό τό ξέρει ὅλος ὁ κόσμος. 
Κι ἐμεῖς ἀποτεινόμαστε τώρα σέ ὅσους δέν εἶναι διατεθειμένοι 
ν᾿ ἀντιμετωπίσουν µέ χλευασμό ἢἤ χαιρεκακία τή σοβαρή αὐτή 
ἀρρώστια, σε ὅσους δέν μποροῦν νά ξεφεύγουν ἀπό τά κατα- 
ραμένα προβλήµατα τῆς κομματικῆς κρίσης μέ ἄχ καί βάχ. μέ 
κλάψες καί γκρίνιες, σὲ ὅσους θεωροῦν χρέος τους νά ξεδια- 
λύνουν πέρα γιά πέρα -- ἀκόμα κι ἄν γι αὐτό χρειαστοῦν ἁπί- 
στευτες προσπάθειες, ὅμως νά ξεδιαλύνουν --- τίς αἶτίες τῆς κρί- 
σης καί νά ξεπατώσουν ἀπό τή ρίζα τό κακό. Σ’ αὐτούς, χαί 
µόνο σ’ αὐτούς, θά ὑπενθυμίσουμε τό ἱστορικό τῆς κρίσης: χωρίς 
νά τὀ μελετήσει κανείς, εἶναι ἀδύνατο νά καταλάρει καί τήν 
τωρινή διάσπαση πού πέτυχαν τελικά νά προκαλέσουν οἱ 
«μενσεβίκοι». 

Πρῶτο στάδιο τῆς κρίσης. Στό δεύτερο συνέδριο τοῦ κόµµα- 
τός µας νικοῦν οἱ ἀρχές τοῦ ἰσκρισμοῦ, παρά τήν ἀντίδραση τῶν 
ραμποτσεντέλτσι καί τῶν μισοραμποτσεντέλτσι. Μετά τό συνέ- 
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ὃριο ἢ μειοψηφία ἀρχίζει νά ὑπονομεύει τό κόμμα γιά νά µπά- 
σει στή σύνταξη πρόσωπα πού τό συνέδριο τά εἶχε ἀπορίψει. 
Ἡ ἀποδιοργάνωση, τό μποὐκοτάρισμα, ἡ προετοιμασία τῆς διά- 
σπασης συνεχίζονται τρεῖς µῆνες, ἀπό τά τέλη τοῦ Αὐγούστου 
ὥς τά τέλη τοῦ Νοέμβρη. 

Δεύτερο στάδιο. Ὁ Πλεχάνοφ ὑποχωρεῖ µπροστά στούς τζέν- 
τλεµαν πού διψοῦν γιά πρόσληψη καί μάλιστα δηλώνει ἀπό τόν 
τύπο καί εἰς ἐπήκοον ὅλων στό ἄρθρο του «Τί δέν πρέπει νά 
κάνουμε» (φύλλο 52) ὅτι γιά νά ἀποφευχθεῖ μεγαλύτερο κακό 
κάνει προσωπική ὑποχώρηση στούς ἀναθεωρητές καί στούς ἀναρ- 
χικούς ἀτομικιστές. Οἱ τζέντλεµαν ἐπωφελοῦνται ἀπό τήν ὑπο- 
χώρηση γιά νά συνεχίσουν τήν ὑπονόμευση τοῦ κόμματος. Μπαί- 
νοντας στή σύνταξη τοῦ ΚΟ καί στό Συμβούλιο τοῦ κόμματος, 
συγκροτοῦν μυστική ὀργάνωση μέ σκοπό νά µπάσουν τούς ἀν- 
θρώπους τους στἠν ΚΕ καί νά τορπιλίσουν τό τρίτο συνέδριο. 
Τό γεγονός αὐτό εἶναι πρωτάκουστο καί ἀπίστευτο, ὡστόσο ἔχει 
ἀποδειχτεῖ μέ ντοκουμέντα, μέ τόὸ γράμμα τῆς νέας ΚΕ πού 
μιλάει γιά συναλλαγές μέ τήν εὐγενικιά αὐτή φατρία. 

Τρίτο στάδιο. Τρία µέλη τῆς ΚΕ προσχωροῦν σ’᾿ αὐτούς πού 
συνωμοτοῦν ἑνάντια στό κόμμα, µπάξουν µέ πρόσληψη τρεῖς µνη- 
στῆρες ἀπό τή μειοψηφία (ἐνῶ βεβαιώνουν γραφτά τίς ἔπιτρο- 
πές γιά τό ἀντίθετο) καί μέ τή βοήθεια τοῦ Συµβουλίου µα- 
ταιώνουν ὁριστικά τό τρίτο συνέδριο, ὑπέρ τοῦ ὁποίου ἔχει τα- 
χθεῖ ἡ συντριπτική πλειοψηφία τῶν ἐπιτροπῶν πού ἀποφάν- 
θηκαν γενικά γιά τήν κρίση. Στίς μπροσοῦρες τοῦ ᾿Ὀρλόβσκι 
(«Τό Συμβούλιο ἑἐνάντια στό κόµµα)) καί τοῦ Λένιν («Δήλωση 
καί ντοκουμέντα γιά τή ρήξη ἀνάμεσα στά κεντρικά ὄργανα καί 
στὀ κόμμα)) ὃ τά γεγονότα αὐτά ἁἀποδείχνονται ἐπίσης μέ ντο- 
κουµέντα. Ἡ µάζα τῶν κομματικῶν στελεχῶν στη Ρωσία δέν 
ξέρει αὐτά τά γεγονότα, ὅποιος ὅμως θέλει νᾶναι µέλος τοῦ 
κόμματος ὀφείλει νά τά ξέρει ὄχι µόνο στά λόγια. 

Τέταρτο στάδιο. Τά στελέχη τῆς Ῥωσίας ἑνώνονται γιά νά 
ἀποκρούσουν ἕναν ὅμιλο τοῦ ἐξωτερικοῦ πού ντρόπιασε τό 
κόμμα μας, Οἵ ὁπαδοί καί οἱ ἐπιτροπές τῆς πλειοψηφίας ὀργα- 
γώνουν µιά σειρά ἰδιαίτερες συνδιασκέψεις καί ἐκλέγουν τούς 
πληρεξουσίους τους. Ἡ νέα ΚΕ, εὑρισκόμενη ὁλοκληρωτικά 
στά χέρια τῶν μνηστήρων πού προσλήφθηκαν στήν ΚΕ, βάδει 
γιά σκοπό της γά ᾽ἀποδιοργανώσει καί νά διασπάσει ὅλες τίς το- 
πικές ἐπιτροπές τῆς πλειοψηφίας. Οἱ σύντροφοι δέν πρέπει νά- 


- Ἑλ, σὲ τοῦτο τὸν τόµο, σελ. 113 - 124. 'Ἡ Σύντ. 
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χοὺν καμιά αὐταπάτη σχετικά μ’ αὐτό: ἡ ΚΕ δέν ἔχει ἄλλο 
σκοπό. Οἱ ἐγκάθετοι τῆς παρέας τοῦ ἐξωτερικοῦ προετοιμάζουν 
καί συγκροτοῦν νέες ἐπιτροπές παντοῦ καί ὁλοῦθε (Οδησσό, 
Μπακοῦ, Αἰκατερινοσλάβ, Μόσχα, Βορόνεζ κλπ.) Ὁ ὅμιλος 
τοῦ ἐξωτερικοῦ ἑτοιμάζει τό δικό του ξεδιαλεγµένο συνέδριο. 
ἩΜἩ μυστική ὀργάνωση. ἀφοῦ τέλειῶσε μέ τά κεντρικά ὄργανα, 
στράφηκε ἐνάντια στίς τοπικές ἐπιτροπές. 

ἩΜἩ ἀποδιοργανωτική ἑἐνέργεια τῶν µενσεβίκων τῆς Πετρού- 
πολης δέν εἶναι κάτι τό τυχαῖο, ἀλλά προμελετημένη ἐνέργεια 
πού ἀποβλέπει στή διάσπαση τῆς ἐπιτροπῆς, ἐνέργεια πού ἔγι- 
νε μέ τή βοήθεια τῶν «μενσεβίκων» πού προσλήφθηκαν στήν 
ΚΕ. Τό ξαναλέμε ἄλλη µιά φορά: ἡ µάζα τῶν κομματικῶν στε- 
λεχῶν στή Ῥωσία δέν ξέρει αὐτά τά γεγονότα. ᾿Εφιστοῦμε τήν 
προσοχή τους καί τούς προειδοποιοῦµε μέ τόν πιό ἐπίμονο τρὀ- 
πο: ὅλα αὐτά τά γεγονότα ἔχουν ὑποχρέωση νά τά ξέρουν ὅλοι 
ὅσοι θέλουν νά παλαίψουν ἐνάντια στήν ἀποδιοργάνωση καί 
ὑπέρ τοῦ κόμματος, ὅσοι δέ θέλουν νά πέσουν ὁριστικῶς θύ- 
µατα ἀἁπάτης. 

Κάναμε κάθε δυνατή ὑποχώρηση καί µιά σειρά ἀπό τίς πιό 
ἀπίθανες ὑποχωρήσεις, γιά νά ἐξακολουθοῦμε νά δουλεύουμε µα- 
ζί µέ τή «μειοψηφία» µέσα στό ἴδιο κόµµα. Τώρα πού τό τρίτο 
συνέδριο ματαιώθηκε καί ἡ ἀποδιοργάνωση στράφηκε ἑνάντια 
στίς τοπικές ἐπιτροπές, κάθε ἐλπίδα γι’ αὐτό ἔχει χαθεῖ. 'Εμεῖς, 
σέ διάκριση ἀπό τούς «μενσεβίκους» πού δροῦν μυστικά, κρυφά 
ἀπό τό κόμμα, ὀφείλουμε νά δηλώσουµε ἀνοιχτά καί νά τό ἔπι- 
βεβαιώσουµε στήν πράξη πώς τό κὀμμα διακόπτει κάθε σχέση 
μ᾿ αὐτούς τούς κυρίους. 


«Επεριόντ» φύλλο 1, 4 τοῦ Γενάρη 190δ Ἅ«Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό 
(22 τοῦ {Δεκέμβρη 1904) κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Επεριόντ» 
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Τελευταῖα ἔγιναν τρεῖς συνδιασκέψεις τοπικῶν ἐπιτροπῶν τοῦ 
κόμματός µας: 1) τεσσάρων ἐπιτροπῶν τοῦ Καυκάσου, 2) τριῶν 
τοῦ Νότου (τῆς ᾿Οδησσοῦ, τοῦ Αἰκατερινοσλάβ, τοῦ Νικολά- 
γεφ) καί 3) ἕξι τοῦ Βορρᾶ (τῆς Πετρούπολης, τῆς Μόσχας, τοῦ 
Τβέρ., τῆς ΡῬίγας, τοῦ Βορρᾶ καί τοῦ Νίζνι Νόβγκοροντ). ᾿Ελπί- 
ζουμε πολύ σύντομα νά δόσουµε ἀναλυτικά στοιχεῖα γι΄ αὐτές 
τίς συνδιασκέψεις 65. Γιά τὴν ὥρα θά περιοριστοῦμε στήν ἆνα- 
κοίνωση ὅτι καί οἱ τρεῖς συνδιασκέψεις τάχθηκαν κατηγορη- 
µατικά ὑπέρ τῆς ἄμεσης σύγκλησης τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ κόμ.- 
µατος καί ὑπέρ τῆς ὑποστήριξης τῆς φιλολογικῆς ὁμάδας τῆς 
«πλειοψηφίας». 


«Ἐπεριόντ» φύλλο 1, 4 τοῦ ΙΓενάρη 1906 ἄἀημοσιεύεται σύμφωνα µέ τὀ 
(29 τοῦ Δεκέμβρη 1904) κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Επεριόντ) 
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ΔΗΛΩΣΗ ΤΗΣ ΟΜΑΔΑΣ ΠΡΩΤΕΡΙΓΑΤΩΝ 
ΠΟΥ ΙΔΡΥΣΑΝ ΤΗ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
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Ἡ ὁμάδα τῶν πρωτεργατῶν πού ἵδρυσε στή Γενεύη τή βιβλιο- 
θήκη τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἀποφάσισε ὁμόφωνα νά παραδόσει τή βιβλιο- 
θήκη στό «Γραφεῖο τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας» γιά τή 
γενική διαχείριση τῶν ὑποθέσεων τῆς βιβλιοθήκης ὥς τή στι- 
γµή πού τό 11 συνέδριο τοῦ κόµµατος θά πάρει ἀπόφαση σχε- 
τικά µέ τή βιβλιοθήκη. 


Γράφτηκε στά τέλη τοῦ Δεκέμβρη 1904-- 
ἀρχές τοῦ Γενάρη 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1954 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή «“ενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΧΡΙ μέ τό χειρόγραφο 
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«Τό Πόρτ- Αρθούρ συνθηκολόγησε. 

Τό γεγονός αὐτό εἶναι ἕνα ἀπό τά μεγαλύτερα γεγονότα τῆς 
σύγχρονης ἱστορίας. Οἱ τρεῖς αὐτές λέξεις πού µετέδοσε χθές ὁ 
τηλέγραφος σέ ὅλα τά πέρατα τοῦ πολιτισµένου κόσμου, προ- 
καλοῦν καταθλιπτική ἐντύπωση, τήν ἐντύπωση μιᾶς τεράστιας 
καί τρομαχτικῆς καταστροφῆς, μιᾶς συμφορᾶς πού εἶναι δύσ- 
κολο νά ἐκφραστεῖ μέ λόγια. Γκρεμίζεται ἡ ἠθική δύναμη μιᾶς 
ἰσχυρῆς αὐτοκρατορίας, πέφτει τό γόητρο μιᾶς νεαρῆς φυλῆς 
πού δέν πρόλαβε ἀκόμα καλά καλά νά ἀναπτύξει τίς δυνάµεις 
της. Καταδικάζεται ἕνα ὁλόκληρο πολιτικό σύστημα, θάβονται 
ἕνα σωρό ἀξιώσεις, ἐξανεμίζονται ἰσχυρές προσπάθειες. Φυσικά 
ἀπό καιρό τώρα τήν πτώση τοῦ Πόρτ- Αρθούρ τήν πρόβλεπαν 
καί ἀπό καιρό προσπαθοῦσαν νά ξεφύγουν µέ λόγια καί νά αὖ- 
τοπαρηγοριοῦνται μέ στερεότυπες φράσεις. ᾽Αλλά τό χειροπια- 
στὀ, τό ὠμό γεγονός τσακίζει ὅλα τά κατά συνθήκην ψεύδη. 
Τώρα δέν μπορεῖ κανείς νά μειώσει τή σηµασία τῆς καταστρο- 
φῆς πού ἐπῆλθε. Γιά πρώτη φορά ὁ παλιός κόσμος ταπεινώνε- 
ται μέ µιά ἀνεπανόρθωτη ήττα πού τοῦ προξενεῖ ὁ νέος κόσμος, 
ὁ τόσο μυστηριώδης καί, ὅπως φαίνεται, γεμάτος νεανική ὁρμη, 
πού μόλις χθές τραβήχτηκε στόν πολιτισμό». 

Αὐτά ἔγραφε κάτω ἀπό τήν ἄμεση ἐντύπωση τοῦ γεγονότος 
μιά σοβαρή εὐρωπαϊκή ἁστική ἐφημερίδα 6. Καίΐ κατόρθωσε, 
πρέπει νά τό ὁμολογήσουμε, ὄχι ἁπλῶς νά ἐκφράσει ἀνάγλυφα 
τίς διαθέσεις ὅλης τῆς εὐρωπαϊκῆς ἀστικῆς τάξης. Μέ τό στόμα 
τῆς ἐφημερίδας αὐτῆς μιλάει τό ἀλάθητο ταξικό ἔνστιχτο τῆς 
ἀστικῆς τάξης τοῦ παλιοῦ κόσμου, πού ἀνησύχησε ἀπό τίς ἐπι- 
τυχίες τοῦ νέου ἀστικοῦ κόσμου, πού ταράχτηκε ἀπό τή χρεο- 
κοπία τῆς ρωσικῆς στρατιωτικῆς δύναμης, δύναμης ἡ ὁποῖα 
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γιά πολύ καιρό θεωροῦνταν τό ἀσφαλέστερο ἔρεισμα τῆς εὐρω- 
παϊκῆς ἀντίδρασης. Δέν εἶναι παράξενο πώς ἁἀκόμα καί ἡ εὖ- 
ρωπαϊκή ἁστική τάξη, ἄν καί δέν παίρνει µέρος στὀν πόλεμο, 
νιώθει ὡστόσο τόν ἑαυτό της ταπεινώµένο καί συντριµµένο. 
Τόσο ἔχει συνηθίσει νά συνταυτίζει τήν ἠθική δύναμη τῆς Ῥω- 
σίας µέ τή «στρατιωτική δύναμη ἑνός χωροφύλακα τῆς Εὐράό- 
πης. Γι αὐτή τό γόητρο τῆς νεαρῆς ρωσικῆς φυλῆς συνδεόταν 
ἀδιάρηχτα µέ τὀ γόητρο τῆς ἀπαρασάλευτα ἰσχυρῆς τσαρικῆς. 
ἐξουσίας πού περιφρουρεῖ σταθερά τή σύγχρονη «τάξη πρα- 
γµάτων». Δέν εἶναι ἐκπληκτικό ὅτι ἡ καταστροφή τῆς ἄρχουσας 
καί διοικούσας Ῥωσίας φαίνεται σ᾿ ὁλόκληρη τήν εὐρωπαϊκή 
ἀστική τάξη «τρομαχτική»: ἢ καταστροφή αὐτή σηµαίνει γι- 
γάντια ἐπιτάχυνση τῆς παγκόσμιας κεφαλαιοκρατικῆς ἐξέλιξης, 
ἐπιτάχυνση τῆς ἱστορίας, καί ἡ ἀστική τάξη ξέρει πολύ καλά, 
πάρα πολύ καλά, τό ξέρει ἀπό πικρή πείρα πώς ἡ ἐπιτάχυνση 
αὐτή εἶναι ἐπιτάχυνση τῆς κοινωνικῆς ἑπανάστασης τοῦ προ- 
λεταριάτου. Ἡ ἁστική τάξη τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης ἔνιωθε τόν 
ἑαυτό της τόσο ἤσυχο µέσα στἠν ἀτμόσφαιρα τῆς μακρόχρονης 
στασιμότητας, κάτω ἀπό τίς φτεροῦγες τῆς «ἰσχυρῆς αὐτοκρα- 
τορίας», καί ξαφνικά κάποια «μυστηριώδης, γεμάτη νεανική 
ὁρμή» δύναμη τολµάει νά ταράξει αὐτή τή στασιμότητα καί νά 
συντρίψει αὐτά τά στηρίγματα. 

Ναί, ἡ εὐρωπαική ἀστική τάξη ἔχει λόγους νά φοβᾶται. Τό 
προλεταριάτο ἔχει λόγους νά χαίρεται. Ἡ καταστροφή τοῦ πιό 
ἄσπονδου ἐχθροῦ µας δέ σηµαίνει µόνο τό πλησίασμµα τῆς ρώ- 
σικῆς ἐλευθερίας. Προμηνύει ἐπίσης καί νέα ἐπαναστατική 
ἄνοδο τοῦ εὐρωπαϊκοῦ προλεταριάτου. 

᾽Αλλά γιατί καί ὥς ποιό βαθµό ἡ πτώση τοῦ Πόρτ-Αρθούρ 
ἀποτελεῖ πραγματικά ἱστορική καταστροφή; 

Πρίν ἀπ᾿ ὅλα χτυπάει στά µάτια ἡ σηµασία αὐτοῦ τοῦ γεγο- 
νότος στήν πορεία τοῦ πολέμου. Γιά τούς γιαπωνέζους ὁ κύριος 
σκοπός τοῦ πολέμου ἔχει ἐπιτευχθεῖ. Ἡ προοδευτική, ἢ πρωτο- 
πόρα ᾿Ασία κατάφερε ἀνεπανόρθωτο πλῆγμα στήν πισοδροµική 
καί ἀντιδραστική Εὐρώπη. Πρίν δέκα χρόνια ἡ ἀντιδραστική 
αὐτή Εὐρώπη, μ᾿ ἐπικεφαλῆς τή Ρωσία, ἀνησύχησε γιά τή συν- 
τριβή τῆς Κίνας ἀπό τή νεαρή Ἱαπωνία καί συνασπίστηκε γιά 
νά τῆς ἀφαιρέσει τούς καλύτερους καρπούς τῆς νίκης. Ἡ Εὺ- 
ρώπη περιφρουροῦσε τίς καθιερωμένες σχέσεις καί τά προνόμια 
τοῦ παλιοῦ κόσμου, τό προνομιακό δικαίωμά του, τό καθαγια- 
σµένο ἀπό αἰῶνες πανάρχαιο δικαίωµα νά ἐκμεταλλεύεται τούς 
ἀσιατικούς λαούς. Ἡ ἀνακατάληψη τοῦ Πόρτ- Αρθούρ ἀπό τήν 
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Ἰαπωνία εἶναι πλῆγμα γιά ὅλη τήν ἀντιδραστική Εὐρώπη. Ἡ 
Ῥωσία κατεῖχε τό Πόρτ-᾿Αρθούρ ἕξι χρόνια, ξοδεύοντας ἕκατον- 
τάδες καί ἑκατοντάδες ἑκατομμύρια ρούβλια γιά στρατηγικές 
σιδηροδρομικές γραμμές, γιά τήν κατασκευή λιμανιῶν, γιά τήν 
οἰκοδόμηση νέων πόλεων, γιά τὴν ὀχύρωση τοῦ φρουρίου πού 
ὅλες οἱ ἐξαγορασμένες ἀπό τή Ρωσία καί δουλόφρονες ἀπέναντι 
στή Ρωσία εὐὑρωπαϊκές ἐφημερίδες τό ἐξύμνησαν σάν ἀπόρθητο. 
Οἱ στρατιωτικοί συγγραφεῖς λένε ὅτι τό Πόρτ- Αρθούρ ἰσοδυνα- 
μοῦσε, ἀπό ἄποψη ἰσχῆς, μέ ἕξι Σεβαστουπόλεις. Καΐ νά πού ἡ 
µικρή, ἡ ὥς τώρα περιφρονηµένη ἀπό ὅλους ἹἸαπωνία ἔκπορ- 
θεῖ, µέσα σέ ὀχτώ μῆνες, αὐτό τό φρούριο, ἐνῶ ἡ ᾽Αγγλία καί 
ἡ Γαλλία μαζί παιδεύονταν ἕναν ὁλάκερο χρόνο γιά τήν κατά- 
ληΏηψη μιᾶς Σεβαστούπολης. Τό στρατιωτικό πλῆγμα εἶναι ἀἄνε- 
πανόρθωτο. Κρίθηκε τό πρόβλημα τῆς ὑπεροχῆς στή θάλασσα, 
---τό κύριο καὶ βασικό πρόβλημα αὐτοῦ τοῦ πολέμου. Ὅ ρώ- 
σικός στόλος τοῦ Εἱἰρηνικοῦ πού στήν ἀρχή δέν ἦταν λιγότερο, 
ἄν δὲν ἦταν περισσότερο, ἰσχυρός ἀπό τό γιαπωνέζικο, συντρί- 
φτηκε ὁριστικά. Χάθηκε ἡ ἴδια ἡ βάση γιά τίς ἐπιχειρήσεις τοῦ 
στόλου καὶ στή ναυτική µοίρα τοῦ Ροζντέστβενσκι δέν ἀπο- 
μένει παρά ἡ ἐπονείδιστη ἐπιστροφή, ὕστερα ἀπό τήν ἀνώφελη 
δαπάνη νέων ἑκατομμυρίωῶν, ὕστερα ἀπό τή µεγάλη νίκη τῶν 
τρομερῶν θωρηκτῶν ἑνάντια στίς ἀγγλικές Ψαρόβαρκες. Ὕπο- 
λογίζεται πώς ἡ ὑλική μονάχα ζημιά τῆς Ρωσίας καί µόνο στό 
στόλο φτάνει τά τριακόσια ἑκατομμύρια ρούβλια. ᾽Αλλά πιό 
σοβαρή ἀκόμα εἶναι ἡ ἀπώλεια περίπου δέκα χιλιάδων ἀνδρῶν 
τῶν καλύτερων πληρωμάτων τοῦ ναυτικοῦ καί ἡ ἀπώλεια ὁλό- 
κληρης στρατιᾶς τῆς ξηρᾶς. Πολλές εὐρωπαϊκές ἐφημερίδες 
προσπαθοῦν τώρα νά μειώσουν τή σημασία αὐτῶν τῶν ἀπο- 
λειῶν, δείχνοντας ζῆλο πού καταντᾶ γελοῖος, φτάνοντας στό 
σημεῖο νά λένε πώς ὁ Κουροπάτκιν «ξαλάφρωσε», «ἁπαλλάχτη- 
κε» ἀπό τήν ἔγνοια τοῦ Πόρτ- Αρθούρ! Ὁ ρωσικός στρατός 
ἀπαλλάχτηκε ἐπίσης ἀπό µιά ὁλόκληρη στρατιά. Σύμφωνα µέ 
τίς τελευταῖες πληροφορίες ἀπό ἀγγλικές πηγές, ὁ ἀριθμός τῶν 
αἰχμαλώτων φτάνει τίς 46 000 ἄνδρες, καί πόσες ἄλλες χιλιάδες 
πέσανε στίς µάχες τοῦ Κιντσάου καί γύρω ἀπό τὀ ἴδιο τό φρού- 
ριο. Οἱ γιαπωνέζοι καταχτοῦν τελειωτικά ὅλο τό Λιαοτούγκ, 
ἀποχτοῦν ἕνα σημεῖο στήριξης ἀνυπολόγιστης σπουδαιότητας 
γιά νά ἀσκοῦν ἐπιροή στἠν Κορέα, στἠν Κίνα καί στή Μαν- 
τζουρία, ἐλευθερώνουν γιά τόν ἀγώνα ἑνάντια στόν Κουροπά- 
τκιν ἕνα ἀτσαλωμένο στρατό ἁπό δ80-100 χιλιάδες ἄνδρες καί 
ἐπιπλέον μέ τεράστιο βαρύ πυροβολικό πού ἡ µεταφορά του 
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στόν ποταμό Σαχέ θά τοὺς δόσει συντριπτική ὑπεροχή ἀπέναντι 
στίς κύριες ρωσικές δυνάμεις. 

Σύμφωνα μέ πληροφορίες τῶν ἐφημερίδων τοῦ ἐξωτερικοῦ, 
ἡ ἀπολυταρχική κυβέρνηση ἀποφάσισε νά συνεχίσει πάση 
θυσία τόν πόλεμο καὶ νά στείλει στὀν Κουροπάτκιν 200 000 
στρατὀ. Πολύ πιθανό ὁ πόλεμος νά παραταθεῖ πολύ ἀκόμα, εἷ- 
ναι ὅμως ὁλοφάνερο πιά πώς εἶναι καταδικασμένος σέ ἀποτυχία 
καί ὅλες οἱ παρελκύσεις θά κάνουν ἁπλῶς πιό βαριά τά ἀμέτρη- 
τα βάσανα πού τραβάει ὁ ρωσικός λαός, ἐπειδή ἀνέχεται ἁκό- 
μα στό σβέρκο του τήν ἀπολυταρχία. Οἱ γιαπωνέζοι καί ὥς σή- 
µερα ἑνίσχυαν πιό γρήγορα καί πιό ἄφθονα ἀπό τούς ρώσους 
τίς στρατιωτικές τοὺς δυνάµεις ὕστερα ἀπό κάθε µεγάλη µάχη. 
Καὶ τώρα πού πέτυχαν τήν πλήρη κυριαρχία στη θάλασσα καί 
τήν πλήρη ἐκμηδένιση μιᾶς ἀπό τίς ρωσικές στρατιές, θά µπορέ- 
σουν νά στείλουν δυό φορές περισσότερες ἐνισχύσεις ἀπ᾿ ὅ,τι οἱ 
ρῶσοι. Οἱ γιαπωνέζοι ὥς τώρα νικοῦσαν καί ξανανικοῦσαν τούς 
ρώσους στρατηγούς, παρ᾽ ὅλο πού ὅλος ὁ ὄγκος τοῦ καλύτερου 
πυροβολικοῦ τους ἦταν ἀπασχολημένος σέ πόλεμο φρουρίων. 
Τώρα οἵ γιαπωνέζοι πέτυχαν πλήρη συγκέντρωση τῶν δυνάμεών 
τους, ἐνῶ οἱ ρῶσοι πρέπει νά φοβοῦνται ὄχι µόνο γιά τή Σαχα- 
λίνη, µά καί γιά τό Βλαδιβοστόκ. Οἱ γιαπωνέζοι κατέλαβαν τό 
καλύτερο καί τό πιό πυκνοκατοικηµένο τμῆμα τῆς Μαντζουρίας, 
ὅπου μποροῦν νά συντηροῦν τό στρατό μέ τούς πόρους τῆς κα- 
ταχτηµένης χώρας καί μέ τή βοήθεια τῆς Κίνας. ᾽Αντίθετα οἱ 
ρῶσοι ἀναγκάζονται ὅλο καί περισσότερο νά περιορίζονται στά 
ἐφόδια πού μεταφέρονται ἀπό τή Ρωσία καί σέ λίγο θά εἶναι 
ἀδύνατο γιά τόν Κουροπάτκιν νά αὐξήσει παραπέρα τό στρατό 
του, ἐπειδή θά εἶναι ἀδύνατη ἡ µεταφορά ἐπαρκοῦς ποσότητας 
ἐφοδίων. 

Ἡ. στρατιωτική ὅμως καταστροφή πού ἔπαθε ἡ ἀπολυταρχία, 
ἀποχτᾶ ἀκόμα μεγαλύτερη σηµασία, σάν σημάδι κατάρευσης 
τοῦ ὅλου πολιτικοῦ µας συστήµατος. Πέρασαν γιά πάντα οἱ 
χρόνοι ἐκεῖνοι πού οἱ πόλεμοι διεξάγονταν ἀπό μισθοφόρους 
ἤ ἀπό ἀντιπροσώπους μιᾶς μισοξεκομµένης ἀπό τό λαό κάστας. 
Τώρα οἱ πόλεμοι διεξάγονται ἀπό τούς λαούς -- ἀκόμα κι ὁ 
Κουροπάτκιν, σύμφωνα µέ τή μαρτυρία τοῦ Νεμιρόβιτς-Ντάν- 
τσενκο, ἄρχισε.τώρα νά καταλαβαίνει πὠς αὐτό εἶναι µιά ἁλή- 
θεια κι ὄχι µιά ἁπλή φράση τῆς µόδας. Τώρα οἵ πόλεμοι διεξά- 
γονται ἀπό τούς λαούς καί γι’ αὐτό τό λόγο σήµερα προβάλλει 
ἐξαιρετικά χτυπητά µιά µεγάλη ἰδιότητα τοῦ πολέμου: νά ἕξε- 
σκεπάζει στήν πράξη, µπρόὀς στά µάτια δεκάδων ἑκατομμυρίῶων 
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ἀνθρώπων, τή διάσταση ἀνάμεσα στό λαό καί στήν κυβέρνηση, 
ποὺ ὥς τώρα τήν ἕβλεπε µόνο µιά µικρή συνειδητή μειοψηφία. 
Ἡ κριτική τῆς ἀπολυταρχίας ἀπομέρους ὅλων τῶν πρωτοπόρων 
ῥώσων, ἀπομέρους τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἀπομέρους 
τοῦ ρωσικοῦ προλεταριάτου ἐπιβεβαιώνεται τώρα ἀπό τήν κρι- 
τική τῶν γιαπωνέζικων ὅπλων, ἐπιβεβαιώνεται μέ τέτοιο τρό- 
πο, ὥστε ἀκόμα κι αὐτοί πού δἐν ξέρουν τί σηµαίνει ἀπολυταρ- 
χία, ἀκόμα κι αὐτοί πού τό ξέρουν καί πού θά ποθοῦσαν ὁλό- 
Ψυχα νά προασπίσουν τήν ἀπολυταρχία, νιώθουν ὅλο καί περισ- 
σότερο πώς εἶναι ἀδύνατο νά ζήσουν στίς συνθῆκες τῆς ἀπολυ- 
ταρχίας. Τό ἀσυμβίβαστο τῆς ἀπολυταρχίας μέ τά συμφέροντα 
τῆς ὅλης κοινωνικῆς ἐξέλιξης, μέ τά συμφέροντα ὅλου τοῦ 
λαοῦ (ἐκτός ἀπό µιά χούφτα ἀξιωματούχους καί µεγιστάνες) 
βγῆκε στήν ἐπιφάνεια μόλις ὁ λαός ὑποχρεώθηκε στήν πράξη, 
μέ τό αἷμα του, νά πληρώσει τά σπασμένα τῆς ἀπολυταρχίας. 
Μέ τόν ἀνόητο κι ἐγκληματικό ἀποικιακό τυχοδιωχτισµό της 
ἡ ἀπολυταρχία περιῆλθε σέ τέτοιο ἁδιέξοδο, πού ἀπ᾿ αὐτό µπο- 
ρεῖ νά γλυτώσει µόνο ὁ λαός µόνος του καί µόνο µέ τό γκρέµι- 
σµα τοῦ τσαρισμοῦ. 

Ἡ πτώση τοῦ Πόρτ-᾽Αρθούρ εἶναι µιά ἀπό τίς μεγαλύτερες 
ἱστορικές κατακλεῖδες τῶν ἐγκλημάτων ἐκείνων τοῦ τσαρισμοῦ 
πού ἄρχισαν νά ἀποκαλύπτονται ἀμέσως μόλις ἄρχισε ὁ πόλε- 
μος καί πού θά ἀποκαλύπτονται τώρα ἀκόμα πιό πλατιά, ἀκόμα 
πιό ἀσυγκράτητα. Ὅταν πεθάνω ἄς γίνει κατακλυσμός! --- ἔλεγε 
κάθε µικρός καί μεγάλος ᾿Αλεξέγεφ, χωρίς νά σκέφτεται, χωρίς 
νά πιστεύει ὅτι πραγματικά θά γίνει κατακλυσμός. Οἱ στρατηγοί 
καί οἱ στρατηλάτες ἀποδείχτηκαν ἀνικανότητες καί μηδαμινό- 
τητες. Ἡ ὅλη ἱστορία τῆς ἐκστρατείας τοῦ 1904 ἦταν, σύμφώνα 
μέ τήν ἔγκυρη μαρτυρία ἑνός ἄγγλου στρατιωτικοῦ σχολιαστῆ 
(τῶν «Τίπιες» 68), «μιά ἐγκληματική περιφρόνηση πρός τίς στοι- 
χειώδεις ἀρχές τῆς στρατηγικῆς στή θάλασσα καί στήν ξηρά). 
Ἡ πολιτική καί στρατιωτική γραφειοκρατία ἀποδείχτηκε τό 
ἴδιο παρασιτική καί πουληµένη, ὅπως ἦταν καί στὀν καιρό τῆς 
δουλοπαροικίας. Τό σῶμα τῶν ἀξιωματικῶν ἀποδείχτηκε ἁμόρ- 
φώτο, καθυστερηµένο, ἀκατάρτιστο, δίχως στενούς δεσμούς μέ 
τούς στρατιῶτες καί δίχως τήν ἐμπιστοσύνη τους. Τό σκοτάδι, 
ἡ ἀμορφωσιά, ἡ ἀγραμματοσύνη, ἣ πρωτόγονη κατάσταση τῆς 
ἀγροτικῆς µάζας φάνηκαν µέ τροµαχτική γύμνια κατά τή σύγ- 
κρουση μέ ἕνα προηγμένο λαό σέ σύγχρονο πόλεμο πού, 
ὅπως καί ἡ σύγχρονη τεχνική, ἀπαιτεῖ ἐξίσου ἀπαραίτητα ἀν- 
θρώπινο ὑλικό ἀνώτερης ποιότητας. Χωρίς πρωτόβουλο, σὺνει- 
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δητό στρατιώτη καί ναύτη εἶναι ἀδύνατη ἡ ἐπιτυχία σ’᾿ ἕνα σύγ- 
χρονο πόλεμο. Καμιά ἀντοχή. καμιά σωματική ρώμηῃη, καμιά 
ἀγελαία καί συμπαγής µορφή ἑνός ἀγώνα κατά µάζες δέν µπο- 
ροῦν νά δόσουν τήν ὑπεροχή στήν ἐποχή τῶν ταχυβόλων ὅπλων 
μικροῦ διαμετρήματος, τῶν μηχανοκίνητων κανονιῶν, τῶν πο- 
λύπλοκων τεχνικῶν ἑἐγκαταστάσεων στά πλοῖα, τοῦ ἀκροβολι- 
σμοῦ στίς µάχες πεζικοῦ. Ἡ στρατιωτική ἰσχή τῆς ἀπολυταρ- 
χικῆς Ρωσίας ἀποδείχτηκε σαπουνόφουσκα. Ὁ τσαρισµός ἀπο- 
δείχτηκε ἐμπόδιο γιά µιά συγχρονισµένη, βρισκόµενη στό ὕψος 
τῶν νεότερων ἀπαιτήσεων, ὀργάνωση τοῦ τοµέα τῶν στρατιώ- 
τικῶν, τοῦ ἴδιου ἐκείνου τοµέα στόν ὁποῖο ὁ τσαρισµός ἀφο- 
σιωνόταν ὀλόψυχα, ἔνιωθε γι αὐτόν τή μεγαλύτερη περηφά- 
νια καί τοῦ πρόσφερνε ἀλογάριαστες θυσίες, χωρίς νά σκοτί- 
ζεται γιά καµιά λαϊκή ἀντιπολίτευση. Τάφος κεκονιαµένος --- 
νά τί ἁποδείχτηκε ἡ ἀπολυταρχία στὀν τοµέα τῆς ἐξωτερικῆς 
ἄμυνας, πού ἦταν ἡ πιό ἁγαπητή καί προσφιλἠς, ἄς ποῦμε, εἰ- 
δικότητά της. Τά γεγονότα ἐπιβεβαίῶσαν πώς εἶχαν δίκιο οἱ 
ξένοι ἐκεῖνοι πού γελοῦσαν βλέποντας νά πετιοῦνται δεκάδες 
καὶ ἑκατοντάδες ἑκατομμύρια ρούβλια γιά τὴν ἀγορά καί τή 
ναυπήγηση µεγαλόπρεπων πολεμικῶν πλοίων κι ἔλεγαν πώς 
οἳἵ δαπάνες αὐτές εἶναι ἀνώφελες, ἐφόσον ὑπάρχει ἄγνοια χει- 
ρισμοῦ τῶν σύγχρονων πλοίων, ἐφόσον δέν ὑπάρχουν ἄνθρωποι 
ἱκανοί νά χρησιμοποιοῦν μέ γνώση τοῦ πράγματος τίς νεότερες 
τελειοποιῄσεις τῆς πολεμικῆς τεχνικῆς. Καθυστερηµένα κι ἐν- 
τελῶς σκάρτα ἀποδείχτηκαν καί ὁ στόλος, καί τό φρούριο, καί 
τά ὀχυρωματικά ἔργα, καί ὁ στρατός τῆς ξηρᾶς. 

Ἡ συνάρτηση ἀνάμεσα στή στρατιωτική ὀργάνωση τῆς χά- 
ρας καί στὀ ὅλο οἰκονομικό καί πολιτιστικὀ καθεστώς της δέν 
ἦταν ποτέ τόσο στενή ὅσο σήµερα. Γι αὐτό τό λόγο ἢ στρατιώ- 
τική καταστροφή δέν μποροῦσε παρά νά ἀποτελέσδι τήν ἀπαρχή 
μιᾶς βαθιᾶς πολιτικῆς κρίσης. Ὁ πόλεμος μιᾶς προηγμένης χά- 
ρας ἐνάντια σέ µιά καθυστερημένη ἔπαιξε κι αὐτή τή φορά, . 
ὅπως συνέβη πολλές φορές ὥς τώρα στήν ἱστορία, µεγάλο ἐπα- 
ναστατικό ρόλο. Καΐ τό συνειδητό προλεταριάτο, σάν ἄσπον- 
δος ἐχθρός τοῦ πολέμου, τοῦ ἀναπόφευχτου καί ἀναπότρεπτου 
αὐτοῦ συνοδοιπόρου κάθε ταξικῆς κυριαρχίας γενικά, δέν µπο- 
ρεῖ νά κλείνει τά µάτια του µπροστά στό ἐπαναστατικό αὐτό 
καθῆκον πού ἐκπληρώνει ἡ γιαπωνέζικη ἁστική τάξη ἡ ὁποία 
σύντριψε τήν ἀπολυταρχία. Τό προλεταριάτο εἶναι ἐχθρός κάθε 
ἀστικῆς τάξης καί κάθε ἐκδήλωσης τοῦ ἀστικοῦ καθεστῶτος, 
ἡ ἐχθρότητα ὅμως αὐτή δέν τό ἁπαλλάσσει ἀπό τήν ὑποχρέωση 
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νά κάνει διάκριση ἀνάμεσα στούς ἱστορικά προοδευτικούς καί 
στούς ἱστορικά ἀντιδραστικούς ἐκπροσώπους τῆς ἀστικῆς τά- 
ξης. Γι΄ αὐτό εἶναι ἐντελῶς εὐνόητο πώς οἵ πιὀ συνεπεῖς καί 
ἀποφασιστικοί ἐκπρόσωποι τῆς ἐπαναστατικῆς διεθνοῦς σοσιαλ- 
δημοκρατίας, ὁ Ζύλ,  Γκέντ στή Γαλλία κι ὁ Χάιντμαν στήν 
᾽Αγγλία, ἐκφράσανε χωρίς περιστροφές τή συµπάθειά τους πρός 
τήν Ἱαπωνία πού τσακίζει τὴ ρωσική ἀπολυταρχία. Φυσικά 
σ᾿ ἐμᾶς, στή Ρωσία, βρέθηκαν σοσιαλιστές πού ἔδειξαν σύγχυση 
σκέψης καί σ’ αὐτό τό ζήτημα. Ἡ «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίἰί- 
για) Τὸ µέμφθηκε τόν Γκέντ καί τόν Χάιντμαν, δηλώνοντας ὅτι 
ἕνας σοσιαλιστής μπορεῖ νά εἶναι µόνο ὑπέρ μιᾶς ἑἐργατικῆς, 
λαϊκῆς Ἰαπωνίας, κι ὄχι ὑπέρ τῆς ἀστικῆς Ἱαπωνίας. Ἡ µομφή 
αὐτή εἶναι τόσο παράλογη ὅσο παράλογο θᾶταν ἄν ἀρχίζαμε 
νά κατακρίνουµε ἕνα σοσιαλιστή. ἐπειδή παραδέχεται τήν προο- 
δευτικότητα τῆς ἀστικῆς τάξης πού ἀκολουθεῖ τόν φριτρεντερι- 
σµὀ, σέ σύγκριση µέ τὴν ἀστική τάξη πού ἀκολουθεῖ τόν προ- 
τεκτσιονισµό ἳἹ. Ὁ Γκέντ κι ὁ Χάιντμαν δέν ὑπεράσπισαν τή 
γιαπωνέζικη ἁἀστική τάξη καί τό γιαπωνέζικο ἱμπεριαλισμό, 
στό ζήτημα ὅμως τῆς σύγκρουσης δυό ἀστικῶν χωρῶν σημείῷ- 
σαν σωστά τὀν ἱστορικά προοδευτικό ρόλο τῆς μιᾶς ἀπ᾿ αὐτές. 
Φυσικά ἡ σύγχυση σκέψης τῶν «σοσιαλιστῶν-ἑπαναστατῶν» 
ἦταν ἀναπόφευχτο ἀποτέλεσμα τῆς ἄγνοιας τῆς ταξικῆς ἄποψης 
καί τοῦ ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ ἀπομέρους τῆς ριζοσπαστικῆς µας 
διανόησης. Δέν μποροῦσε νά µή παρουσιάσει σύγχυση καί ἡ 
νέα «Ἴσκρα». Στἠήν ἀρχή φλυάρησε ὄχι καί λίγο γιά εἰρήνη µέ 
κάθε θυσία. Ἔπειτα βάλθηκε νά κάνει «ἑπανόρθωση», ὅταν ὁ 
Ζωρές ἔδειξε χειροπιαστά ποιανοῦ συμφέροντα πρόκειται νά 
ἐξυπηρετήῆσει ἡ δῆθεν σοσιαλιστική καμπάνια ὑπέρ τῆς εἰρήνης 
γενικά: τῆς προοδευτικῆς ἤ τῆς ἀντιδραστικῆς ἁστικῆς τάξης; 
Τώρα κατέληξε σέ φτηνούς συλλογισμούς γιά τό πόσο εἶναι 
ἄτοπο «νά σπεκουλάρουµε» (11/3) πάνω στήν νίκη τῆς γιαπωνέ- 
ζικης ἀστικῆς τάξης καί γιά τό ὅτι ὃ πόλεμος εἶναι συμφορά, 
«ἀνεξάρτητα» ἄν θά τελειώσει µέ νίκη ἤ μέ ήττα τῆς ἆπολυ- 
ταρχίας. 

ο Οχι. Ἡ ὑπόθεση τῆς ρωσικῆς ἐλευθερίας καί τῆς πάλης τοῦ 
ρωσικοῦ (καί τοῦ παγκόσμιου) προλεταριάτου γιά τό σοσιαλι- 
σµό ἐξαρτιέται πάρα πολύ ἀπό τίς στρατιωτικές ἧττες τῆς ἀπο- 
λυταρχίας. Ἡ ὑπόθεση αὐτή κέρδισε πολύ ἀπό τή στρατιωτική 
καταστροφή πού ἐμπνέει τό φόβο σ’ ὅλους τούς εὐρωπαίους 
φρουρούς τῆς τάξης. Τό ἐἑπαναστατικό προλεταριάτο πρέπει νά 
κάνει ἀκούραστα ζύμωση ἐνάντια στόν πόλεμο, χωρίς ποτέ νά 
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ξεχνάει πώς οἱ πόλεμοι δέν μποροῦν νά ἐκλείψουν ὅσο διατη- 
ρεῖται ἡ ταξική κυριαρχία γενικά. Μέ κοινοτοπίες γιά εἰρήνη ὰ 
Ιαᾳ Ζωρές δέν πρόκειται νά βοηθήσεις τήν καταπιεζόµενη τάξη 
πού δέν εὐθύνεται γιά τόν ἀστικό πόλεμο ἀνάμεσα σέ δυό ἀστικά 
ἔθνη. πού κάνει τό πᾶν γιά τήν ἀνατροπή κάθε ἀστικῆς τάξης 
γενικά, πού ξέρει πόσο ἁἀπέραντες εἶναι οἱ λαϊκές συμφορές 
καί στόν καιρό τῆς «εἰρηνικῆς) κεφαλαιοκρατικῆς ἐκμετάλλευ- 
σης. Παλαίβοντας ὅμως ἑἐνάντια στόν ἐλεύθερο συναγωνισμό, 
δέν μποροῦμε νά ξεχνᾶμε τόν προοδευτικό του χαρακτήρα σέ 
σύγκριση μέ τό μισοδουλοπαροικιακό καθεστώς. Παλαίβοντας 
ἐνάντια σέ κάθε πόλεμο καί σέ κάθε ἁστική τάξη, πρέπει στή 
ζύμωση πού κάνουµε νά ξεχωρίζουμε αὐστηρά τήν προοδευτι- 
κή ἁἀστική τάξη ἀπό τή δουλοπαροικιακή ἀπολυταρχία, πρέπει 
πάντα νά τονίζουµε τό µεγάλο ἐπαναστατικό ρόλο τοῦ ἱστορικοῦ 
πολέμου, στόν ὁποῖο ἄθελά του συμμετέχει κι ὁ ρῶσος ἐργάτης.ὸ 

Δέν εἶναι ὁ ρωσικός λαός, ἀλλά ἡ ρωσική ἀπολυταρχία ἑκεί- 
νη πού ἄρχισε αὐτόν τόν ἀποικιακό πόλεμο, ὁ ὁποῖος µετατρά- 
πηκε σέ πόλεμο τοῦ παλιοῦ καί τοῦ νέου ἀστικοῦ κόσμου. Δέν 
εἶναι ὁ ρωσικός λαός, ἀλλά ἡ ἀπολυταρχία ἐκείνη πού ὑπέστη 
ἐπαίσχυντη ἤττα. Ὁ ρωσικός λαός κέρδισε ἀπό τήν ἤττα τῆς 
ἀπολυταρχίας. 'Ἡ συνθηκολόγηση τοῦ Πόρτ- Αρθούρ εἶναι ὁ 
πρόλογος τῆς συνθηκολόγησης τοῦ τσαρισμοῦ. Ὁ πόλεμος 
ἀπέχει ἀκόμα πολύ ἀπό τό τέρμα του, τό κάθε ὅμως βῆμα στή 
συνέἐχισή του πλαταίνει σέἑ ἀφάνταστο βαθµό τόν ἀναβρασμό 
καί τήν ἀγανάχτηση τοῦ ρῶσικοῦ λαοῦ, φέρνει πιό κοντό τή 
στιγµή ἑνός νέου μεγάλου πολέμου, τοῦ πολέμου τοῦ λαοῦ 
ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία, τοῦ πολέμου τοῦ προλεταριάτου γιά 
τήν ἐλευθερία. Δέν εἶναι τυχαῖο ὅτι τόσο ἀνησυχοῦν οἱ πιό 
ἥἤσυχοι καί νηφάλιοι ἀστοί τῆς Εὐρώπης, πού θά ἐπιδοκίμαζαν 
μ᾽ ὅλη τους τήν ψυχή φιλελεύθερες παραχωρήσεις τῆς ρωσικῆς 
ἀπολυταρχίας, µά πού φοβοῦνται περισσότερο καί ἀπό τή φῶ- 
τιά τή ρωσική ἑπανάσταση, σάν πρόλογο τῆς εὑρωπαϊκῆς ἆπα- 
νάστασης. 

«Ἔχει ριζώσει γερά ἡ γνώµη, --- γράφει ἕνα ἀπ᾿ αὐτά τά νη- 
φάλια ὄργανα τῆς γερμανικῆς ἀστικῆς τάξης, -- πώς τό ξέσπα- 
σµα ἑπανάστασης στή Ρωσία εἶναι πράγµα ἐντελῶς ἀδύνατο. 
Τή γνώµη αὐτή τήν ὑποστηρίζουν μέ πολλά καί ποικίλα ἔπιχει- 
ρήματα. ᾿Επικαλοῦνται τήν ἀδράνεια τῆς ρωσικῆς ἀγροτιᾶς, 
τήν πίστη της στόν τσάρο, τήν ἐξάρτησή της ἀπό τόν κλῆρο. 
Λένε πὠς τά στοιχεῖα τῶν ἄκρων ἀνάμεσα στούς δυσαρεστηµέ- 
νους ἀντιπροσωπεύονται µόνο ἀπό µιά µικρή χούφτα ἀνθρώπων 
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πού μποροῦν νά ὀργανώσουν πραξικοπήματα (μικροξεσπάσµα- 
τα) καί τρομοκρατικές ἀπόπειρες, ὅμως σέ καµιά περίπτωση δέν 
μποροῦν νά προκαλέσουν γενική ἐξέγερση. ᾽᾿Από τήν πλατιά 
μάζα τῶν δυσαρεστηµένων, μᾶς λένε, λείπει ἡ ὀργάνωση, ὁ 
ὁπλισμός καί, τό κυριότερο, ἡ ἀποφασιστικότητα νά ριψοκιν- 
δυνέψουν τή ζωή τους. Ὅσο γιά τό ρῶσο διανοούµενο, αὐτός 
συνήθως ἔχει ἐπαναστατικές διαθέσεις µόνο ὥς τά τριάντα του 
χρόνια περίπου, ἔπειτα βολεύεται περίφηµα στή ζεστή φωλίτσα 
κάποιας δημόσιας θεσούλας καί οἱ περισσότεροι ἀπό τούς θερ- 
µοκέφαλους μεταμορφώνονται σέ ὑπαλλήλους τῆς ἀράδας». Τώ- 
ρα ὅμως, συνεχίζει ἡ ἐφημερίδα, ἔχουμε ἕνα σωρό σημάδια πού 
μαρτυροῦν κάποια µεγάλη ἀλλαγή. Γιά ἑπανάσταση στἠ Ρωσία 
δέ μιλᾶνε πιά µόνο οἱ ἐπαναστάτες, ἀλλά καί ἐντελῶς ξένοι 
πρὸς τούς «ἐνθουσιασμούς», σοβαροί στυλοβάτες τοῦ καθεστᾶ- 
τος, ὅπως ὁ πρίγκιπας Τρουμµπετσκόι, πού τό γράµµα του πρός 
τόν ὑπουργό ἑσωτερικῶν ἀναδημοσιεύεται τώρα ἀπ' ὅλο τὀν 
τύπο τοῦ ἐξωτερικοῦ Ἱα. «Ὁ φόβος γιά ἑπανάσταση στή Ρωσία 
ἔχει, φαίνεται, πραγματικές βάσεις. Εἶναι ἀλήθεια πώς κανείς 
δέ σκέφτεται ὅτι οἱ ρῶσοι ἀγρότες θ) ἁρπάξουν τά δικράνια καί 
θά πᾶνε νά παλαίψουν γιά σύνταγμα. ᾽Αλλά μήπως οἱ ἔπανα- 
στάσεις γίνονται στά χωριά; Φορεῖς τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµα- 
τος στή νεότερη ἱστορία ἀπό καιρό πιά ἔχουν γίνει οἵ µεγάλες 
πόλεις. Καὶ στή Ρωσία, ἴσα ἴσα στίς πόλεις ὑπάρχει ἀναβρασμός, 
ἀπό Βορρά σέ Νότο κι ἀπό ᾿Ανατολή σέ Δύση. Κανένας δέ θά 
βαλθεῖ νά πεῖ ἀπό πρίν ποῦ θά καταλήξει αὐτό, εἶναι ὅμως γεγο- 
νός ἀναμφισβήητητο ὅτι ἀπό µέρα σέἐ µέρα λιγοστεύει ὁ ἀριθμός 
ἐκείνων πού θεωροῦν µιά ἑπανάσταση στή Ρωσία ἀδύνατη. Κι 
ἄν ἐπακολουθήσει ἕνα σοβαρό ἐπαναστατικό ξέσπασμα, εἶναι 
κάτι παραπάνω ἀπό ἀμφίβολο ἄν θά μπορέσει νά τά βγάλει πέρα 
μαζί του ἡ ἀπολυταρχία, ἐξασθενισμένη ἀπό τόν πόλεμο στήν 
"Απω ᾿Ανατολή». 

Μάλιστα. Ἡ ἀπολυταρχία ἔχει ἐξασθενίσει. Στήν ἐπανάστα- 
ση ἀρχίζουν νά πιστεύουν καί οἵ πιό ἄπιστοι. Ἡ γενική πίστη 
στήν ἐπανάσταση ἀποτελεῖ κιόλας ἔναρξη τῆς ἐπανάστασης. Γιά 
τή συνέχιση της μεριμνᾶ ἢ ἴδια ἡ κυβέρνηση µέ τόν πολεμικό 
της τυχοδιωχτισµό. Γιά τήν ὑποστήριξη καί τό πλάταιµα μιᾶς 
σοβαρῆς ἐπαναστατικῆς ἐφόδου θά φροντίσει τό ρωσικό προ- 
λεταριάτο. 


«Επεριόντ» φύλλο , Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
14 (1) τοῦ Γενάρη 1906 κείµενο τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ» 
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᾿Εφιστοῦμε τὴν προσοχή τῶν ἀναγνωστῶν στην μπροσούρα 
τοῦ ᾿Βργάτη: «Οἱ ἑργάτες καί οἱ διανοούμενοι στίς ὀργανώσεις 
µας», πού μόλις ἐκδόθηκε ἀπό τούς νεοϊσκριστές μέ πρὀλογο 
τοῦ ᾿Αξελρόντ. Θά χρειαστεῖ πιθανότατα νά ἐπανέλθουμε πολ- 
λές φορές στὀ διδαχτικότατο αὐτό ἔργο πού δείχνει θαυμάσια 
τί καρπούς ἔδοσε καί δίνει τό δηµαγωγικό κήρυγμα τῆς «μειο- 
ψηφίας» ἤ τῶν νεοϊσκριστῶν καί μέ ποιό τρόπο οἱ τελευταῖοι 
προσπαθοῦν τώρα νά ξεμπλέξουν οἱ ἴδιοι ἀπ᾿ ὅλη αὐτή τή σα- 
βούρα πού ἁἀράδιασαν. Γιά τὴν ὥρα ἄς σημειώσουμε µόνο τὴν 
οὐσία τῆς μπροσούρας καί τοῦ προλόγου. 

'Ὁ «Ἐργάτης εἶχε τό ἀτύχημα νά πιστέψει στό κήρυγμα τῶν 
νεοϊσκριστῶν. Γι’ αὐτό καί πετάει ἀράδα ραμποτσεντελικές φρά- 
σεις στό πνεῦμα τοῦ ᾽Ακίμοφ. «Οἵ καθοδηγητές-διανοούµενοί 
μας... δέν ἔβαζαν στὀν ἑαυτό τους τό καθῆκον... νά ἀναπτύξουν 
τή συνείδηση καί τήν αὐτενέργεια τῶν ἐργατῶν. ..». Οἱ τάσεις 
γιά αὐτενέργεια «κατατρέχονταν συστηματικά). «Σέ κανένα τύ- 
πο ὀργάνωσης δέν ὑπῆρχε καί δέν ὑπάρχει θέση γιά ἀνάπτυξη 
τῆς αὐτενέργειας τῶν ἐργατῶν. ..». «Ἡ οἰκονομική πάλη εἶχε 
ὁλότελα ἐγκαταλειφθεῦ, ἀκόμα καί στίς συγκεντρώσεις προπα- 
γάνδας καί ζύμωσης «δέν ἄφηναν νά παρευρίσκονται ἐργάτες» 
(γιά κοίτα!). Οἱ διαδηλώσεις «εἶναι ξεπερασμένες) --- ὅλα αὐτά 
τά φριχτά πράγµατα (γιά τά ὁποῖα ἀπό καιρό τό παλιό «Ραμπό- 
τσεγε Ντιέλο» ξεσήκωνε θόρυβο ἐνάντια στήν παλιά «Ἴσκραρ) 
τά προκάλεσαν φυσικά οἳ «γραφειοκράτες-ὑποστηρικτές τοῦ 
Κεντρικοῦ Ὀργάνου», δηλαδή ἡ πλειοψηφία τοῦ δεύτερου συνε- 
ὁρίου µας πού πάλαιψε ἑνάντια στό ραμποτσεντελισμό. ὉὍ δύστυ- 
χος ὁ «Ἐργάτης», κουρδισµένος ἑνάντια στὀ συνέδριο τοῦ κόμ- 
µατος ἀπό τή θιγµένη μειοψηφία, κατακεραυνώνει αὐτό τό συνέ- 
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δριο γιατί, λέει, ἔγινε «χωρίς ἐμᾶς) (χωρίς τούς ἐργάτες), «χωρίς 
τή συµµετοχή µας», δέν παραβρέθηκε ἐκεῖ «σχεδόν κανένας ἑρ- 
γάτης», -- καί ταυτόχρονα, μέ εὔσχημο ἐννοεῖται τρόπο, παρα- 
κάµπτεται τό γεγονός ὅτι ὅλοι οἱ πραγματικοί ἐργάτες πού ἦταν 
ἀντιπρόσωποι στὀ συνέδριο: ὁ Στεπάνοφ, ὁ Γκόρσκι κι ὁ Μπρά- 
ουν, ἦταν ἀποφασιστικοί ὁπαδοί τῆς πλειοψηφίας καί ἀντίπα- 
λοι τῆς διανοουµενίστικης ἀστάθειας. Αὐτό ὅμως δέν ἔχει ση- 
µασία. Σηµασία ἔχει σέ τί ἀπέραντη διαφθορά ὁδηγεῖ τό κήρυ- 
γµα τῶν νεοϊσκριστῶν πού «κατακεραυνώνουν» τὀ συνέδριο 
ὕστερα ἀπό τὴν ἤττα τους στίς ἐκλογές, τὸ κατακεραυνώνουν 
μπροστά σέ ἀνθρώπους πού δέν πῆραν µέρος σ᾿ αὐτό, προτρέ- 
ποντάς τους νά μουντζώσουν κάθε σοσιαλδηµοκρατικό συνέ- 
δριο, τὸ κατακεραυνώνουν τὴ στιγµή ἀκριβῶς πού ἔχουν τρυ- 
πώσει εὐγενικότατα στά κεντρικά ὄργανα, τά ὁποῖα ἑνεργοῦν 
ἀποκλειστικά ἐξονόματος τοῦ συνεδρίου. Δέν εἶναι ἄραγε πιό 
τίµια ἡ στάση τοῦ Ριαζάνοφ (βλ. τὴν μπροσούρα του: «Αὐταπά- 
τες πού ἔχουν διαλυθεῦὈ) πού ἀποκάλεσε ἀνοιχτά τό συνέδριο 
συνονθύλευμα καί πού τουλάχιστο δέν ἔχει περιβληθεῖ ἀπό τό 
«συνονθύλευμα» μέ κανένα τίτλο καί µέ κανένα ἀξίωμα; 
Εἶναι ὡστόσο ἑἐξαιρετικά χαρακτηριστικὀ. γιά τήν Ψυχολο- 
γία τοῦ ἐργάτη, πώς ἄν καί τὀν ἔχουν ἐξεγείρει ἐνάντια στήν 
«πλειοψηφία», δέν ἱκανοποιεῖται μέ φράσεις γιά αὐτονομία, ἐρ- 
γατική αὐτενέργεια κτλ. ᾿Ἐπαναλαβαίνει αὐτές τίς λέξεις, ὅπως 
καί κάθε νεοϊσκριστής ἤ ραμποτσεντελικός, ζητάει ὅμως µέ τό 
νηφάλιο προλεταριακό τοὺ ἔνστιχτο ἔργα γιά ἐπιβεβαίωση τῶν 
λόγων, δὲν ἱκανοποιεῖται μέ τά παραμύθια πού τοῦ σερβίρουν. 
Τά ὡραῖα λόγια, λέει, «χωρίς ἀλλαγή στή σύνθεση» (ὑπογράμ- 
µιση τοῦ «Ἐργάτη)) τῶν καθοδηγητῶν, παραμένουν κούφια λό- 
για. Πρέπει ν᾿ ἀπαιτοῦμε νά ἔχουν οἵ ἑργάτες τή δυνατότητα νάἀ 
μπαίνουν σ᾿ ὅλα τά σοβαρά κομματικά ὄργανα, πρέπει νά ἔπι- 
διώκουµε ἴσα δικαιώµατα μέ τούς διανοούμενους. Μέ τή βαθιά 
δυσπιστία ἑνός ἀληθινοῦ προλετάριου κι ἑνός ἀληθινοῦ δηµο- 
κράτη ἀπέναντι σἐ κάθε λογοκοπία, ὁ «Ἐργάτης» λέει: ποῦ 
βρίσκεται ἡ ἐγγύηση ὅτι στίς ἐπιτρπές δέ θά ἕἑ- 
δρεύουν µόνο διανοούμενοι; ᾿Εδῶ πιά χτυπάει κατακέφαλα τοὺς 
νεοϊσκριστές µας. Τό ὑπέροχο αὐτό ἐρώτημα δείχνει πώς ἡ 
ραμποτσεντελική ὑποκίνηση δέ θόλωῶσε ἁκόμη τή λαγαρή σκέ- 
ψΨη τοῦ προλετάριου. Ὁ «Ἑργάτης) δηλώνει ἀνοιχτά πώς ἡ 
ἐπιτροπὴή ὅπου δούλευε, «παρέμεινε καταρχήν ἐπιτροπή τῆς 
μειοψηφίας µόνο στά χαρτιά (ἀκοῦτε[), --- ἑνῶ στήν πράξη δέ 
διέφερε καθόλου ἀπό τίς ἐπιτροπές τῆς πλειοψηφίας. Γιά μᾶς 
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τούς ἑργάτες δέν ἦταν προσιτό κανένα ὑπεύθυνο καί συνεπῶς 
κανένα καθοδηγητικὀ ὄργανο (ἀφήνουμε πιά τήν ἐπιτροπή)». 

Κανένας δέ θά μποροῦσε νά βγάλει τόσο καλά στη φόρα τούς 
µενσεβίκους ὅσο αὐτός ὁ ἐργάτης-μενσεβίκος. Κατάλαβε πώς 
χωρίς ἐγγυήσεις ἡ πολυλογία γιά αὐτονομία καί αὐτενέργεια 
τοῦ προλεταριάτου δέν εἶναι παρά φτηνη λογοκοπία. Τί ἐγγυή- 
σεις ὅμως μποροῦν νά ὑπάρχουν στίς σοσιαλδημµοκρατικές ὁρ- 
γανώσεις, ---τό σκεφτήκατε αὐτό σύντροφε «Ἐργάτη», Τί ἐγ- 
γυήσεις μποροῦν νά ὑπάρχουν ὅτι ἑπαναστάτες πού συνῆλθαν 
ἀπό κοινοῦ σέ συνέδριο τοῦ κόμματος, δέ θ᾽ ἀρχίσουν ἔπειτα, 
θιγµένοι ἐπειδή δέν τούς ἐξέλεξε τό συνέδριο, νά φωνάζουν πώς 
τό συνέδριο ἦταν µιά ἀντιδραστική ἀπόπειρα κατοχύρωσης τῶν 
ἰσκρικῶν ἀπόψεων (Τρότσκι στήν μπροσούρα πού ἐκδόθηκε µέ 
τήν ἐπιμέλεια τῆς νέας «ἴσκρα)), πώς οἱ ἀποφάσεις τοῦ σὺνε- 
δρίου δέν εἶναι ἱερές, πώς στὀ συνέδριο δέν ὑπῆρχαν ἑργάτες 
ἀπό τή µάζα; Τί ἐγγυήσεις μποροῦν νά ὑπάρχουν ὅτι µιά γενική 
ἀπόφαση γιά τίς µορφές καί τούς κανόνες τῆς κομματικῆς ὁρ- 
γάνωσης, μιά ἀπόφαση πού ὀνομάζεται ὀργανωτικό καταστατι- 
κὀ τοῦ κόµµατος καί πού δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει διαφορετικά, 
παρά µόνο µέ τή µορφή ἑνός τέτοιου καταστατικοῦ -- πώς αὐτή 
τήν ἀπόφαση δέ θά τήν ξεσκίσουν ἔπειτα, στά σημεῖα πού δέν 
τούς ἀρέσει, ἄνθρωποι χωρίς χαρακτήρα, μέ τῆν πρόφαση πώς 
πράγµατα σάν τά καταστατικά εἶναι γραφειοκρατία καί τυπολα- 
τρεία; Τί ἐγγυήσεις μποροῦν νά ὑπάρχουν ὅτι ἄνθρωποι πού 
παραβίασαν τούς ἀπό κοινοῦ ΨψΨηφισμένους κανόνες τῆς ὀργά- 
νωσης, δέ θ᾽ ἀρχίσουν ἔπειτα νά λένε πώς ἣ ὀργάνωση εἶναι 
προτσές, πώς ἡ ὀργάνωση εἶναι τάση, πώς ἡ ὀργάνωση εἶναι 
µορφή πού συμβαδίζει µέ τό περιεχόµενο καί πώς γι αὐτό ἆπο- 
τελεῖ παραλογισµό καί οὐτοπία ν΄ ἀπαιτεῖται ἡ τήρηση τῶν κα- 
νόνων τῆς ὀργάνωσης; Ὁ «Ἐργάτης) πού ἔγραψε τήν μπροσού- 
ρα, δέ σκέφτηκε πάνω σέ κανένα ἀπ᾿ αὐτά τά προβλήματα. Τά 
πλησίασε ὅμως τὀσο κοντά, τόσο ἄμεσα, τά ἔβαλε τόσο εἰλι- 
κρινά καί παλληκαρίσια καί ἀπερίφραστα στούς λογοκόπους καί 
πολιτικάντΏδες, ὥστε συνιστοῦμε ὁλόψυχα τήν μπροσούρα του. 
ΜἩ μπροσούρα αὐτή εἶναι ἕνα ὑπέροχο δεῖγμα γιά τό πῶς οἱ 
ἱππότες τῶν «ὡραίων λόγων» ξεσκεπάζονται ἀπό τούς ἴδιους 
τούς ὁπαδούς τους. 

ὍὉ «Ἐργάτης», δίνοντας πίστη σέ ξένα λόγια, ἐξεγείρεται ἐνάν- 
τια «στό ὀργανωτικό σχέδιο» τοῦ Λένιν, χωρίς ὅμως νά ὑπο- 
δείχνει, --- ὅπως συνηθίζεται, -- οὔτε ἕνα ξεκάθαρο καί συγκε- 
κριµένο σημεῖο πού νά δικαιολογεῖ τή δυσαρέσκειά του γιά τό 
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σχέδιο, παραπέµποντας στόν Πάνιν καί στὀν Τσερεβάνιν (που 
δέν ἔχουν δόσει τίποτε ἄλλο ἀπό νευριασµένα λόγια) καί χωρίς 
νά κάνει προσπάθεια νά ρίξει ἔστω καί µιά µατιά στὀ πολυθρύ- 
λητο γράµµα τοῦ Λένιν σ’ ἕνα σύντροφο τῆς Πετρούπολης. "Αν 
ὅμως ὁ «Ἐργάτης) δέν ἔπαιρνε τοῖς μετρητοῖς τά λόγια τῶν 
ὑποκινητῶν του κι ἔριχνε µιά µατιά σ᾿ αὐτό τό γράμμα, τότε 
πρός µεγάλη του ἔκπληξη θά διάβαζε ἐκεῖ: 

«Ιδιαίτερα πρέπει νά φροντίζουμε νά γίνονται ὅσο τό δυνατόν 
περισσότεροι ἐργάτες ἐντελῶς συνειδητοί καί ἐπαγγελματίες ἔπα- 
ναστάτες καί νά μπαίνουν στήν ἐπιτροπή. στήν ἐπιτροπή πρέ- 
πει νά προσπαθοῦµε νά µπάξουµε τούς ἐργάτες-ἐπαναστάτες πού 
ἔχουν τούς περισσότερους δεσμούς καί τό καλύτερο ,,ὄνομα στήν 
ἐργατική µάξα. Γιά τό λόγο αὐτό στήν ἐπιτροπή πρέπει νά βρί- 
σκονται, στό μέτρο τοῦ δυνατοῦ, ὅλοι οἳ κυριότεροι ἡγέτες τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος πού προέρχονται ἀπό τούς ἴδιους τούς ἐρ- 
γάτεο (Γράμμα, σελ. 7-6) Χ. 

Διαβάστε καί ξαναδιαβάστε, σύντροφε «Εργάτη», αὐτές τίς 
γραµµές καί θά δεῖτε πώς σᾶς ἐξαπάτησαν οἵ ραμποτσεντέλτσι 
καί οἳ νεοϊσκριστές πού κατακεραυνώνουν τήν παλιά «Ἴσκραω 
καί τούς ὁπαδούς της, τήν «πλειοψηφία» τοῦ δεύτερου συνεδρίου. 
Διαβάστε μέ προσοχή αὐτές τίς γραμμές καί δοκιμάστε νά δε- 
χθεῖτε τήν παρακάτω πρόκλησή µου: βρέστε µου στὀ σοσιαλ: 
δημοκρατικό µας τύπο ἕνα ἄλλο σημεῖο, ὅπου νά τοποθετεῖται 
ἐξίσου καθαρά καί ἀνοιχτά καί κατηγορηματικά τό ζήτημα πού 
βάλατε σχετικά μέ τούς «ἑἐργάτες καί διανοούμενους στίς ὀργα- 
νώσεις µας) κι ὅπου νά τονίζεται ταυτόχρονα ἡ ἀνάγκη νά µπαί- 
νουν ὅσο τό δυνατόν περισσότεροι ἐργάτες στήν ἐπιτροπή. νά 
μπαίνουν στήν ἐπιτροπή, ἄν εἶναι δυνατόν, ὅλοι οἱ ἑργάτες ἡγέτες 
τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. ᾿Εγώ ὑποστηρίξω πώς δέ θά μπορέσετε 
νά ὑποδείξετε ἕνα ἄλλο παρόμοιο σημεῖο. Ὑποστηρίζῳ πώς ὅποιος 
ἔκανε τόν κόπο νά μελετήσει τίς κομματικές διαμάχες µας ἀπό 
τά ντοκουμέντα, ἀπό τό «Βαμπότσεγε Ντιέλο», ἀπό τήν «Ἴσκρα 
καί ἀπό τίς μπροσοῦρες, κι ὄχι ἀπό τά παραμύθια τῶν κουτσο- 
μπόληδων, θά δεῖ τήν ψευτιά καί τό δηµμαγωγικό χαρακτήρα τοῦ 
νεοϊσκρικοῦ κηρύγματος. 

Θά προβάλετε ἴσως τήν ἀντίρηση: Ο Λένιν μπορεῖ νά τά- 
γραψε αὐτά, µά τίς συμβουλές του δέν τίς ἐκτελοῦσαν πάντα. 


. Ἑλ. ἼΑπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 9. “Η Σύντ. 
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Φυσικά αὐτό εἶναι ἑνδεχόμενο. Κανένας συγγραφέας τοῦ κὀμ- 
µατος δέν μπορεῖ νά ἐγγυηθεῖ ὅτι ὅλοι ὅσοι λέγονται ὁπαδοί 
του ἐκτελοῦν πάντα στήν πράξη τίς συμβουλές του. ᾽Αλλά πρᾶ- 
τα πρῶτα, ἕνας σοσιαλδηµοκράτης πού θά ἔλεγε πὠς εἶναι ὅπα- 
δός τοῦ «γράμματος» καί ταυτόχρονα δέ θά ἐκτελοῦσε τίς συµ- 
βουλέςτου, δέ θά ξεσκεπαζόταν μήπως ἀπ᾿ αὐτό τό ἴδιο τό γράµ- 
μα; Μήπως τό γράμμα ἔχει τυπωθεῖ µόνο γιά τούς διανοούμενους 
κι ὄχι καί γιά τούς ἑργάτες; Μήπως ὁ συγγραφέας διαθέτει ἄλλα 
µέσα γιά νά διοχετεύει τίς ἀπόψεις του ἐκτός ἀπό τή δήλωση 
στὀν τύπο; Καΐ δεύτερο, ἄν σύμφωνα µέ τή μαρτυρία λχ. τοῦ 
«Ἐργάτη», τίς συμβουλές αὐτές δέν τίς ἐκτελοῦσαν οὔτε οἵ µεν- 
σεβίκοι οὔτε οἱ µπολσεβίκοι, δέ δείχνει τάχα αὐτό ξεκάθαρα 
ὅτι οἱ µενσεβίκοι δέν εἶχαν κανένα δικαίωμα νά σκαρώσουν µιά 
τέτοια «διαφωνία» μέ τούς µπολσεβίκους; ὅτι ὑποκινώντας τούς 
ἑργάτες ἑνάντια στούς µπολσεβίκους, µέ τό ἐπιχείρημα ὅτι οἵ 
τελευταῖοι παραγνωρίζουν τήν αὐτενέργεια τῶν ἐργατῶν, ἔκα- 
ναν δηµαγωγία; 

Σέ τί συνίσταται λοιπόν ἡ πραγματική διαφορά ἀνάμεσα στούς 
µενσεβίκους καί στούς µπολσεβίκους σ’᾿ αὐτό τό σημεῖο; Δέ συνί- 
σταται ἄραγε στὀ γεγονός ὅτι οἱ μπολσεβίκοι ἔδιναν πολύ νω- 
ρίτερα καί πολύ πιό ἀπερίφραστα ξεκάθαρες καί συγκεκριµέ- 
νες συμβουλές νά εἰσάγονται στήν ἐπιτροπή ἑἐργάτες; Δέ συνί- 
σταται ἄραγε στὀ γεγονός ὅτι οἱ μπολσεβίκοι περιφρονοῦσαν 
καί περιφρονοῦν τά «ὠραῖα λόγια») γιά αὐτονομία καί αὐτενέρ- 
γεια τῶν ἐργατῶν, ὅταν τά λόγια αὐτά παραμένουν (ὅπως γίνεται 
μέ τούς µενσεβίκους) µόνο λόγια; 

Κοιτάξτε πῶς προσπαθεῖ νά ξεγλιστρήσει τώρα στόν πρόλο- 
γό του ὁ σεβάσµιος, ἀξιότιμος καί γηραιότατος ᾽Αξελρόντ, κα- 
θώς τόν ἔχει κολλήσει στὀν τοῖχο ἡ προλεταριακή εὐθύτητα καί 
ἡ τόλμη τοῦ ἐργάτη πού γέμισε τό κεφάλι του ἀπό ραμποτσεντε- 
λική σοφία, διαβάζοντας τίς «θαυμάσιες) ἐπιφυλλίδες τοῦ ᾿Αξελ- 
ρόντ, τά ἁλησμόνητα ἄρθρα τοῦ Μάρτοφ, τήν ὑπέροχη (ἀπό τήν 
ἄποψη τῶν συμφερόντων τῆς «πλειοψηφίας») μπροσούρα τοῦ 
Τρότσκι. 

Ὁ «Ἑργάτης» προσπαθεῖ νά ἀμφισβητήσει τούς ἰσχυρισμούς 
τοῦ Ῥιαντοβόι ὅτι ἀπό τόν καιρό τοῦ οἰκονομισμοῦ ἡ κομματική 
μας ὀργάνωση ἔγινε σχετικά πιό προλεταριακή ὡς πρός τή σύν- 
θεσή της. Εἶναι ὁλοφάνερο πώς ὁ «ἙἘργάτης) δέν ἔχει δίκιο. 
Αὐτό τό ξέρουν ὅλοι ὅσοι παρακολούθησαν ἀπό κοντά τά κοµ- 
µατικά µας ζητήματα γιά ἕνα κάπως σηµαντικό χρονικό διάστη- 
μα. Τό πιό ἁἀστεῖο ὅμως εἶναι νά βλέπεις πῶς ὁ ᾿Αξελρόντ µας 
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ἀλλάζει χαβά. Ποιός δέ θυμᾶται τούς ὑπέροχους ἰσχυρισμούς 
του ὅτι ἡ σοσιαλδημοκρατία εἶναι ὀργάνωση διανοουμένων, 
ἰσχυρισμούς πού τόσο ἔντεχνα τούς χρησιμοποίησαν οἱ ἐχθροί 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, οἱ φιλελεύθεροι ὀὁσβομποζντέντσι; 
Ποιός δέ θυμᾶται πῶς ἐπαναλάβαιναν καί ξαναμασοῦσαν αὐτή 
τή συκοφαντία ἑνάντια στό κόμμα οἱ θιγµένοι ἀπό τό κόμμα 
νεοϊσκριστές; Καΐ νά πού ὁ ἴδιος αὐτός ᾿Αξελρόντ, φοβισμένος 
ἀπό τά ἀπερίφραστα καί τίμια συμπεράσματα πού ἔβγαλε ἀπό 
τή συκοφαντία αὐτή ὁ «Ἐργάτης», ἀρχίζει νά τά γυρίζει: 

«Στήν περίοδο τῆς γένεσης καί τῆς ἀρχικῆς ἀνάπτυξης τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας ---λέει ὁ ᾿Αξελρόνιτ στὀν πρόὀλογό του --- 
τό ρωσικό ἐπαναστατικό κόµµα ἦταν καθαρά κόµµα διανοουµέ- 
νων... Τώρα οἱ συνειδητοί ἑπαναστάτες ἐργάτες ἀποτελοῦν τά 
κυριότερα τµήµατα (ἀκοῦτε) τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμµα- 
τος» (σελ. 15). 

ὍὉ καηµένος ὃ «Ἐργάτης)! Πόσο τιμωρήθηκε πού πίστεψε 
στά «ὠὡραῖα λόγια» τοῦ ᾿᾽Αξελρόντ! Καΐ πάντα θά τιμωροῦνται 
ὅσοι πιστεύουν τούς συγγραφεῖς πού ἑνάμιση χρὀνο τώρα πότε 
λένε τό ἕνα καί πὀτε τό ἄλλο, ἀνάλογα μέ τίς ἀπαιτήσεις τῆς 
«πρόσληψης», 

Κοιτάξτε πῶς προσπαθεῖ νά ξεγλιστρήσει ὁ ᾿᾽Αξελρόντ ἀπό 
τό ζήτημα τῶν «ἐγγυήσεων» πού τοῦ τό βάζουν ἀπερίφραστα. Εἷ- 
ναι γοητευτικό, εἶναι µαργαριτάρι νεοϊσκρικῆς δηµοσιολογίας. 
Ὁ «Ἐργάτης) µιλάει γιά τίς σχέσεις ἑργατῶν καί διανοουµέ- 
νων µέσα στίς ὀργανώσεις, ὃ «Ἐργάτης) ἔχει χίλιες φορές δίκιο, 
ὅταν δηλώνει πώς χωρίς ἐγγυήσεις, χωρίς ἴσα δικαιώµατα, δη- 
λαδή χωρίς τήν ἀρχή τῆς αἱρετότητας, τά ὡραῖα λόγια γιά µή 
γραφειοκρατικό συγκεντρωτισµμό δέν εἶναι παρά ἁπλῆ λογο- 
κοπία. Καί τί ἀπαντάει ὁ ᾽᾿Αξελρόντ:; «Ἡ ὑπερβολική προσήλω- 
ση στήν ἰδέα τῆς ἀλλαγῆς τῆς θέσης τῶν ἐργατῶν ὡς πρός τά 
δικαιώματά τους µέσα στίς ὀργανώσεις µας εἶναι κάτι τό µονό- 
πλευρο», τοῦ κάκου ὁ συγγραφέας μεταφέρει τό ζήτημα τῆς 
ἐξάλειψης τοῦ κακοῦ «στόν τοµέα τῶν τυπικῶν-ὀργανωτικῶν 
σχέσεων», τοῦ κάκου ξεχνάει ὅτι τό «ἐπιμέρους ζήτημα τῆς 
ἐξίσωσης τῶν δικαιωμάτων» λύνεται µόνο «μέσα στό προτσές 
τῆς παραπέρα ἀνάπτυξης τῆς πραχτικῆς µας δράσης σέ σοσιαλ- 
δημοκρατική κατεύθυνση». «Τό ζήτημα πού ἁπασχολεῖ εἶἰδικά 
τό συγγραφέα τῆς μπροσούρας, μπορεῖ νά λυθεῖ ριζικά µόνο 
µέσα στό προτσές τῆς συνειδητῆς συλλογικῆς δουλειᾶς τοῦ 
κὀμματός µας». 

᾿Αλήθεια δέν εἶναι µαργαριτάρι; Γιατί εἶναι γνωστό ὅτι ὁ 
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ἴδιος ὁ ᾿Αξελρόντ ἀνακίνησε κι ἔβαλε πρῶτος ἀκριβῶς τὀ 
ὀργανωτικό καί µόνο τό ὀργανωτικό ζήτημα στό συνέδριο τοῦ 
Συνδέσμου καί στή νέα «Ἴσκρα» (φύλλο 55) καί ὅταν ὁ «Ἐργά- 
της» γράφει µιά εἰδική μπροσούρα γιά τήν ὀργάνωση, τοῦ λένε 
μεγαλοπρεπῶς: δέν ἔχει σημασία ὁ τύπος, ἀλλά τὀ προτσές 
τῆς δουλειᾶς! 

Γιά τή νέα «Ἴσκρα καί τόν ᾽Αξελρόντ ἐκεῖνο πού ἔχει ση- 
µασία δέν εἶναι οἱ ὀργανωτικές ἀρχές, ἀλλά τόὀ προτσές τῆς 
φλυαρίας γιά τή δικαιολόγηση τῆς χωρίς ἀρχές θέσης τους. 
Καΐ ὅλη ἡ περιβόητη θεωρία τῆς ὀργάνωσης-προτσές (βλ. ἰδιαί- 
τερα τά ἄρθρα τῆς Ρόζας Λούξεμπουργκ), θεωρία πού ἐκχυδαϊ- 
ζει κι ἐκπορνεύει τό μαρξισμό, δέν ἔχει κανένα ἄλλο περιεχό- 
µενο, ἐκτός ἀπό τήν ὑπεράσπιση τῆς ἔλλειψης ἀρχῶν. 

᾿Επαναλαβαίνουμε: συνιστοῦμε θερµά τή θαυμάσια μπροσούρα 
τοῦ «Ἐργάτη» σ’ ὅποιον θέλει νά δεῖ ὅλη τήν καλπιά τῆς ὀργα- 
νωτικῆς θέσης τῶν νεοϊσκριστῶν. Συνιστοῦμε μέ ἰδιαίτερη ἔπι- 
μονή τήν μπροσούρα αὐτή στούς ἑργάτες πού οἱ µενσεβίκοι τούς 
ὑποκινοῦν ἐνάντια στούς µπολσεβίκους µέ τό κήρυγμα τῆς ἀρ- 
χῆς τῆς αἱρετότητας Α. Οἱ ἑργάτες ξεσκεπάζουν θαυμάσια τούς 
λογοκόπους καί τούς ψεῦτες. Τοποθετοῦν θαυμάσια τό ζήτημα: 
εἴτε ἀρχή τῆς αἱρετότητας εἴτε µόνο σύσταση γιά τό µπάσιµο 
ἐργατῶν στίς ἐπιτροπές. "Αν ἰσχύσει ἡ ἀρχή τῆς αἱρετότητας, 
τότε δόστε µας ἐπίσημες ἐγγυῆσεις, καταστατικές ἐγγυήσεις, 
καταστατική ἰσοτιμία. Οἱ ἑργάτες θά δοῦν ὅτι οἱ νεοϊσκριστές 
ἀποφεύγουν αὐτό τό ζήτημα, ὅπως ἀκριβῶς ὁ διάβολος τό λι- 
βάνι. ”Αν εἶναι ἐπιθυμητές οἱ συστάσεις γιά τό µπάσιµο τῶν 
ἐργατῶν, ἄν εἶχε δίκιο ἡ παλιά «Ἴσκρα) πού θεωροῦσε ὅτι ὁ 
δηµοκρατισµός, δηλαδη ἡ καθολική ἐφαρμογή τῆς ἀρχῆς τῆς 
αἱρετότητας στίς ρωσικές συνωμµοτικές ὀργανώσεις, δέ συµβι- 
βάζεται μέ τό ἁπολυταρχικό-ἀστυνομικό καθεστώς, τότε που- 


"Βλ. Ν. «ένιν «Δήλωση καί ντοκουμέντα γιά τὴ ρήξη ἀνάμεσα στά 
κεντρικά ὄργανα καί στό κόμμα». (Βλ. σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 115-125 
(ἑλ.λ.. ἔκδ., σελ. 113-124). Σύντ.). Τό γράμμα ἑνός ἡγέτη τῶν µενσεβίκων, 
πού παρατίθεται σ᾿ αὐτή τήν μπροσούρα λέει: «Οἱ ἐργάτες ἀπαιτοῦν τό σύ- 
στηµα τῆς αἱρετότητας, αὐτό εἶναι ἔκδηλο σύμπτωμα τῆς ἀγωνίας τῶν 
σκληροτράχηλων». Ἐγώ ἀνήκω στούς σκληροτράχηλους, εἶμαι ὅμως πολύ 
εὐχαριστημένος ἀπό µιά τέτοια ἀγωνία. Ἡ ἀπαίτηση τῶν ἐργατῶν νά ἔφαρ- 
μοστεῖ ἡ ἀρχή τῆς αἱρετότητας δείχνει ξεκάθαρα πώς οἱ νεοϊσκριστές δέν 
κατόρθωσαν νά χορτάσουν τούς ἑργάτες µέ ὡραῖα λόγια, καί καµιά προσ- 
πάθεια ὑπεκφυγῆς δέ θό σώσει τώρα τόν ᾽Αξελρόντ ἀπό τό ὁλοκληρωτικό 
ξεσκέπασμµά του. 
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θενά δέ θά βρεῖτε τόσο ρητές καί ἑποικοδομητικές συστάσεις 
νά εἰσάγονται ἑργάτες στίς ἐπιτροπές ὅσο στήν πλειοψηφία. 


«Βπεριόντ» φύλλο 3, άημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό κείµενο 
114 (1) τοῦ Γενάρη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ» 
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ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΗΝ ΟΜΑΔΑ ΤΩΝ ΜΠΟΛΣΕΒΙΚΩΝ 
ΤΗΣ 2ΥΡΙΧΗΣ 


(αοπόνε, {9 168. Ι. 1905. 


᾿Αξιότιμοι σύντροφοι! Δέν ὑπάρχει ἡ δυνατότητα νά συνέλθει 
ἡ σύνταξη γιά νά δόσει ἀπάντηση στὀ ἐρώτημά Σας, γι αὐτό 
ἐπιτρέψτε µου νά Σᾶς ἀπαντήσω ἐγώ προσωπικά. Ἡ ὁμάδα τῶν 
µπολσεβίκων τῆς Ζυρίχης ρωτάει: «ποιά εἶναι ἡ στάση µας 
ἀπέναντι στὀ ΚΟ καί στήν ΚΕ’ θεωροῦμε ὅτι τά ὄργανα αὐτά 
ὑπάρχουν νόµιµα, ἀλλά ἐνεργοῦν παράνομα καί τά ἀντιπολιτευό- 
µαστε ἤ δέν τά ἀναγνωρίζουμε καθόλου γιά κομματικά κεντρικά 
ὄργανα,». 

Μοῦ φαίνεται πώς ἡ ἑρώτησή Σας μυρίζει λιγάκι καζουιστι- 
κη. Ἡ ἀγγελία γιά τήν ἐφημερίδα «Βπεριόντ) 33 καί τό πρῶτο 
φύλλο της («Καιρός νά τελειώνουμε) Ἀ) -- ἡ μπροσούρα µου 
«Δήλωση καί ντοκουμέντα) ἘἨ θάλεγε κανείς πώς ἀπαντοῦν κιό- 
λας στήν οὐσία τοῦ ἐρωτήματος. Τά κεντρικά ὄργανα (ΚΟ, ΚΕ 
καί Συμβούλιο) ξέκοψαν ἀπό τό κόµµα, τορπίλισαν καί τό Π καί 
τό ΠΙ συνέδριο, ἑξαπάτησαν τό κόµµα µέ τὀν πιὀ ἀγοραῖο τρό- 
πο, σφετερίστηκαν βοναπαρτιστικά τίς θεσοῦλες τους. Τί λόγος 
μπορεῖ νά γίνει ἐδῶ γιά νόµιµη ὕπαρξη τῶν κεντρικῶν ὀργάνων; 
Μήπως ὁ ἁπατεώνας κατέχει νόµιµα τά λεφτά πού τσέπωσε µέ 
πλαστό γραμµάτιο; 

Μοῦ φαίνεται περίεργο τό ὅτι οἵ µπολσεβίκοι τῆς Ζυρίχης 
ἐξακολουθοῦν ἁκόμα νά ἔχουν ἀπορίες, τή στιγµή πού τὀ ζη- 
τηµα ἔχει ξεκαθαριστεῖ πιά τόσο καλά. Τό γεγονός ὅτι τά κεν- 
τρικά ὄργανα δέ θέλησαν νά ὑποταχθοῦν στό κόμμα, ἔχει ἀπο- 
δειχθεῖ πέρα γιά πέρα. Τί πρέπει νά κάνουμε τώρα; Νά συγκα- 

. Ἑλ. σὲ τοῦτο τὸν τόμο, σελ. 143 - 147. 'Η Σύντ. 

.. Στὸν ἴδιο, σελ. 113 - 124. 'Η Σύντ, 
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λέσουμε τό ΠΙ συνέδριο; Μᾶς ἐἑξαπάτησαν κι ἀπ᾿ αὐτή τήν ἅπο- 
Ψψη. Δέ μᾶς μένει παρά ἕνα πράγµα: νά ξεκόψουμε ἀπό τούς µεν- 
σεβίκους ὅσο τό δυνατόν πιό ὁλοκληρωτικά, πιό γρήγορα, πιό 
ξεκάθαρα (ἀνοιχτά, δημόσια), νά συγκαλέσουµε τό δικό µας, τό 
Π συνέδριο τοῦ κόµµατος δίχως τή συγκατάθεση τῶν κεντρικῶν 
ὀργάνων καί χωρίς τήν παρουσία τους, ν᾿ ἀρχίσουμε ἀμέσως 
(χωρίς νά περιμένουμε καί αὐτό τόὀ κέντρο) νά δουλεύουμε µέ 
τά δικά µας κομματικά κέντρα, τή σύνταξη τῆς «Βπεριόνο καί 
τό ρωσικό γραφεῖο πού ἐκλέχτηκε ἀπό τή συνδιάσκεψη τοῦ 
Βορρᾶ "4. 

Τό ξαναλέω: τά κεντρικά ὄργανα ἔθεσαν τόν ἑαυτό τους ἔξω 
ἀπό τό κόμμα. Μέσος δρόμος δέν ὑπάρχει: ποιός εἶναι µέ τά 
κεντρικά ὄργανα καί ποιός μέ τόὀ΄κόµμµα; Εἶναι καιρός νά ξεχῶ- 
ρίσουµε τά τσανάκια µας καί, σέ ἀντίθεση µέ τούς µενσεβίκους 
πού διέσπασαν τό κόμμα στά κρυφά, νά δεχτοῦμε τήν πρὀκλησή 
τους ἀνοιχτά: µάλιστα, διάσπαση. ἐπειδή ἐσεῖς ἔχετε τραβήξει 
ὁλοκληρωτικά στἠ διάσπαση. Μάλιστα, διάσπαση, ἐπειδή ἐμεῖς 
ἐξαντλήσαμε ὅλα τά µέσα ἀποφυγῆς της καί λήψης μιᾶς χοµµα- 
τικῆς ἀπόφασης (μέ τό ΠΙ συνέδριο). Μάλιστα, διάσπαση, ἔπει- 
δή παντοῦ καί ὁλοῦθε τά ἁπαίσια τσακώµατα μέ τούς ἀποδιορ- 
γανωτές µόνο ζημιά ἔφεραν στήν ὑπόθεση. ᾽᾿Από τήν Πετρού- 
πολη μᾶς γράφουν: µετά τῇ διάσπαση εἵμαστε καλύτερα, μπορεῖς 
νά δουλεύεις χωρίς τσακώµατα, µέ ἀνθρώπους πού τούς ἔχεις 
ἐμπιστοσύνη. Μήπως αὐτό δέν εἶναι καθαρό; Κάτω οἱ βονα- 
παρτιστές καί ἀποδιοργανωτές! 

Πληροφορεῖστε µας ἄν Σᾶς ἱκανοποιεῖ αὐτή ἡ ἀπάντηση. 

Ἠἶναι ἀπαραίτητο νά συσπειρωθοῦν οἵ ὁμάδες τῆς πλειοψηφίας 
τοῦ ἐξωτερικοῦ. Γράψτε το ἁμέσως αὐτό στούς συντρόφους τῆς 
Βέρνης (Πεττη ΚαζαΚκον. Βᾶοκετείννερ, |. Βετπ), αὐτοί καταπιά- 
στηκαν κιόλας μέ τούτη τή δουλειά καί θά Σᾶς ἀπαντήσουν 
καλύτερα ἀπό μένα. Πρέπει νά καταπιαστοῦμε πιό δραστήρια. 
Κρατᾶτε ἀλληλογραφία μ᾽ ὅλες τίς ὁμάδες, σκουντᾶτε τες γιά 
χρήματα καί ὕλη., ἱδρύετε ὁμάδες σέ καινούργια µέρη κτλ. 

Κι ἐμεῖς ἀρχίσαμε νά αἰσθανόμαστε ἀσυγκρίτως καλύτερα, 
ἀπό τότε πού ξεκόψαµε τελειωτικά ἀπό τή μειοψηφία. Σᾶς εὖ- 
χόµαστε ὁλόψυχα νά ξεμπλέξετε κι Ἔσεῖς µιά ὥρα ἀρχήητερα. 


Σᾶς σφίγγω τό χέρι. Δικός Σας Ν. «{ένιν 
Ῥ. ϱ. ᾿Απομέρους µου προσωπικά θά προσθέσω κι ἕναν ἰδιαί- 


τερο χαιρετισμό στόν Μέγερσον. Πῶς πάει; Αἰσθάνεται καλύ- 
τερα; 


ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΗΝ ΟΜΑΔΑ ΤΩΝ ΜΠΟΑΣΕΒΙΚΩΝ ΤΗΣ ΖΥΡΙΧΗΣ 409 


Εἶμαι θυμωμένος µέ τή Ρίείπετ --- πέστε τῆς πώς αὐτό εἶναι 
γαϊδουριά: ὑποσχέθηκε νά γράψει κατά τά Χριστούγεννα γιά 
τό Νικολάγεφ καί τώρα κοντεύει νά τελειώσει ὁ Γενάρης!! 

Ἡ ὁμάδα τῆς Βέρνης ἀναλαβαίνει την πρωτοβουλία νά ἑνώ- 
σει τούς µπολσεβίκους τοῦ ἐξωτερικοῦ, φυσικά κάτω ἀπό τὴν 
καθοδήγηση τοῦ γραφείου. Ζητεῖστε ἀπό τήν ὁμάδα τῆς Βέρνης 
τό γράµµα πού μᾶς ἔστειλε σχετικά μ᾿ αὐτό τό ζήτημα καί τήν 
ἀπάντηση τῆς ὁμάδας τῆς Γενεύης. 


ΠΗρωτοδημοσιεύτηκε τό 19926 ἔΔημοσιεύεται σύμφωνα 
στή «Ιενιιστική Συλλογή, τόμ. }’ μέ τό χειρόγραφο 
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᾿Αγαπητοί φίλοι! Ἔλαβα τό ἐρώτημά Σας σχετικά μέ τήν ταχτι- 
κή στὀ δικαστήριο (ἀπό τό γράμμα τῆς ᾽Αμπσολιούτ κι ἀπό τό 
σημείωμα πού «μεταβιβάστηκε κατά λέξη» μ’ ἕνα ἄγνωστο πρὀ- 
σωπο). Ἡ ᾽Αμπσολιούτ γράφει γιά 2 ἀπόψεις. Τό σημείωμα µι- 
λάει γιά τρεῖς ὁμάδες, ἴσως ἐννοεῖ τίς τρεῖς παρακάτω ἀποχρό- 
σεις πού θά προσπαθήσω νά τίς ἀναπαραστήσω: 1) Νά θεωροῦμε 
ἀναρμόδιο τό δικαστήριο καί νά τό μποὺκοτάρουμε ἀνοιχτά. 
2) Νά θεωροῦμε ἀναρμόδιο τό δικαστήριο καί νά µὴή παίρνουμε 
µέρος στή συζήτηση ἐπ᾽ ἀκροατηρίου. Νά καλοῦμε δικηγόρο 
µόνο µέ τὀν ὅρο πὠς θά μιλάει ἀποκλειστικά γιά τήν ἆναρ- 
µοδιότητα τοῦ δικαστηρίου ἀπό τήν ἄποψη τοῦ ἀφηρημένου δι- 
καίου. Στήν ἀπολογία µας νά ἐκθέτουμε τήν ρτο[θςδίοη ἆᾳ {οἱ 
καί νά ἀπαιτοῦμε δικαστήριο ἑνόρκων. 3) Σχετικά μέ τὴν ἀπο- 
λογία τά ἴδια. Νά χρησιμοποιοῦμε τή δίκη σάν µέσο ζύμωσης 
καί γι αὐτό νά παίρνουμε µέρος στή συζήτηση ἐπ ἀκροατηρίου 
μέ τή συμπαράσταση δικηγόρου. Νά δείχνουμε τὀν παράνομο 
χαρακτήρα τῆς δίκης κι ἀκόμα νά προσάγουµε μάρτυρες (ν᾿ ᾱ- 
ποδείχνουµε τὀ αἰἰδί ἘἘ εἰς.). 

Ἔπειτα μπαίνει τὀ ζήτημα: νά λέει κανείς µόνο πώς ἀπό 
ἄποψη πεποιθήσεων εἶναι σοσιαλδηµοκράτης ἢἤ νά ὁμολογεῖ 
πώς εἶναι µέλος τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας; 

Γράφετε πώς χρειάζεται µιά μπροσούρα πάνω σ᾿ αὐτό τό ζή- 

Ἑ--- Ὁμολογία πίστης, πρόγραµµα, ἔκθεση κοσµοθεωρίας. 'Η Σύντ. 

κ» ἄλλοθι. δημ. µετ. 
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τηµα. Νομίζω πὠς δέ θᾶταν σκόπιμο νά βγεῖ µιά μπροσούρα 
τώρα ἁἀμέσως, χωρίς τίς ὑποδείξεις τῆς πείρας. Ἴσως, ὅταν δοθεῖ 
εὐκαιρία, νά θίξουµε κατά κάποιο τρόπο τό ζήτημα στήν ἔφη- 
μερίδα. Μήπως κανείς ἀπό τούς κρατουμένους μπορεῖ νά γρά- 
Ψει κανένα ἀρθράκι γιά τήν ἐφημερίδα (5-8 χιλιάδες γράμματα); 
Αὐτό θᾶταν ἴσως τό καλύτερο γιά ν᾿ ἀρχίσει ἡ συζήτηση. 
Ἐγώ προσωπικά δέν ἔχω ἁἀκόμα σχηματίσει ἐντελῶς ξεκαθα- 
ρισµένη γνώµη καί θά προτιμοῦσα, πρίν ἀποφανθῶ κατηγορη- 
µατικά, νά συζητήσω πιό διεξοδικά μέ συντρόφους πού εἶναι 
στη φυλακή ἢἤ πού πέρασαν ἀπό δίκη. Θά ἐκθέσω τίς σκέψεις 
µου γιά νά γίνει ἡ ἀρχή γιά µιά τέτοια συζήτηση. Κατά τή γνό- 
µη μου, πολλά ἐξαρτῶνται ἀπό τό τί λογῆς θᾶναι ἡ δίκη. Ὑπάρ- 
χει δηλαδή ἡ δυνατότητα νά ἐπωφεληθοῦμε ἁπ' αὐτή γιά νά 
κάνουµε ζύμωση ἢ δέν ὑπάρχει καμιά δυνατότητα; “Αν συµβαί- 
νει τό πρῶτο, τότε ἡ ταχτική ἀριθ. | εἶναι ἀκατάλληλη' ἄν 
συμβαίνει τό δεύτερο, τότε ἡ ταχτική αὐτῃῆ ἔχει τή θέση της, 
μά κι ἐδῶ µόνο ὕστερα ἀπό ἀνοιχτή. συγκεκριμένη, ἔντονη δια- 
μαρτυρία καί δῄηλωση. "Αν πάλι ὑπάρχει ἡ δυνατότητα νά ἐπο- 
φεληθοῦμε ἀπό τή δίκη γιά νά κάνουµε ζύμωση, τότε εἶναι ἓν- 
δεδειγµένη ἡ ταχτική ἀριθ. 3. Μιά ἀπολογία μέ ἔκθεση τῆς 
Ρτοίεςςσίοη ἆε {οἱ γενικά εἶναι, νομίζω, πολύ ἐνδεδειγμένη, πολύ 
ὠφέλιμη καί στίς περισσότερες περιπτώσεις θά εἶχε τήν πιθα- 
νότητα νά παίξει ρόλο ζύμωσης. Ἰδιαίτερα στην ἀρχή τῆς χρη- 
σιµοποίησης τῶν δικῶν ἀπό τήν κυβέρνηση οἳ σοσιαλδηµοκρά- 
τες θά ἔπρεπε νά ἐκφωνοῦν λόγους γιά τό σοσιαλδηµοκρατικό 
πρόγραµµα καί τή σοσιαλδηµοκρατική ταχτικη. Λένε πώς εἶναι 
ἄτοπο νά ὁμολογεῖ κανείς ὅτι εἶναι µέλος τοῦ κόμματος, ἰδιαί- 
τερα μιᾶς ὀργάνωσης, καλύτερα νά περιορίζεται στή δήλωση: 
εἶμαι σοσιαλδηµοκράτης στίς πεποιθήσεις µου. Μοῦ φαίνεται 
πώς τίς ὀργανωτικές σχέσεις πρέπει µιά κι ἔξω νά τίς ἀποκλείου- 
µε ἀπό τήν ἀπολογία µας, δηλαδή νά ποῦμε πὠς γιά εὐνόητους 
λόγους δέ θά μιλήσω γιά τίς ὀργανωτικές µου σχέσεις, εἶμαι 
ὅμως σοσιαλδηµοκράτης καί θά μιλήσω γιά τὸ κόμμα µας. 
᾿Από µιά τέτοια τοποθέτηση θά εἴχαμε διπλό κέρδος: γίνεται 
ἀνοιχτά καί συγκεκριµένα ἡ διευκρίνιση πώς δέν μποροῦν νά 
ἀναφερθοῦν οἱ ὀργανωτικές σχέσεις (δηλαδή ἄν ἀνήκει κανείς 
σέ ὀργάνωση, σέ ποιά εἰς.) καί ταυτόχρονα γίνεται λόγος γιά 
τό κόμμα µας. Αὐτό εἶναι ἁπαραίτητο, ὥστε οἱ ἀπολογίες τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν στή δίκη νά γίνονται ἀπολογίες καί δηλώ- 
σεις κομματικές, ὥστε ἡ ζύμωση νά ἀποβαίνει πρός ὄφελος τοῦ 
κόμματος. Μέ ἄλλα λόγια: ἀντιπαρέρχομαι τίς ἐπίσημες-ὀργανω- 
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τικές σχέσεις µου, τίς ἀποσιωπῶ, δέν πρόκειται νά μιλήσω ἐπί- 
σηµα ἐξονόματος ὁποιασδήποτε ὀργάνωσης, ὅμως, σάν σοσιαλ- 
δηµοκράτης πού εἶμαι, θά σᾶς μιλήσω γιά τὀ κόμμα µας καί σᾶς 
παρακαλῶ νά θεωρήῄσετε τίς δηλώσεις µου σάν προσπάθεια νά 
ἐκθέσω ἐκεῖνες ἀκριβῶς τίς σοσιαλδηµοκρατικές ἀπόψεις πού 
διατυπώθηκαν σέ ὅλο τό σοσιαλδηµοκρατικό µας τύπο, στίς 
τάδε μπροσοῦρες, προκηρύξεις κι ἐφημερίδες µας. 

Τό ζήτημα τοῦ δικηγόρου. Τούς δικηγόρους πρέπει νά τούς 
κρατᾶς τό χαλινάρι καί νά τούς ἔχεις σέ κατάσταση πολιορκίας, 
γιατί τά διανοουμενίστικα αὐτά καθάρµατα κάνουν συχνά βρὀ- 
µοδουλειές. Νά τούς δηλώνεις ἀπό πρίν: ἄν, σκύλας γιέ, ἀπο- 
τολµήσεις ἔστω καί τήν παραμικρή ἀπρέπεια ἤ τόν παραμικρό 
πολιτικό ἀπορτουνισμό (νά πεῖς πώς ὃ σοσιαλισμός εἶναι ἆνε- 
ξέλιχτος, πώς εἶναι ἐσφαλμένος, πώς παρασυρθήκαµε, πώς οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες ἀποκηρύσσουν τή βία, πὠς ὁ χαρακτήρας τῆς 
διδασκαλίας τους καί τοῦ κινἠµατός τους εἶναι εἰρηνικός κτλ. 
ἤ ὅ,τιδήποτε ἅλλο παρόμοιο), τότε ἐγώ, ὁ κατηγορούμενος, θά 
σέ διακόψω τήν ἴδια στιγµή δηµόσια, θά σέ ἁἀποκαλέσω πα- 
λιάνθρῶπο., θά δηλώσω ὅτι παραιτοῦμαι ἀπό µιά τέτοια ὑπερά- 
σπιση κτλ. Καί τίς ἀπειλές αὐτές νά τίς πραγματοποιοῦμε. Νά 
παίρνουμε µόνο δικηγόρους μµυαλωμένους, ἄλλοι δέ μᾶς χρειά- 
ζονται. Νά τούς δηλώνουμε ἀπό πρίἰν: θά κάνετε ἀποκλειστικά 
κριτική καί θά «τσακώνετε» τούς μάρτυρες καί τὀν εἰσαγγελέα 
στό ζήτημα τῆς ἐπαλήθευσης τῶν γεγονότων καί τῆς σκηνοθε- 
τηµένης κατηγορίας, θά ξεσκεπάζετε ἀποκλειστικά τῇ µερολη- 
πτικότητα τοῦ δικαστηρίου. ᾽Ακόμα κι ἕνας μυαλωμένος φιλε- 
λεύθερος δικηγόρος εἶναι ὑπερδιατεθειμένος νά πεῖ ἤ νά κάνει 
ὑπαινιγμό γιά τὀν εἰρηνικό χαρακτήρα τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κινηµατος, γιά τήν ἀναγνώριση τοῦ πολιτιστικοῦ του ρόλου 
ἀκόμα καί ἀπό ἀνθρώπους σάν τόν ᾿Αδ. Βάγνερ οίο. Ὅλες αὐτές 
οἵ τάσεις πρέπει νά κόβονται μέ τό μαχαίρι. Οἱ νομικοί εἶναι 
οἵ πιό ἀντιδραστικοί ἄνθρωποι, ὅπως ἔλεγε, μοῦ φαίνεται, ὁ 
Μπέμπελ. Μη φυτρώνεις ἐκεῖ πού δέ σἐ σπέρνουν. Νᾶσαι µόνο 
νομικός, νά γελοιοποιεῖς τούς μάρτυρες κατηγορίας καί τὀν 
εἰσαγγελέα, τό πολύ πολύ νά ἀντιπαραβάλλεις ἕνα τέτοιο δικα- 
στήριο μέ τὀ δικαστήριο τῶν ἐνόρκων σέ µιά ἐλεύθερη χώρα, 
ὅμως µή καταπιάνεσαι μέ τίς πεποιθήσεις τοῦ κατηγορούµενου, 
µή τολµήσεις ν΄ ἀνοίξεις τό στόµα σου γιά νά κρίνεις τίς πε- 
ποιθῄσεις καί τίς πράξεις του. Γιατί ἐσύ, φιλελευθεράκο µου, 
σέ τέτοιο σημεῖο δέν καταλαβαίνεις αὐτές τίς πεποιθήσεις, πού 
ἀκόμα κι ἐπαινώντας τες δέ θά καταφέρεις ν᾿ ἀποφύγεις τίς σα- 
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χλαμάρες. Φυσικά ὅλα αὐτά μπορεῖ νά τά πεῖ κανείς στό δικη- 
γόρο ὄχι µέ τόν τρόπο τοῦ Σοµπακέβιτς, ἀλλά ἤπια, συγκαταβα- 
τικά, μέ εὐστροφία καί σύνεση. Ὡστόσο τό καλύτερο εἶναι νά 
φοβᾶσαι τούς δικηγόρους καί νά µή τούς ἔχεις ἐμπιστοσύνη, 
ἰδιαίτερα ὅταν σοῦ ποῦν πὠς εἶναι σοσιαλδηµοκράτες καί µέλη 
τοῦ κόµµατος (σύμφωνα µέ τό ἄρθρο 1 τοῦ καταστατικοῦ µας!!). 

Τό ζήτημα τῆς συμμετοχῆς στή συζήτηση ἐπ ἀκροατηρίου 
λύνεται, μοῦ φαίνεται, µέ τό ζήτημα τοῦ δικηγόρου. Τό νά κα- 
λεῖς δικηγόρο σηµαίνει ἀκριβῶς ὅτι παίρνεις µέρος στη συζή- 
τηση ἐπ᾽ ἀκροατηρίου. Καΐ γιατί νά µή πάρεις µέρος προκει- 
µένου νά τσακώσεις τούς μάρτυρες καί νά κάνεις ζύμωση ἑνάν- 
τια στή δίκη; Βέβαια πρέπει νᾶσαι πολύ προσεχτικός γιά νά 
μή ξεπέσεις σέ τόνο ἄτοπης δικαιολόγησης, γι’ αὐτό οὔτε λόγος 
νά γίνεται! Τό καλύτερο εἶναι εὐθύς ἐξαρχῆς, πρίν ἀπό τή συ- 
ζήτηση ἐπ᾽ ἀκροατηρίου, µέ τίς πρῶτες ἐρωτήσεις τοῦ προέδρου 
νά δηλώνουμε: εἶμαι σοσιαλδηµοκράτης καί στἠν ἀπολογία µου 
θά σᾶς πῶ τί σηµαίνει αὐτό. Συγκεκριµένα ἡ λύση τοῦ ζητή- 
µατος τῆς συμμετοχῆς στή συζήτηση ἐπ᾽ ἀκροατηρίου ἐξαρτᾶται 
ὁλοκληρωτικά ἀπό τίς περιστάσεις: ἄς ὑποθέσουμε πὠς ἡ δρά- 
ση σας ἔχει ἀποκαλυφθεῖ πέρα γιά πέρα, πώς οἱ μάρτυρες λένε 
τήν ἀλήθεια, πὠς ὅλη ἡ οὐσία τῆς κατηγορίας στηρίζεται σέ 
ἁδιαμφισβήτητα στοιχεῖα. Τότε ἴσως δέν ὑπάρχει κάν λόγος 
νά πάρετε µέρος στη συζήτηση ἐπ᾽ ἀκροατηρίου καί πρέπει νά 
στρέψετε ὅλη τήν προσοχή σας σέ µιά ἁπολογία ὅπου θά ἐκθέ- 
τονται οἱ ἀρχές µας. ᾿Αν ὅμως τά στοιχεῖα δέν εὐσταθοῦν, ἄν 
οἵ χαφιέδες-μάρτυρες τά µπερδεύουν καί λένε ψέματα, τότε ζή- 
τηµα εἶναι ἄν συμφέρει νά στερηθοῦμε τό ὑλικό ζύμωσης γιά 
νά ξεσκεπάσουµε τή σκηνοθεσία τῆς δίκης. Τό ζήτημα ἐξαρτᾶ- 
ται ἐπίσης καί ἀπό τούς κατηγορούμενους: ἄν εἶναι πολύ ἔξαν- 
τληµένοι, ἄρρωστοι, κουρασμένοι, ἄν δέν ὑπάρχουν ἄνθρωποι 
συνηθισμένοι στήν «κατ ἀντιμωλίαν συζἠτησιν» καί ἁτσίδες 
στούς διαλογικούς διαξιφισμούς, τότε θᾶναι ἴσως λογικότερο 
νά παραιτηθεῖ κανείς ἀπό τή συμμετοχή στή συζήτηση ἐπ᾽ ᾱ- 
κροατηρίου, νά τό δηλώσει αὐτό καί νά στρέψει ὅλη του τήν 
προσοχή στήν ἀπολογία του, στἠν ὁποία θά ἐκθέσει τίς ἀρχές 
μας καί ἡ ὁποία εἶναι καλό νά ἑτοιμάζεται ἀπό πρίν. Πάντως 
τό σπουδαιότερο εἶναι ἡ ἀπολογία νά ἀναφέρεται στίς ἀρχές, 
στό πρόγραµµα καί στήν ταχτική τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, στό 
ἐἑργατικό κίνηµα, στούς σοσιαλιστικούς σκοπούς καί στήν 
ἐξέγερση. 

Τελειώνοντας, ἐπαναλαβαίνω ἁκόμα µιά φορά: αὐτές εἶναι οἱ 
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πρῶτες μου σκέψεις πού δέν πρέπει καθόλου νά θεωρηθοῦν σάν 
προσπάθεια νά λυθεῖ τό πρόβλημα. Πρέπει νά περιμένουμε ὅρι- 
σµένες ὑποδείξεις τῆς πείρας. Καΐ στήν πορεία τῆς συγκέντρω- 
σης αὐτῆς τῆς πείρας οἱ σύντροφοι στίς πιό πολλές περιπτό- 
σεις θά χρειαστεῖ νά καθοδηγοῦνται ἀπό τό ζύγισμα τῶν συγκε- 
κριµένων περιστάσεων καί ἀπό τό ἔνστιχτο τοῦ ἐπαναστάτη. 


Πολλούς, πολλούς χαιρετισμούς στούς Κούρτς, Ροῦμπεν, 
Μπάουμαν καί σ᾿ ὅλους τούς φίλους. Μήν ἀπογοητεύεστε! Τό- 
ρα οἱ δουλειές µας πᾶνε καλά. Ξεμπλέξαμε ἐπιτέλους ἀπό τούς 
σκανδαλιάρΏδες. Ξεκόψαμε ἀπό τήν ταχτική τῆς ὑποχώρησης. 
Τώρα βρισκόμαστε σέ ἐπίθεση. Οἵ ἐπιτροπές τῆς Ρωσίας ἀρ- 
χίζουν ἐπίσης νά ξεκόβουν ἀπό τούς ἀποδιοργανωτές. Ἔχουμε 
βάλει µπρός δική µας ἐφημερίδα..Ἔχουμε τό δικό µας κέντρο 
πραχτικῆς δουλειᾶς (γραφεῖο). Βγῆκαν δυό φύλλα τῆς ἐφημερί- 
δας, αὐτές τίς µέρες (στίς 23. ]. 1905 μέ τό νέο ἡμερολόγιο) βγαί- 
νει τό 3ο”5, Ελπίζουμε νά τή βγάζουμε κάθε βδομάδα. Σᾶς εὔχο- 
μαι ὑγεία καί κέφι!! Θά ξαναϊδωθοῦμε ἀσφαλῶς καί θά παλαί- 
ψοὺμε σέ καλύτερες συνθῆκες ἀπ᾿ αὐτές πού ἔχουμε ἐδῶ µέ τά 
τσακώµατα καί τούς µικροκαβγάδες, σάν τά συνέδρια τοῦ Συν- 
δέσµου! 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1994 στό περιοδικό 4ημοσιεύεται σύµφωνα 
«ΠΙρολετάρσκαγια Ρεβολιούτσιγια», τεῦχος 7 (ὅ0) μέ τό χειρόγραφο 
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Ἡ ἀπεργία πού ἄρχισε στίς 3 τοῦ Γενάρη στό ἑργοστάσιο Που- 
τίλοφ. ἐξελίσσεται σέ µιά ἀπό τίς πιό µεγαλειώδεις ἐκδηλώσεις 
τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. Γιά τὴν ὥρα οἱ πληροφορίες µας πε- 
ριορίζονται στἰς εἰδήσεις τῶν ἐφημερίδων τοῦ ἐξωτερικοῦ καί 
τῶν νόμιµμων ρωσικῶν ἐφημερίδων. ᾽Αλλά κι αὐτές οἱ εἰδῆσεις 
δέν ἀφήνουν καμιά ἀμφιβολία ὅτι ἡ ἀπεργία ἔχει γίνει κιόλας 
ἕνα πολιτικὀ γεγονός τεράστιας σπουδαιότητας. 

Ἡ ἀρχή τῆς ἀπεργίας ἦταν καθαρά αὐθόρμητη. Μιά ἀπό τίς 
συγκρούσεις τῆς ἐργασίας μέ τό κεφάλαιο πού ἐπαναλαβαίνον- 
ται συνεχῶς, προκλήθηκε τούτῃ τή φορά ἐξαιτίας τῆς ἀπόλυσης 
τεσσάρων ἐργατῶν ἀπό τή διεύθυνση τοῦ ἑργοστασίου. Οἱ ἑρ- 
γάτες, γεμάτοι πνεῦμα ἀλληλεγγύης, ξεσηκώθηκαν ἁπαιτώντας 
τὴν ἐπαναπρόσληψη τῶν ἀπολυμένων. Τό κίνηµα δυνάµωσε γρή- 
γορα. Παίρνει µέρος σ᾿ αὐτό ἡ νόµιµη «Ἕνωση τῶν ρώσων ἑἐρ- 
γοστασιακῶν ἐργατῶν» 7' καί ἡ ἀπεργία ἐξελίσσεται παραπέρα, 
περνάει σέ ἀνώτερη φάση. 

Ἡ νόµιµη ἕνωση τῶν ἐργατῶν ἀποτέλεσε ἀντικείμενο ἰδιαίτε- 
ρης προσοχῆς ἀπομέρους τῶν ζουμπατοφικῶν. Καΐ νά πού τὀ 
ζουμπατοφικόὀ κίνηµα ξεπερνάει τά πλαίσιά του καί τὀ κίνηµα 
αὐτό πού τό εἶχε ἀρχίσει ἡ ἁἀστυνομία πρὀς τό συμφέρον τῆς 
ἀστυνομίας, γιά τὴν ὑποστήριξη τῆς ἀπολυταρχίας, γιά τή δια- 
φθορά τῆς πολιτικῆς συνείδησης τῶν ἐργατῶν, στρέφεται ἑνάν- 
τια στήν ἀπολυταρχία, μετατρέπεται σέ ξέσπασμα τῆς προλε- 
ταριακῆς ταξικῆς πάλης. 

Οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἁπό καιρό τόνιζαν πὠς ὁ ζουμπατοφι- 
σµός µας θά ἔχει ἀναπόφευχτα τέτοια ἀποτελέσματα. Ἡ νοµιµο- 
ποίηση τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος -- ἔλεγαν --- θά ὠφελῆσει δί- 
χως ἅἄλλο ἐμᾶς, τούς σοσιαλδηµοκράτες. Θά τραβήξει στὀ κί- 
νηµα µερικά ἐξαιρετικῶς καθυστερημένα στρώματα ἐργατῶν, θά 
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βοηθήσει νά ἀναταραχθοῦν ἐκεῖνοι πού ὄχι τόσο γρήγορα καί 
ἴσως ποτέ δέ θά τούς ἀνατάραξε ὁ σοσιαλιστής διαφωτιστής. Κι 
ὅταν οἱ ἐργάτες τραβηχτοῦν µιά φορά στό κίνηµα, ὅταν ἔνδια- 
φερθοῦν γιά ὅ,τι ἀφορᾶ τίς τύχες τοὺς, θά προχωρήσουν παρα- 
πέρα. Τό νόμιμο ἑἐργατικό κίνηµα δέ θᾶναι παρά µιά νέα, πιό 
πλατιά βάση τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος 3. 

Δέ χωράει ἀμφιβολία πώς ἔτσι ἀκριβῶς ἐξελίχτηκαν τά πρά- 
γµατα καί στήν Πετρούπολη. 

Δυό πράγµατα βοήθησαν νά ἐπεκταθεῖ ἰδιαίτερα τό κίνημα: 
πρῶτο, ἡ εὐνοϊκή γιά τὴν οἰκονομική πάλη στιγµή (ἡ κυβέρ- 
νηση ἔχει ἐπείγουσα ἀνάγκη νά ἐκτελεστοῦν οἵ παραγγελίες τοῦ 
ὑπουργείου στρατιωτικῶν καί τοῦ’ ὑπουργείου ναυτικῶν)' δεύ- 
τερο, τό δυνάµωµα τοῦ συνταγματικοῦ κινήματος µέσα στήν κοι- 
νωνία. Οἱ ἐργάτες, ἀρχίζοντας τήν ἀπεργία γιά νά ὑπερασπίσουν 
μερικούς ἀπολυμένους συντρόφους τοὺς, πέρασαν σέ πλατιές 
οἰκονομικές διεκδικήσεις. ᾽Απαίτησαν δωρο, κατώτερο ὅριο µε- 
ροκάµατου (1 ρούβλι γιά τούς ἄντρες καί 70 καπίκια γιά τίς γυ- 
ναῖκες), κατάργηση τῶν ἀναγκαστικῶν ὑπερωριῶν (καί πληρω- 
µή τους στό διπλάσιο), καλυτέρευση τῶν ὑγειονομικῶν συνθη- 
κῶν καί τῆς ἰατρικῆς περίθαλψης κτλ. Ἡ ἁἀπεργία ἄρχισε νά 
μετατρέπεται σέ γενική. 

Οἱ ἐφημερίδες τοῦ ἐξωτερικοῦ πού βγῆκαν τό Σάββατο, ὃἃ 
(21) τοῦ Γενάρη, μεταδίδουν τήν πληροφορία ὅτι σύμφωώνα ἀκό- 
μα καί µέ τίς ἐπίσημες ρωσικές πληροφορίες σταμάτησαν τή 
δουλειά 174 ἑργοστάσια, φάµπρικες κι ἐργαστήρια µέ 96 000 
περίπου ἐργάτες. 

Μπροστά µας ἔχουμε µιά ἀπό τίς µεγάλες συγκρούσεις τῆς 
διαμορφωνόμενης τάξης τῶν προλετάριων μέ τούς ἐχθρούς της, 
συγκρούσεις πού ἀφήῆνοὺν τά ἴχνη τους γιά πολλά χρόνια. 

Ὡστόσο τὀ ζήτημα δέν περιορίστηκε στίς οἰκονομικές διεκ- 
δικῄσεις. Τό κίνηµα ἄρχισε νά παίρνει πολγτικὀ χαρακτήμα. 
Προσπάθησαν νά πάρουν µέρος σ᾿ αὐτό (ἄν καί, ὅπως φαίνεται, 
πολύ ἀδύνατα ἁκόμα) οἵ ντόπιοι σοσιαλδηµοκράτες. Σέ τερά- 
στιες ἑργατικές συγκεντρώσεις ὅπου συμμετεῖχαν κάµποσες χι- 
λιάδες ἄτομα, ἄρχισαν νά συζητοῦνται πολιτικές διεκδικήσεις 
καί νά ψηφίζονται ἀποφάσεις ὑπέρ τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας. 
Τό ὑπόμνημα πού σύνταξαν οἱ ἐργάτες χωρίζεται, ὅπως λένε οἵ 
πληροφορίες, σὲ τρία µέρη "5. Τό πρῶτο ἐκθέτει τίς διεκδικήσεις 


» Παράβαλε τὸ «Τί νὰ κάνουμε» τοῦ Β.]. Λένιν, σελ. 86 - 88. (Άπαντα, 
τόμ. όος, σελ. 115 - 117. 'Η Σύντ.) 


Η ΑΠΕΡΓΙΑ ΤΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ 47 


δικαιωμάτων γιά τό λαό. Τό δεύτερο -- τά µέτρα γιά τήν κατα- 
πολέμηση τῆς φτώχειας τοῦ λαοῦ. Τό τρίτο --- τά µέτρα ἑνάντια 
στήν καταπίεση τῆς ἐργασίας ἀπό τό κεφάλαιο. Οἱ διεκδικήσεις 
τοῦ πρώτου µέρους εἶναι: σεβασμός τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἁτόμου, 
ἐλευθερία λόγου, ἐλευθερία τοῦ συνέρχεσθαι, ἐλευθερία συνεί- 
ὅησης' ὑποχρεωτική σχολική ἐκπαίδευση μέ ἔξοδα τοῦ κρά- 
τους, συμμετοχή αἱρετῶν ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῦ στίς νοµο- 
θετικές λειτουργίες, ἰσότητα ὅλων μπροστά στό νόµο, εὐθύνη 
τῶν ὑπουργῶν, κατάργηση τῶν πληρωμῶν ἐξαγορᾶς, µικρότοκα 
δάνεια, βαθµιαία διανοµή τῶν κρατικῶν γαιῶν στὀ λαό, προο- 
δευτική φορολογία εἰσοδήματος. (Αν ἡ πληροφορία αὐτή εἶναι 
σωστή, τότε δείχνει µιά ἐξαιρετικά ἑνδιαφέρουσα ἀντανάκλα- 
ση τοῦ προγράµµατος τῶν σοσιαλδημοκρατῶν µέσα στό μυαλό 
τῆς µάζας ἢ τῶν λίγο συνειδητῶν ἡγετῶν της.) Ὁ ἀνταποκριτής 
τῆς ἀγγλικῆς ἐφημερίδας «ΤΠε ῬΡίαπάατά) ἳὸ πληροφορεῖ πώς 
στίς 5 (18) τοῦ Γενάρη ἔγιναν τρεῖς συγκεντρώσεις (µιά µέ 4 
χιλιάδες κι ἄλλη µέ 2000) καί πώς ψηφίστηκαν οἱ παρακάτω 
πολιτικές διεκδικήσεις: 1) ἄμεση σύγκληση συνταχτικῆς συν ἓ- 
λευσης, ἐκλεγμένης μέ καθολική ψηφοφορία 2) τερµατισµώς 
τοῦ πολέμου’ 3) γενική ἀμνηστία στούς πολιτικούς ἐξορί "τοις 
καί κρατουμένους 4) ἐλευθερία τύπου καί συνείδησης 5) ἕλε )- 
θερία τοῦ συνέρχεσθαι καί τοῦ συνεταιρίζεσθαι. Οἱ ἐφημερίδ:ς 
τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς 8 (21) τοῦ Γενάρη δημοσιεύουν τήν εἴδηση 
πὠς γιά τήν Κυριακή 9 (22) τοῦ Γενάρη ἑτοιμάζεται διαδήλωση 
μπροστά στά χειμερινά ἀνάκτορα, µέ ἐπίδοση ὑπομνήματος στόν 
«ἴδιο τόν τσάρο». Οἱ ἐργάτες δηλώνουν: ἐλευθερία ἢ θάνατος. 
Αντιπρόσωποι τῶν ἐργατῶν ἀπό τή Μόσχα καί τή Λιμπάβα 
κατευθύνονται στήν Πετρούπολη. 

Αὐτές εἶναι οἳ περιορισμένες καί ἀνεξακρίβωτες ἀκόμα πλη- 
ροφορίες πού ἔχουμε στή διάθεσή µας τούτη τή στιγµή. Εἶναι 
ὁλοφάνέρο πώς τό κίνηµα ἀπέχει ἀκόμα πολύ ἀπό τὴν ἀνώτατη 
βαθµίδα ἀνάπτυξής του καί πώς εἶναι ἀνάγκη νά περιμένουμε 
τήν ἐξέλιξη τῶν γεγονότων γιά νά κάνουµε πλήρη ἐκτίμηση τῶν 
ὅσων διαδραματίζονται. Χτυπάει στά µάτια τό καταπληχτικά 
γρήγορο πέρασμα τοῦ κινήµατος ἀπό τό καθαρά οἰκονομικό 
πεδίο στό πολιτικὀ πεδίο, ἡ τεράστια ἀλληλεγγύη καί ὃραστη- 
ριότητα δεκάδων καί ἑκατοντάδων χιλιάδων προλετάριων -- 
κι ὅλα αὐτά παρόλο πού λείπει (ή εἶναι μηδανιµμή) ἡ συνειδητή 
σοσιαλδηµοκρατική ἐπίδραση. Ὁ πρωτογονισµός τῶν σοσιαλι- 
στικῶν ἀντιλήψεων μερικῶν καθοδηγητῶν τοῦ κινήματος, ἡ 
διατήρηση ζωντανῆς τῆς ἁπλοϊκῆς πίστης στόν τσάρο σέ ὁρι- 
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σµένα στοιχεῖα τῆς ἐργατικῆς τάξης δέ μειώνουν, ἀλλά μάλλον 
μεγαλώνουν τή σημασία τοῦ προλεταριακοῦ ἐπαναστατικοῦ ἓν- 
στίχτου πού ἀνοίγει τό δρόµο του. Ἡ πολιτική διαμαρτυρία τῆς 
πρωτοπόρας καταπιεζόµενης τάξης καί ἡ ἐπαναστατική της ὃρα- 
στηριότητα ἀνοίγει δρόµο µέσα ἀπ’ ὅλα τά ἑμπόδια, τὀσο τά 
ἐξωτερικά --- ὅπως εἶναι οἱ ἀστυνομικές ἀπαγορεύσεις, ὅσο καί 
τά ἐσωτερικά -- ὅπως εἶναι οἱ ἀνώριμες καί καθυστερηµένες 
ἰδέες ὁρισμένων ἡγετῶν. 'ΗἩ δουλειά τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
στά τελευταῖα δέκα χρόνια καί τά διδάγµατα τοῦ ἐργατικοῦ κι- 
νήματος στό ἴδιο αὐτό διάστηµα ἔφεραν τούς καρπούς τῶν, διο- 
χετεύοντας τίς ἰδέες τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τῆς πολιτικῆς πάλης 
στά πιό πλατιά κανάλια. Τό προλεταριάτο δείχνει στήν πράξη 
πώς στό στίβο τῆς πολιτικῆς κίνησης στή Ρωσία δέ βρίσκονται 
δυό δυνάµεις (ἡ ἀπολυταρχία καί ἡ ἁστική κοινωνία), ὅπως μέ 
τή μικροψυχία τους ἦταν ἔτοιμοι νά παραδεχτοῦν μερικοί. Τό 
προλεταριάτο μᾶς δείχνει πραγματικά ὑψηλές μορφές κινητο- 
ποίησης τῶν ἐπαναστατικῶν ταξικῶν δυνάµεων ἡ κινητοποίη- 
ση αὐτήῆ γίνεται φυσικά ὄχι γιά δευτερεύουσας σημασίας ἑκ- 
δηλώσεις σἐ κάποιο δημαρχεῖο, ἀλλά γιά τά μαζικά κινήματα, 
σάν τή διαδήλωση τοῦ Ροστόβ καί τίς ἀπεργίες τοῦ 1903 στό 
Νότο. Καΐ ἡ νέα αὐτή καί ἀνώτερη κινητοποίηση τῶν ἔπαναστα- 
τικῶν δυνάµεων τοῦ προλεταριάτου μᾶς πλησιάζει µέ γιγάντια 
βήματα σέ µιά ἁκόμα πιό ἀποφασιστική, ἀκόμα πιό συνειδητή 
κἀθοδό του στή µάχη ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία| 


Γράφτηκε στίς ὃ (91) τοῦ Γενάρη 1906 


Δημοσιεύτηκε στίς 24 (11) τοῦ Γενάρη 1906 Δηµμοσιεύεται σύμφωνα 
στήν ἐφημερίδα «Βπεριόντ» φύλλο ὃ μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
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Γενεύη, 10 (23) τοῦ Γενάρη. 


Ἡ ἑργατική τάξη πού γιά πολύ καιρό λές κι ἔμενε παράµερα 
ἀπό τὀ ἁἀστικό ἀντιπολιτευτικό κίνηµα, ὕψωσε τή φωνή της. Οἱ 
πλατιές ἐργατικές µάζες ἔφτασαν μέ ἱλιγγιώδη ταχύτητα τούς 
πρωτοπόρους συντρόφους τους, τούς συνειδητούς σοσιαλδηµο- 
κράτες. Τό ἐργατικό κίνηµα τῆς Πετρούπολης προχώρησε τοῦ- 
τες τίς µέρες μέ ἀληθινά γιγάντια βήματα. Οἱ οἰκονομικές διεκ- 
δικήσεις παραχωροῦν τή θέση τους στίς πολιτικές. Ἡ ἀπεργία 
γίνεται γενική καί ὁδηγεῖ σέ πρωτοφάνερα κολοσσιαία διαδήλω- 
ση᾽ τό γόητρο τοῦ ὀνόματος τοῦ τσάρου καταρέει γιά πάντα. 
Αρχίζει ἡ ἐξέγερση. Βία ἐνάντια στή βία. Μαΐνεται ἡ µάχη 
στούς δρόμους, στήνονται ὁδοφράγματα, ἀντηχοῦν ὁμοβροντίες 
καί βροντάει τὀ κανόνι. Χύνονται ποτάµια αἷμα, φουντώνει ὁ 
ἐμφύλιος πόλεμος γιά τή λευτεριά. Ἡ Μόσχα καί ὁ Νότος, ὁ 
Καύκασος καί ἡ Πολωνία εἶναι ἔτοιμοι νά ταχθοῦν στό πλευρό 
τοῦ προλεταριάτου τῆς Πετρούπολης. Σύνθημα τῶν ἐργατῶν 
ἔγινε τὀ: ἐλευθερία ἤ θάνατος! 

Ἡ σηµερινή καἰ ἡ αὐριανή ἡμέρα θά κρίνουν πολλά. Κάθε 
ὥρα ἡ κατάσταση ἀλλάζει. Ὁ τπλέγραφος φέρνει εἰδήσεις συν- 
αρπαστικές καί ὁποιαδήποτε λόγια ὠχριοῦν τώρα μπροστά στά 
διαδραματιζόµενα γεγονότα. Καθένας πρέπει νᾶναι ἔτοιμος νά 
ἐκπληρώσει τὀ χρέος του σάν ἐπαναστάτης καί σοσιαλδηµο- 
κράτης. 

Ζήτω ἡ ἐπανάσταση! 

Ζήτω τό ἐξεγερμένο προλεταριάτο! 


«Βπεριόντ» φύλλο ὃ, Δημοσιεύεται σύµφωνα μέ τὀ 
ῥ4 (11) τοῦ Γενάρη 1906 κείμενο τῆς ἐφημερίδας «Επεριόντ» 
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Τό ζήτημα τῆς σχέσης τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἤ τῆς ἕργα- 
τικῆς δημοκρατίας πρὀς τήν ἀστική δημοκρατία εἶναι παλιό 
καί ταυτόχρονα πάντα νέο ζήτημα. Εἶΐναι παλιό, γιατί μπῆκε 
ἀπό τότε ἀκόμα πού γεννήθηκε ἡ σοσιαλδημοκρατία. Οἵ θεωρη- 
τικές του βάσεις ἔχουν κιόλας διασαφηνιστεῖ στά πρῶτα ἀκόμα 
ἔργα τῆς μαρξιστικῆς φιλολογίας, στό «Κομμουνιστικό Μανι- 
φέστο» καί στό «Κεφάλαιο». Εἶναι πάντα νέο, γιατί κάθε βῆμα 
στην ἀνάπτυξη κάθε καπιταλιστικῆς χώρας παρουσιάζει ἕναν 
ἰδιαίτερο, πρωτότυπο συνδυασμό τῶν διαφόρων ἀποχρώσεων 
τῆς ἁστικῆς δημοκρατίας καί τῶν διαφόρων ρευμάτων τοῦ σο- 
σιαλιστικοῦ κινήματος. 

Καί σ᾿ ἐμᾶς, στἠ Ρωσία, σήµερα τό παλιό αὐτό ζήτημα ἔγινε 
πολύ νέο. Γιά ν᾿ ἀποχτήῆσουμε πιὀ καθαρή ἀντίληψη τῆς σηµε- 
ρινῆς του τοποθέτησης, ϐθ) ἀρχίσουμε ἀπό µιά µικρή ἱστορική 
ἀναδρομή. Ὁ παλιός ρωσικός ἑπαναστατικός ναροντνικισµός 
ἀκολουθοῦσε µιά οὐτοπική, µισοαναρχική ἄποψη. Τό µουζίκο- 
µέλος τῆς ἀγροτικῆς κοινότητας τὀν θεωροῦσαν ἔτοιμο σοσια- 
λιστή. Πίσω ἀπό τό φιλελευθερισμό τῆς μορφωμένης ρωσικῆς 
κοινωνίας ἔβλεπαν ξεκάθαρα τούς πόθους τῆς ρωσικῆς ἀστικῆς 
τάξης. ᾿Αρνοῦνταν την πάλη γιά τήν πολιτική ἐλευθερία, γιατί 
τή θεωροῦσαν πάλη γιά θεσμούς πού συμφέροὺυν στήν ἁστική 
τάξη. Οἱ ναροντοβόλτσι, περνώντας στήν πολιτική πάλη, ἔκα- 
ναν ἕνα βῆμα µπρός, δέν κατόρθωσαν ὅμως νά συνδέσουν αὐτή 
τήν πάλη μέ τό σοσιαλισμό. Ἡ καθαρά σοσιαλιστική τοποθέτη- 
ση τοῦ ζητήματος εἶχε μάλιστα συσκοτιστεῖ, ὅταν ἄρχισαν τήν 
κλονιζόμενη πίστη στό σοσιαλιστικό χαρακτήρα τῆς κοινότη- 
τάς µας νά τήν ξαναφρεσκάρουν μέ θεωρίες στό πνεῦμα τοῦ κ. 
Β. Β. γιά τόν μή ταξικὀ, τόν µή ἁστικό χαρακτήρα τῆς ρωσικῆς 
δημοκρατικῆς διανόησης. Ἔτσι ὃ ναροντινικισµός πού πρῶτα 
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ἀρνιόταν ἀπόλυτα τόν ἁστικό φιλελευθερισμό, ἄρχισε βαθμιαῖα 
νά συγχωνεύεται μ᾿ αὐτόν τόν τελευταῖο σέ µιά φιλελευθερο- 
ναροντνικιστική κατεύθυνση. Ἡ ἁστικοδημοκρατική οὐσία τοῦ 
κινήµατος τῆς ρὠσικῆς διανόησης, ἀπό τό πιό µετριοπαθές, τό 
πολιτιστικό, ὥς τό πιό ἄκρο, τό ἐπαναστατικο-τρομοκρατικό κί- 
νηµα, ἄρχισε νά διευκρινίζεται ὁλοένα καί περισσότερο ταυτό- 
χρονα µέ τήν ἐμφάνιση καί ἀνάπτυξη τῆς προλεταριακῆς ἰδεο- 
λογίας (τῆς σοσιαλδηµοκρατίας) καί τοῦ μαζικοῦ ἐργατικοῦ κι- 
νήματος. Τήν ἀνάπτυξη ὅμως αὐτοῦ τοῦ τελευταίου τή συνόδευε 
μιά διάσπαση ἀνάμεσα στούς σοσιαλδηµοκράτες. Φανερώθηκαν 
ξεκάθαρα μιά ἐπαναστατική καί µιά ὀπορτουνιστική πτέρυγα 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, πού ἐκφράζανε ἡ πρώτη τίς προλεταρια- 
κές καί ἡ δεύτερη τίς διανοουµενίστικες τάσεις τοῦ κινἠµατός 
μας. Γρήγορα ὁ νόµιµος μαρξισµός δ] ἀποδείχτηκε στήν πράξη 
«ἀντανάκλαση τοῦ μαρξισμοῦ στήν ἀστική φιλολογία) 8 καί 
µέσω τοῦ μπερνσταϊνικοῦ ὁπορτουνισμοῦ κατέληξε ἀπευθείας 
στό φιλελευθερισμό. Οἱ «οἰκονομιστές) µέσα στἠ σοσιαλδηµο- 
τία, ἀπό τό ἕνα µέρος συνεπαίρνονταν ἀπό τή µισοαναρχική 
ἀντίληψη ἑνός καθαρά ἐργατικοῦ κινήματος, θεωροῦσαν τήν 
ὑποστήριξη τῆς ἁστικῆς ἀντιπολίτευσης ἀπό τούς σοσιαλιστές 
προδοσία τῆς ταξικῆς ἄποψης, διακηρυχναν ὅτι ἡ ἁστική δη- 
µοκρατία στή Ρωσία εἶναι χίµαιρα Ἀ. ᾽᾿Από τό ἄλλο µέρος οἱ 
«οἰκονομιστές» μιᾶς ἄλλης ἀπόχρωσης, συνεπαρµένοι ἀπό τό 
ἴδιο καθαρά ἐργατικό κίνηµα, µέμφονταν τούς ἐπαναστάτες σο- 
σιαλδηµοκράτες, λέγοντας ὅτι παραγνωρίζουν τήν κοινωνική 
πάλη πού διεξάγουν ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία οἱ φιλελεύθεροι, 
οἱ ζέμτσι καί οἱ ἐκπολιτιστές µας "'". 

Ἡ παλιά «Ἴσκρα» ἔδειχνε τά στοιχεῖα τῆς ἁστικῆς δηµοκρα- 
τίας στή Ρωσία ἁκόμα τότε πού πολλοί δέν τάβλεπαν. Ζητοῦσε 
ἀπό τό προλεταριάτο νά ὑποστηρίξει αὐτή τή δημοκρατία (βλ. 
«Ἴσκρα» φύλλο 2 γιά τήν ὑποστήριξη τοῦ φοιτητικοῦ κινήµα- 
τος "33, φύλλο ὃδ γιά τό παράνομο συνέδριο τῶν ζέμστβο, φύλλο 
Ι6 γιά τούς φιλελεύθερους προεστούς τῶν εὐγενῶν 3333, φύλλο 


»Ἑλ. τή ραμποτσεντελική μπροσούρα «Δυό συνέδρια (σελ. 32) πού 
στρέφεται ἑνάντια στήν «Ἴσκρα). 

”5 Βλ. «Χωριστό Παράρτημα τῆς ,Ραμπότσαγια Μίσλ΄», Σεπτέµβρης, 
1809. 

5 Βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 396 - 401. 'Ἡ Σύντ. 

055 Ἑλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 6ος, σελ. 268 - 274. 'Η Σύντ. 
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18 Ἀ γιά τὀν ἀναβρασμό µέσα στά ζέμστβο ἘΞ κ. ἄ.). Τόνιζε 
τόν πάντοτε ταξικό, ἀστικό χαρακτήρα τοῦ φιλελεύθερου καί 
ριζοσπαστικοῦ κινήµατος κι ἔλεγε στούς ὀσβομποζντέντσι πού 
τά κλωθογύριζαν: «Εἶναι κἀιρός πιά νά καταλάβετε τὴν ἁπλή 
ἀλήθεια ὅτι ἡ πραγματική (κι ὄχι στά λόγια) κοινή πάλη ἐνάντια 
στὀν κοινό ἐχθρό ἐξασφαλίζεται ὄχι µέ τὀν πολιτικαντισµό, 
ὄχι μ’ αὐτό πού ὁ µακαρίτης Στεπνιάκ ὀνόμασε κάποτε αὐὖτο- 
περικοπή καί αὐτοαπόκρυψη, ὄχι µέ τό συµβατικὀ Ψέμα τῆς δι- 
πλωματικῆς ἀλληλοαναγνώρισης, ἀλλά μέ τήν ἔμπραχτη συµµε- 
τοχή στήν πάλη. μέ τὴν ἔμπραχτη ἑνότητα πάλης. Ὅταν ἡ πά- 
λη τῶν γερμανῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἐνάντια στη στρατιωτι- 
κοαστυνοµική καί φεουδαρχοκληρικαλική ἀντίδραση γινόταν 
πραγματικά ἀπό κοινοῦ μέ τήν πάλη ἑνός ὁποιουδήποτε ἆληθι- 
νοῦ κόμματος πού στηριζόταν σέ µιά ὁρισμένη τάξη τοῦ λαοῦ 
(λχ. στή φιλελεύθερη ἀστική τάξη), τότε ἡ κοινή δράση ἐπιβαλ- 
λόταν χωρίς λογοκοπίες γιά ἀλληλοαναγνώριση» (φύλλο 26) 333. 

Ἡ τοποθέτηση αὐτή τοῦ ζητήµατος ἀπό τήν παλιά «Ἴσκρα» 
μᾶς ὁδηγεῖ ἄμεσα στίς τωρινές διαφωνίες σχετικά µέ τή στάση 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἀπέναντι στούς φιλελεύθερους. Ὅπως 
εἶναι γνωστό, οἳ διαφωνίες αὐτές ἄρχισαν ἀπό τό δεύτερο συνέ- 
δριο, τό ὁποῖο Ψήφισε δυό ἀποφάσεις πού ἀνταποκρίνονταν ἡ 
µιά στἠν ἄποψη τῆς πλειοψηφίας (ἀπόφαση Πλεχάνοφ) καί ἡ 
ἄλλη στὴν ἄποψη τῆς μειοψηφίας (ἀπόφαση Σταροβέρ). Ἡ 
πρώτη ἀπόφαση δείχνει µέ ἀκρίβεια τόν ταξικό χαρακτήρα τοῦ 
φιλελευθερισμοῦ, σάν κινήματος τῆς ἁστικῆς τάξης, καί βάζει 
σέ πρώτη µοίρα τὀ καθῆκον νά ἐξηγοῦμε στὀ προλεταριάτο τὀν 
ἀντεπαναστατικό καί ἀντιπρολεταριακό χαρακτήρα τῆς κυριό- 
τερης φιλελεύθερης κατεύθυνσης (τῶν ὀσβομποζντέντσι). Ἡ 
ἀπόφαση αὐτή, ἀναγνωρίζοντας τήν ἀνάγκη νά ὑποστηριχθεῖ 
ἡ ἁστική δημοκρατία ἀπό τό προλεταριάτο, δέν πέφτει σέ πο- 
λιτικάντικη ἀλληλοαναγνώριση, ἁλλά σύμφωνα μέ τό πνεῦ- 
μα τῆς παλιᾶς «Ἴσκρα) ἀνάγει τὀ ζήτημα στήν κοινότητα πά- 


. Ἑλ,. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. όος, σελ. 35ἱ «350. 'Η Σύντ. 

"” 'Ἐπωφελοῦμαι ἀπό τήν εὐκαιρία γιά νά ἐκφράσω τὴν εἰἱλικρινῆ εὐ- 
γνωμοσύνη µου στὀν Σταροβέρ καί στὀν Πλεχάνοφ, πού ἄρχισαν ἕνα ἐξαι- 
ρετικά ὠφέλιμο ἔργο: νά ἀποκαλύπτουν τούς συντάχτες τῶν ἀνυπόγραφων 
ἄρθρων τῆς παλιᾶς «Ἴσκρα». Ας ἑλπίσουμε πώς θά φέρουν σέ πέρας αὖ- 
τή τή δουλειά --- τό ὑλικό πού θά προκύψει θά εἶναι χαρακτηριστικότατο 
γιά νά ἐκτιμηθεῖ ἡ στροφή τῆς νέας «Ἴσκρα» πρός τό ραμποτσεντελισμὀ. 

55. Ἑλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 40. 'Η Σύντ. 
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λης: «στό βαθµό πού ἡ ἁστική τάξη εἶναι ἑπαναστατική ἤ µό- 
νο ἀντιπολιτευτική στήν πάλη τής ἑνάντια στόν τσαρισμό», 
στό βαθμό αὐτό οἱ σοσιαλδηµοκράτες «πρέπει νά τήν ὑποστη- 
ρίζουν». 

᾽Απεναντίας ἡ ἀπόφαση Σταροβέρ δέν κάνει ταξική ἀνάλυση 
τοῦ φιλελευθερισμοῦ καί τοῦ δημοκρατισμοῦ. Εἶναι γεμάτη κα- 
λές προθέσεις, ἐπινοεῖ ὅρους συμφωνίας ὅσο μπορεῖ πιό ἔξο- 
χους καί πιὀ ὡραίους, δυστυχῶς ὅμως ὅρους πλασματικούς, 
ὅρους στά Λόγια: οἱ φιλελεύθεροι ἤ οἱ δηµοκράτες πρέπει νά 
δηλώσουν τό καί τὀ, νά µή προβάλουν τίς τάδε ἤ τάδε διεκδι- 
κήσεις, νά κάνουν σύνθηµά τους τό καί τὀ. Λές καί ἡ ἱστορία 
τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας δέν ἔχει κάνει παντοῦ καί ὁλοῦθε 
τούς ἐργάτες προσεχτικούς σ᾿ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν πίστη σέ δηλόά- 
σεις, διεκδικήσεις καί συνθήματα! Λές καί ἡ ἱστορία δέ μᾶς 
ἔχει δείξει ἑκατοντάδες παραδείγματα, πού οἱ ἁστοί δηµοκρά- 
τες ἔριχναν συνθήµατα ὄχι µόνο γιά πλήρη ἐλευθερία, μά καί 
γιά ἰσότητα, συνθήµατα σοσιαλισμοῦ, χωρίς μ᾿ αὐτό νά παύουν 
νά εἶναι ἁστοί δηµοκράτες καί «νά συσκοτίζουν) ἔτσι ἀκόμα 
περισσότερο τή συνείδηση τοῦ προλεταριάτου! Ἡ διανοουµε- 
νίστικη πτέρυγα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας θέλει νά καταπολεµή- 
σει αὐτή τή συσκότιση, προβάλλοντας στούς ἀστούς δηµοκρά- 
τες ὅρους γιά µῆ συσκότιση! 'Η προλεταριακή πτέρυγα παλαί- 
βει, ἀναλύοντας τό ταξικό περιεχόµενο τοῦ δημοκρατισμοῦ. Ἡ 
διανοουμενίστικη πτέρυγα 'κυνηγάει ὅρους συμφωνιῶν µόνο 
στά λόγια. Ἡ προλεταριακή ἀπαιτεῖ ἔμπραχτη κοινότητα πά- 
λης. Ἡ διανοουµενίστικη πτέρυγα σκαρώνει ἕνα μέτρο διάκρι- 
σης μιᾶς καλῆς καί ἀγαθῆς ἁστικῆς τάξης πού ἀξίζει νά κλεί- 
σεις µαζί της συμφωνία. Ἡ προλεταριακή δέν περιμένει Καμιά 
καλοσύνη ἀπό την ἀστική τάξη, ὑποστηρίζει ὅμως κάθε ἀστική 
τάξη, ἔστω καί τή χειρότερη, --- στό βαθµό πού αὐτή παλαίβει 
στήν πράξη ἐνάντια στόν τσαρισµό. Ἡ διανοουμενίστικη πτέ- 
ρυγα ξεστρατίζει σέ µιά µπακάλικη ἄποψη: ἄν περάσετε μέ τό 
µέρος τῶν σοσιαλδημοκρατῶν κι ὄχι τῶν σοσιαλιστῶν-ἔπανα- 
στατῶν, τὀτε δεχόμαστε νά κλείσουμε συμφωνία ἑνάντια στόν 
κοινό ἐχθρό, διαφορετικά ὄχι. Ἡ προλεταριακή πτέρυγα ἀκο- 
λουθεῖ τήν ἄποψη τῆς σκοπιµότητας: ἡ ὑποστήριξή µας πρὀς 
ἐσᾶς ἐξαρτᾶται ἀποκλειστικά ἀπό τό ἄν μποροῦμε μ’ αὐτό τὀν 
τρόπο νά καταφέρουμε πιό ἔντεχνα ἔστω καί τό παραμικρότερο 
χτύπημα στὀν ἐχθρό µας. 

Ὅλες οἱ ἀδυναμίες τῆς ἀπόφασης Σταροβέρ φάνηκαν ἑξό- 
φθαλµα μόλις ἡ ἀπόφαση αὐτή ἧρθε σέ ἑπαφή μέ τήν πραγµα- 
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τικότητα. Καί µιά τέτοια ἑπαφή ἦταν τό περίφημο σχέδιο τῆς 
σύνταξης τῆς νέας «Ἴσκρα», τό σχέδιο «ἀνώτερου τύπου κινη- 
τοποίησηο», σέἐ συνδυασμό μέ τούς συλλογισμούς ἀρχῶν τοῦ 
φύλλου 77 (κύριο ἄρθρο: «Ἡ δημοκρατία σέ σταυροδρόμυ)) καί 
τοῦ φύλλου Τδ (ἐπιφυλλίδα τοῦ Σταροβέρ). Γιά τό σχέδιο ἔγινε 
ἤδη λόγος στήν μπροσούρα τοῦ Λένιν, µά γιά τούς συλλογι- 
σμούς θά χρειαστεῖ νά μιλήσουμε ἐδῶ. 

Ἡ βασική σκέψη (ἤ, πιό σωστά, ἡ βασική ἀπερισκεψία) τῶν 
προαναφερόµενων συλλογισμῶν τῆς νέας «Ἴσκρα» εἶναι ἡ διά- 
κριση ἀνάμεσα στούς ζέμτσι καί στην ἁστική δηµοκρατία. Ἡ 
διάκριση αὐτή διαφαίνεται ἀπό τήν ἀρχή ὥς τό τέλος καί στά 
δυό ἄρθρα, καί ὁ προσεχτικός ἀναγνώστης βλέπει πὠς στή θέση 
τοῦ ὅρου ἀστική δημοκρατία καί δίπλα σ’᾿ αὐτόν χρησιμοποιοῦν- 
ται, σάν συνώνυμα, οἱ ὅροι: δημοκρατία, ριζοσπαστική διανόη- 
ση (816), γεννώµενη δημοκρατία, δημοκρατία διανοουμένων. Ἡ 
νέα «Ἴσκρα», μέ τή μετριοφροσύνη πού τή διακρίνει, ἀνάγει 
αὐτή τή διάκριση σέ µεγάλη ἀνακάλυψη, σἐ πρωτότυπη ἰδέα, 
«πού δέν εἶχε τή δυνατότητα νά τή συλλάβευ ὁ καηµένος ὁ Λέ- 
νιν. Ἡ διάκριση αὐτή συνδέεται ἄμεσα μέ τή νέα μέθοδο πάλης, 
γιά τήν ὁποία ἀκούσαμε τόσα πολλά καί ἀπό τόν Τρότσκι καί 
ἀπευθείας ἀπό τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα», --- καί συγκεκριµένα: 
ὁ φιλελευθερισμός τῶν ζέµστβο, λένε, «δέν κάνει παρά µόνο γιά 
νά τόν παιδεύεις µέ σκορπιούς», ἐνῶ ἡ δημοκρατία τῶν διανοου- 
µένων κάνει γιά συμφωνίες µαζί µας. Ἡ δημοκρατία πρέπει νά 
ὁρᾶ μέ αὐτοτέλεια, σάν αὐτοτελής δύναμη. «Ὁ ρωσικός φιλελευ- 
θερισµός πού τοῦ ἔχουν ἀφαιρέσει τό ἱστορικά ἁἀπαραίτητο τμῆ- 
μα του, τό κινητήριο νεῦρο του (ἀκοῦστε[), τό ἀστικοδημοκρατι- 
κὀ ἡμισύ του, δέν κάνει παρά µόνο γιά νά τόν παιδεύεις µέ σκορ- 
πιούς». Στην ἀντίληψη τοῦ Λένιν γιά τό «ρωσικό φιλελευθερι- 
σµό δέν ὑπῆρχε θέση γιά κοινωνικά στοιχεῖα πού θά μποροῦσε 
κάποτε(!) νά τά ἐπηρεάσει ἡ σοσιαλδημοκρατία, σάν ἐμπροσθο- 
φυλακή τῆς δημοκρατίας». 

Αὐτή εἶναι ἡ νέα θεωρία. Ὅπως κι ὅλες οἱ νέες θεωρίες τῆς 
σημερινῆς «Ἴσκρα», ἔτσι κι αὐτή ἀποτελεῖ πλήρη σύγχυση. 
Πρῶτο, εἶναι ἀβάσιμη καί γελοία ἡ ἀξίωση γιά προτεραιότητα 
ὡς πρὀς τήν ἀνακάλυψη τῆς δημοκρατίας τῶν διανοουμένων. 
Δεύτερο, δέν εἶναι σωστή ἡ διάκριση ἀνάμεσα στό φιλελευθερι- 
σµό τῶν ζέµμστβο καὲ στήν ἁστική δημοκρατία. Τρίτο, δέ στέκε- 
ται ὁ ἰσχυρισμός ὅτι ἡ διανόηση μπορεῖ νά γίνει αὐτοτελής δύ- 
ναµη. Τέταρτο, δέν εἶναι σωστός ὁ ἰσχυρισμός πώς ὁ φιλελευ- 
θερισµός τῶν ζέμστβο (χωρίς τό «ἀστικοδημοκρατικόὀ» ἥμισυ) 
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δὲν ἀξίζει παρά µόνο γιά νά τόν παιδεύει κανείς κτλ. "Ας ἑξετά- 
σουµε ὅλα αὐτά τά σημεῖα. 

Λέγεται ὅτι ὁ Λένιν ἀἁγνοοῦσε δῆθεν τή γέννηση τῆς δηµο- 
κρατίας τῶν διανοουμένων καί τοῦ τρίτου στοιχείου. 

᾿Ανοίγουμε τό περιοδικό «Ζαριά» τεῦχος 2-3. Παίρνουμε αὐτή 
τήν ἴδια «Ἐσωτερική ἀνασκόπηση» ἀπ᾿ ὅπου ὁ Σταροβέρ παρα- 
θέτει ἀποσπάσματα στήν ἐπιφυλλίδα του. Διαβάζουμε τήν ἐπι- 
κεφαλίδα τοῦ τρίτου µέρους: «Τό τρίτο στοιχεῖο) Ἡ. Ξεφυλλί- 
ζουμε αὐτό τό µέρος καί διαβάζουμε γιά τήν «αὔξηση τοῦ ἁρι- 
θμοῦ καί τῆς ἐπιροῆς τῶν γιατρῶν, τεχνικῶν κλπ. πού ὑπη- 
ρετοῦν στά ζέμστβο», διαβάζουμε γιά τήν «ἀκατάσχετη οἶκονο- 
µική ἐξέλιξη ἡ ὁποία δημιουργεῖ τήν ἀνάγκη γιά διανοούμενους 
πού ὁ ἀριθμός τους αὐξάνει συνεχῶς», γιά τό «ἀναπόφευχτο 
τῶν συγκρούσεων αὐτῶν τῶν διανοουμένων µέ τή γραφειοκρα- 
τία καί τούς διευθύνοντες ἐγκεφάλους τῶν ἱδρυμάτων», γιά τὀν 
«καθαρά ἐπιδημικό χαρακτήρα αὐτῶν τῶν συγκρούσεων τόν τε- 
λευταῖο καιρό», γιά τό «ἀσυμβίβαστο τῆς ἀπολυταρχίας µέ τά 
συμφέροντα τῆς διανόησης γενικά», διαβάζουμε τήν ἄμεση πρόσ- 
κλήση πρός αὐτά τά στοιχεῖα νά ταχθοῦν «κάτω ἀπό τή σημαία» 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας... 

᾽Αλήθεια δέν εἶναι ὡραῖο; Ἡ νεοανακαλυφθεῖσα δημοκρατία 
τῶν διανοουμένων καί ἡ ἀνάγκη τῆς πρὀσκλησής της κάτω ἀπό 
τή σηµαία τῆς σοσιαλδηµοκρατίας «ἔχουν ἀνακαλυφθεῦ ἀπό 
τόν µοχθηρό τόν Λένιν ἐδῶ καί τρία χρόνια / 

Βέβαια τότε δέν εἶχε ἀκόμα ἀνακαλυφθεῖ ἡ ἀντιπαράθεση τῶν 
ζέμτσι καί τῆς ἁἀστικῆς δημοκρατίας. ᾽Αλλά κάνοντας τήν ἀντι- 
παράθεση αὐτή θά δείχναµε τόση ἐξυπνάδα ὅση κι ἄν λέγαμε: 
τό κυβερνεῖο Μόσχας καί τό ἔδαφος τῆς Ρωσικῆς αὐτοκρατο- 
ρίας. Οἱ εὔποροι ζέμτσι καί οἱ προεστοί τῶν εὐγενῶν εἶναι δη- 
µοκράτες στό βαθµό πού τάσσονται ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία 
καί στή δουλοπαροικία. ὍὉ δηµοκρατισµός τους εἶναι περιορι- 
σµένος, στενὀς καί ἀσυνεπής, ὅπως περιορισμένος, στενός καί 
ἀσυνεπής σέ διάφορους βαθμούς εἶναι καί κάθε ἁἀστικός δηµο- 
κρατισμός. Τό κύριο ἄρθρο τοῦ φύλλου 77 τῆς «Ἴσκραω ἀναλύει 
τό φιλελευθερισμό µας, χωρίζοντάς τον σέ ὁμάδες: 1) φεουδάρ- 
χες-τσφλικάδες' 2) φιλελεύθεροι-τσιφλικάδες 3) φιλελεύθερη 
διανόηση πού εἶναι ὑπέρ τοῦ τιμοκρατικοῦ συντάγματος καί 4) 
ἄκρα ἀριστερά-δημοκρατική διανόηση. Ἡ ἀνάλυση αὐτή εἶναι 


. Ἑλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τὀμ. 5ος, σελ. 333 - 342. 'Η Σύντ. 
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λειψή καί µπερδεµένη, γιατί οἱ ὑποδιαιρέσεις τῶν διανοουµέ- 
νων ἀνακατεύονται μέ τήν ὑποδιαίρεση τῶν διαφόρων τάξεων 
καί ὁμάδων, πού τά συμφέροντά τους ἐκφράζει ἡ διανόηση. Ἔ- 
κτός ἀπό τά συμφέροντα ἑνός πλατιοῦ στρώματος τσιφλικάδων, 
ὁ ρωσικός ἀστικός δηµοκρατισµός ἀντανακλᾶ τά συμφέροντα 
τῆς µάζας τῶν ἐμπόρων καί τῶν βιομηχάνων, κυρίως τῶν µε- 
σαίων καί τῶν μικρῶν, καθώς καί (πράγµα πού ἔχει ἱἰδιαίτερη 
σημασία) τῆς µάζας τῶν νοικοκυρέων καί μικρονοικοκυρέων 
τῆς ἀγροτιᾶς. Ἡ ἀγνόηση αὐτοῦ τοῦ πλατύτατου στρώματος τῆς 
ρωσικῆς ἀστικῆς δημοκρατίας εἶναι τό πρῶτο κενὀ στήν ἀνά- 
λυση τῆς «Ἴσκραλ». Τό δεύτερο κενό εἶναι ὅτι ξεχνᾶ πώς ἡ ρῶ- 
σική δημοκρατική διανόηση χωρίζεται ὄχι τυχαῖα, ἀλλά κατα- 
νάγκην, ὣς πρός τήν πολιτική της τοποθέτηση, σέ τρία ρεύματα: 
στό ὀσβομποζντενικό, στὀ σοσιαλεπαναστατικό καί στὀ σοσιαλ- 
δημοκρατικό. Όλες αὐτές οἱ κατευθύνσεις ἔχουν πίσω τους µα- 
κρόχρονη ἱστορία καί ἡ καθεμιά τους ἐκφράζει (μέ τή σαφή- 
νεια πού εἶναι δυνατή σέ ἕνα ἀπολυταρχικό κράτος) τήν ἄποψη 
τῶν μετριοπαθῶν καί τῶν ἐπαναστατῶν ἰδεολογικῶν ἐκπροσόά- 
πων τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας καί τήν ἄποψη τοῦ προλεταριά- 
του. Δέν ὑπάρχει µεγαλύτερη παραδοξολογία ἀπό τήν ἀφελῆ 
ἐπιθυμία τῆς νέας «Ἴσκρα»: «ἡ δημοκρατία πρέπει νά δρᾶ σάν 
αὐτοτελής δύναμη», ὅταν µάλιστα ἀμέσως παρακάτω Ἡ δηµο- 
κρατία ταυτίζεται μέ τή ριζοσπαστική διανόηση! Ἡ νέα «Ἱ- 
σκρα) ξέχασε πώς ἡ ριδοσπαστική διανόηση Ἡἤ ἡ δημοκρατία 
τῶν διανοουμένων, πού ἔγινε «αὐτοτελῆς δύναμη», εἶναι ἀκριβῶς 
τό «κόμμα τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν» µας! "Αλλη «ἄκρα 
ἀριστεράώ) ἡ δημοκρατική µας διανόηση δέν μποροῦσε νά ἔχει. 
Εἶναι ὅμως αὐτονόητο πώς γιά αὐτοτελῆ δύναμη μιᾶς τέτοιας 
διανόησης μπορεῖ νά μιλάει κανείς µόνο μέ τήν εἰρωνική ἤ µό- 
νο μέ τή δυναμιτιστική ἔννοια τῆς λέξης. Τό νά στέκεσαι στό 
ἔδαφος τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας καί νά πηγαίνεις ἀριστερά ἀπό 
τό «Ὀσβομποζντένιγε) σηµαίνει ὅτι πηγαίνεις πρὀς τούς σο- 
σιαλιστές-ἑπαναστάτες καί πουθενά ἀλλοῦ. 

Τέλος ἁἀκόμα λιγότερο ἀντέχει στήν κριτική ἣἡ τελευταία νέα 
ἀνακάλυψη τῆς νέας «Ἴσκρω καί συγκεκριµένα πώς «ὁ φιλε- 
λευθερισµός χωρίς τό ἀστικοδημοκρατικό Άμισυ» δέν κάνει 
παρά µόνο γιά νά τόν παιδεύεις μέ σκορπιούς, πώς «τήν ἰδέα 
τῆς ἡγεμονίας εἶναι λογικότερο νά τήν ἀπορίψουμε σάν ἄχρη- 
στη», ἄν δέν ἔχουμε σέ ποιόν ἄλλον ν᾿ ἀποτανθοῦμε ἑκτός ἀπό 
τούς ζέμτσι. Κάθε φιλελευθερισμός ἀξίζει νά ἔχει τήν ὑποστή- 
ριξη τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στό βαθµό ἀκριβῶς πού αὐτός πα- 
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λαίβει στήν πράξη ἐνάντια στην ἀπολυταρχία. Μ᾽ αὐτή ἀκρι- 
βῶς τήν ὑποστήριξη ὅλων τῶν ἀσυνεπῶν (δηλαδή ἀστῶν) δη- 
μοκρατῶν, ἀπό τὀ µόνο συνεπῆ ὥς τό τέλος δηµοκράτη, ὃτη- 
λαδή τό προλεταριάτο, πραγματοποιεῖται ἡ ἰδέα τῆς ἡγεμονίας. 
Μονάχα ἡ µικροαστική. ἡ µπακάλικη ἀντίληψη γιά τήν ἡγεμο- 
νία βλέπει τήν οὐσία τῆς ἡγεμονίας στή συμφωνία, στήν ἀλλη- 
λοαναγνώριση, στούς ὅρους µόνο στά λόγια. ᾽᾿Από προλεταρια- 
κή ἄποψη ἡ ἡγεμονία στὀν πόλεμο ἀνήκει σ᾿ ἐκεῖνον πού πα- 
λαίβει πιό δραστήρια ἀπ᾽ὅλους, πού ἐπωφελεῖται ἀπό κάθε εὖὐκαι- 
ρία γιά νά καταφέρει χτύπημα στὀν ἐχθρό, πού τά λόγια του δέν 
ἄρχονται σέ διάσταση µέ τά ἔργα του, πού γι αὐτό εἶναι ὁ ἰδεο- 
λογικός ἡγέτης τῆς δημοκρατίας ὁ ὁποῖος κριτικάρει κάθε µε- 
σοβέζικη στάση ἃἉ. Ἡ νέα «Ἴσκρα» κάνει µεγάλο λάθος ὅταν 
νομίζει πώς ἡ µεσοβέζικη στάση εἶναι ἠθική κι ὄχι πολιτικοοι- 
κονοµική ἰδιότητα τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας, ὅταν νομίζει πώς 
μπορεῖ καί πρέπει νά ἀναζητηθεῖ ἕνα τέτοιο μέτρο γιά τή µεσο- 
βέζικη στάση. ὥς τό ὁποῖο ὁ φιλελευθερισμός ἀξίζει µόνο σκορ- 
πιούς καί πέρα ἀπό τό ὁποῖο ἀξίζει συμφωνία. Αὐτό ἀκριβῶς 
σηµαίνει «νά καθορίζεις ἀπό πρίν τό μέτρο τῆς ἐπιτρεπόμενης 
ἀτιμίας». ᾿Αλήθεια γιά καλοσκεφτεῖτε τά παρακάτω λόγια: τό 
νά βάζεις σἀν ὅρο συμφωνίας µέ τίς ἀντιπολιτευτικές ὁμάδες τήν 
ἀναγνώριση ἀπομέρους τους τοῦ καθολικοῦ, ἴσου, ἄμεσου καί 
μυστικοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος, σηµαίνει «νά τούς προσφέ- 
ρεις ἕνα ἀκατανίκητο ἀντιδραστήριο τῶν διεκδικἠσεών µας, τό 
χάρτη ἡλιοτροπίου τοῦ 'δημοκρατισμοῦ, καί νά βάζεις στήν πλά- 
στιγγα τῶν πολιτικῶν τοὺς ὑπολογισμῶν ὅλη τήν ἀξία τῆς προ- 
λεταριακῆς σύμπραξης» (φύλλο 78). Τί ὡραῖα πού εἶναι γραμμέ- 
νο! καί πόσο θάθελα νά πῶ στό συγγραφέα τῶν ὡραίῶν αὐτῶν 
λόγων, στόν Σταροβέρ: φίλε µου, ᾽Αρκάντι Νικολάγεβιτς, στα- 
µάτα τά ὡραῖα λόγια! Ὁ κ. Στροῦβε μέ µιά μονοκοντυλιά ἀντέ- 
κρουσε τό ἀκατανίκητο ἀντιδραστήριο τοῦ Σταροβέρ, ὅταν ἀνέ- 
γραψε στὀ πρόγραµµα τῆς «Ἕνωσης ἀπελευθέρωσης) τό καθο- 
λικό ἐκλογικό δικαίωμα. Καί ὁ ἴδιος πάλι Στροῦβε μᾶς ἀπέδειξε 
ἐπανειλημμένα στήν πράξη πώς ὅλα αὐτά τά προγράµµατα εἶναι 
γιά τούς φιλελεύθερους σκέτο χαρτί, ὄχι χάρτης ἡλιοτροπίου, 


» Σηµείωση γιά ἕνα διορατικό νεοϊσκριστή. Θά μᾶς ποῦν σίγουρα πώς 
ἡ δραστήρια πάλη τοῦ προλεταριάτου χωρίς κανένα ὅρο θά ὁδηγήσει στό 
νά ἰἱδιοποιηθεῖ τούς καρπούς τῆς νίκης ἡ ἁστική τάξη. Θά ἁπαντήσουμε 
μέ µιά ἐρώτηση: ποιά ἄλλη ἐγγύηση μπορεῖ νά ὑπάρχει ὅτι θά ἐκπληρω- 
θοῦν οἱ ὅροι τοῦ προλεταριάτου, ἐκτός ἀπό τήν αὐτοτελῆ δύναμη τοῦ προ- 
λεταριάτου; 


48686 Β.[Ι. ΛΕΝΙΝ 


μά συνηθισμένο χαρτί, γιατί σ’ ἕναν ἀστό δηµοκράτη δέν κο- 
στίζει τίποτε νά γράφει σήµερα τό ἕνα κι αὔριο τό ἄλλο. Ἡ 
ἰδιότητα αὐτή διακρίνει μάλιστα καί πολλούς ἀστούς διανοού- 
µενους πού περνοῦν στή σοσιαλδημοκρατία. Ὅλη ἡ ἱστορία 
τοῦ εὐρωπαϊκοῦ καί τοῦ ρωσικοῦ φιλελευθερισμοῦ παρουσιάζει 
ἑκατοντάδες παραδείγµατα διάστασης λόγων καί ἔργων, καί 
ἀκριβῶς γι’ αὐτό εἶναι ἁπλοϊκή ἡ προσπάθεια τοῦ Σταροβέρ νά 
ἐπινοήσει ἀκατανίκητα χάρτινα ἀντιδραστήρια. 

Ἡ ἁπλοϊκή αὐτή προσπάθεια ὁδηγεῖ τὀν Σταροβέρ καί σέ 
τούτη τή µεγάλη ἰδέα: τό νά ὑποστηρίζει κανείς -- στήν πάλη 
τους ἑνάντια στὀν τσαρισμό --- τούς ἀστούς πού δέ συμφωνοῦν 
μέ τό καθολικό ἐκλογικό δικαίωµα, σηµαίνει ὅτι «ἐκμηδενίζει 
τήν ἰδέα τοῦ καθολικοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος»! Ἴσως ὁ Στα- 
ροβέρ μᾶς γράψει ἀκόμα καμιά ὡὠραία 3 ἐπιφυλλίδα, ὅπου θά 
ἀποδείχνει πώς ὑποστηρίζοντας τούς μοναρχικούς στήν πάλη 
τους ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία ἐκμηδενίζουμε τήν «ἰδέα» τῆς 
δημοκρατίας; Τό δυστύχημα εἶναι ὅτι ἡ σκέψη τοῦ Σταροβέρ 
κλωθογυρίζει ἀνίσχυρη µέσα στά πλαίσια τῶν ὅρων, τῶν συνθη- 
µάτων, τῶν διεκδικήσεων, τῶν δηλώσεων κι ἀφήνει νά τῆς δια- 
φεύγει τό µόνο ρεαλιστικὀ κριτήριο: ὁ βαθμός τῆς ἔμπραχτης 
συμμετοχῆς στήν πάλη. ᾿Απ΄ αὐτό προκύπτει ἀναπόφευχτα στήν 
πράξη ἕνας ἐξωραϊῖσμός τῆς ριζοσπαστικῆς διανόησης, µέ τήν 
ὁποία δικηρύχνεται ὅτι εἶναι δυνατή µιά «συμφωνία». Πρός 
χλευασμό τοῦ μαρξισμοῦ, ἡ διανόηση ἀνακηρύχνεται «κινητήριο 
νεῦρο» (κι ὄχι γλυκόλογος λακές;) τοῦ φιλελευθερισμοῦ. Στούς 
γάλλους καί στούς ἰταλούς ριζοσπάστες ἀπονέμεται ὁ τίτλος ἀν- 


"᾿Ακόμα ἕνα µικρούτσικο δειγµατάκι πρόζας τοῦ ᾽Αρκάντι Νικολάγεβίτς 
μας: «Καθένας πού τά τελευταῖα χρόνια ἔτυχε νά παρακολουθήσει τὴν κοι- 
νωνική ζωή τῆς Ρωσίας, δέν μποροῦσε ἀσφαλῶς νά µή προσέξει τήν ἔντονη 
δημοκρατική τάση πρός τὴν ἀπογυμνωμένη ἀπό κάθε ἰδεολογικό ἐπίστρῶ- 
μα, ἀπό κάθε λογῆς ἐπιβιώσεις τοῦ ἱστορικοῦ παρελθόντος, πρός τήν ἀφκια- 
σίδωτη ἰδέα τῆς συνταγματικῆς ἐλευθερίας. Ἡ τάση αὐτή ἧταν ἕνα εἶδος 
πραγματοποίησης τοῦ µακρόχρονου προτσές τῶν μοριακῶν ἀλλαγῶν στούς 
κόλπους τῆς δημοκρατίας, τῶν ὁβιδιακῶν μεταμορφώσεών της, πού µέ τὴν 
καλειδοσκοπικἠ πολυχρωµία τους ἀποροφοῦσαν τήν προσοχη καί τό ἐν- 
διαφέρον ὁλάκερης σειρᾶς διαδοχικῶν γενεῶν ἐπί δυό δεκαετίες». Κρίµα 
πού αὐτό δέν εἶναι σωστό, γιατί οἱ νεότεροι φιλόσοφοι τῆς ἁστικῆς δηµο- 
κρατίας (Μπουλγκάκοφ, Μπερντιάγεφ, Νοβγκορόντσεφ κ. ἄ. Βλ. «Προβλή- 
µατα τοῦ ἰδεαλισμοῦ» καί «Νόβι Πούτ» 88) δέν ἀπογυμνώνουν τήν ἰδέα τῆς 
ἐλευθερίας, ἀλλά ἴσα ἴσα τή φκιασιδώνουν μέ ἰδεαλισμό. Κρίμα ἐπίσης 
πού µέσα ἀπ’ ὅλες τίς καλειδοσκοπικές πολύχρωμες ὀβιδιακές µεταμορφά- 
σεις τοῦ Σταροβέρ, τοῦ Τρότσκι καί τοῦ Μάρτοφ περνάει ἀπογυμνωμένη ἡ 
τάση γιά λογοκοπία. 
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θρώπων πού τούς εἶναι ξένες οἱ ἀντιδημοκρατικές ἤ ἄντιπρολε- 
ταριακές διεκδικήσεις, παρ᾽ ὅλο πού ὁ καθένας ξέρει πώς οἱ ρι- 
ζοσπάστες αὐτοί πρόδοσαν ἀμέτρητες φορές τά προγράμματά 
τους καί συσκότιζαν τή συνείδηση τοῦ προλεταριάτου, παρ’ ὅλο 
πού στὀ ἴδιο φύλλο (ἀρ. 78) τῆς «Ἴσκρα μπορεῖτε νά διαβάσετε 
στήν ἑπόμενη (7η) σελίδα πῶς οἱ µοναρχικοί καί οἳἵ δηµοκρατι- 
κοί στήν Ἰταλία βρέθηκαν «μαζί στόν ἁγώνα ἐνάντια στό σο- 
σιαλισµὀό». Ἡ ἀπόφαση τῶν διανοουμένων (τοῦ συλλόγου ὖγειο- 
νομικοῦ προσωπικοῦ) τοῦ Σαράτοφ γιά τήν ἀνάγκη τῆς συµµε- 
τοχῆς στή νοµοθεσία ἐκπροσώπων ὅλου τοῦ λαοῦ ἀνακηρύχνε- 
ται «ἀληθινή φωνη (11) τῆς δημοκρατίας (φύλλο 77). Τό πρα- 
χτικὀ σχέδιο γιά συμμετοχή τῶν προλετάριων στὴν καμπάνια 
τῶν ζέμστβο συνοδεύεται µέ τή σύσταση «νά ἔρθουν σέ κάποια 
συμφωνία µέ τούς ἐκπροσώπους τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας τῆς 
ἀντιπολιτευτικῆς ἀστικῆς τάξης (ἡ διαβόητη συμφωνία γιά 
µή πρόκληση πανικοῦ). Στην ἐρώτηση τοῦ Λένιν: τί ἔγιναν οἱ 
περιβόητοι ὅροι συμφωνιῶν τοῦ Σταροβέρ, ἡ σύνταξη τῆς νέας 
«Ἴσκρα) ἀπαντοῦσε: 


«Τούς ὅρους αὐτούς πρέπει νά τούς ἔχουν πάντα στὀ νοῦ τους τά µέλη 
τοῦ κόμματος καί, ξέροντας μέ ποιούς ἀποκλειστικά ὅρους δέχεται τό κόμ- 
μα νά κλείσει ἐπίσημα πολιτικές συμφωνίες µέ τό δημοκρατικό κόµµα, ἔχουν 
ἠθική ὑποχρέωση καί στίς µερικότερες συμφωνίες πού ἀναφέρονται στό 
γράμμα νά κάνουν αὐστηρή διάκριση ἀνάμεσα στούς ἀξιόπιστους ἐκπροσώ- 
πους τῆς ἁστικῆς ἀντιπολίτευσης --- τούς πραγματικούς δηµοκράτες, καί 
στούς φιλελεύθερους καταφερτζῆδες 3. 


Σκαλοπάτι σκαλοπάτι. Πλάι στἠν κομματική συμφωνία (τή 
µόνη παραδεχτή, σύμφωνα µέ την ἀπόφαση Σταροβέρ) παρου- 
σιάστηκαν µερικότερες συμφωνίες σέ ὁρισμένες πόλεις. Πλάι 
στίς ἐπίσημες παρουσιάστηκαν συμφωνίες ἠθικές. Ἡ ἀναγνώρι- 
ση στά λόγια τῶν «ὅρων» καί τῆς «ἠθικῆς» δέσμευσης ἀπ᾿ αὖ- 
τούς εἶναι ἁρκετή γιά νά δόσει τὀν τίτλο τοῦ «ἀξιόπιστου) καί, 
«πραγματικοῦ δηµοκράτη», παρ) ὅλο πού κι ἕνα µὠρό καταλα- 
βαίνει πὠς δεκάδες κι ἑκατοντάδες φαφλατάδες τῶν ζέμστβο µπο- 


» Ἑλ. τό δεύτερο «Γράμμα πρός τίς κομματικές ὀργανώσειςο τῆς σύντα- 
ξης, πού ἔχει ἐκδοθεῖ ἐπίσης συνῶωµοτικά («μόνο γιά τά µέλη τοῦ κόμματος»), 
παρ᾽ ὅλο πού δέν περιέχει τίποτα τό συνωµοτικὀό. Εἶναι ἐξαιρετικά διδαχτικό 
νά συγκρίνει κανείς αὐτή τήν ἀπάντηση ὅλης τῆς σύνταξης µέ τή «συνῶμο- 
τικἠ» μπροσούρα τοῦ Πλεχάνοφ: «Σχετικά µέ τήν ταχτική µας ἀπέναντι 
στήν πάλη τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης κατά τοῦ τσαρισμοῦ» (Γενεύη, 
1005. Γράµµα πρὀ τὴν Κεντρική Ἐπιτροπή. Μόνο γιά τά µέλη τοῦ κόµµα- 
τος). Ἐλπίζουμε νά ἑπανέλθουμε καί στίς δυό αὐτές ἑργασίες. 


14 “Απαντα Λένιν. Τόμος 9. 
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ροῦν νά κάνουν ὁποιεσδήποτε δηλώσεις στά λόγια, μποροῦν µά- 
λιστα νά βεβαιώσουν καί μέ τό λόγο τιμῆς τοῦ ριζοσπάστη πὠς 
εἶναι σοσιαλιστές, φτάνει νά καθησυχάσοὺν τούς σοσιαλδηµο- 
κράτες. 

"Οχι, τό προλεταριάτο δέ θά δεχθεῖ αὐτό τό παιχνίδι µέ τά συν- 
θήµατα, τίς δηλώσεις καί τίς συμφωνίες. Τό προλεταριάτο δέ 
θά ξεχάσει ποτέ πὠς οἱ ἁστοί δηµοκράτες δέν μποροῦν νᾶναι 
ἀξιόπιστοι δηµοκράτες. Τό προλεταριάτο θά ὑποστηρίξει τήν 
ἀστική δημοκρατία ὄχι µέ βάση τίς συμφωνίες µαζί της νά µή 
προκληθεῖ πανικὀς, ὄχι µέ βάση τήν πίστη στήν ἀξιοπιστία της, 
ἀλλά θά τήν ὑποστηρίξει µόνο τότε καί µόνο τόσο, ὅταν καί ὅσο 
ἡ τάξη αὐτή θά παλαίβει στήν πράξη ἐνάντια στήν ἀπολυταρ- 
χία. Μιά τέτοια ὑποστήριξη γιά τήν ἐπίτευξη τῶν ἀνεξάρτη- 
τῶν κοινωνικο-επαναστατικῶν σκοπῶν τοῦ προλεταριάτου εἶναι 
ἀναγκαία. 


«Επεριόντ» φύλλο ὅ, Δημοσιεύεται σύμφωνα 
ϱ4 (11) τοῦ Γενάρη 1906 μέ τό χειρόγραφο 
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Αὐτές τίς µέρες µιά νόµιµη ἐφημερίδα ἐξέφρασε τή γνώµη 
πώς δέν εἶναι τώρα καιρός νά τονίζονται οἱ «ἀντιθέσεις» συµφε- 
ρόντων τῶν διαφόρων τάξεων πού τάσσονται ἐνάντια στήν ἀπο- 
λυταρχία. Ἡ γνώµη αὐτῆ δέν εἶναι καινούργια. Τή συναντοῦμε 
στίς σελίδες τοῦ «Ὀσβομποζντένιγε» καί τῆς «Ρεβολιουτσιόν- 
ναγια ΡῬοσσίγια», φυσικά µέ τή µιά ἤ τήν ἄλλη ἐπεξήγηση. Εἶἷ- 
ναι φυσικό µιά τέτοια ἀντίληψη νά κυριαρχεῖ ἀνάμεσα στούς 
ἐκπροσώπους τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας. Ὅσο γιά τούς σοσιαλ- 
ὁημοκράτες, ἀνάμεσά τους δέν μποροῦν νά ὑπάρχουν δυό γνῶ- 
μες πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα. Η κοινή πάλη τοῦ προλεταριάτου 
καί τῆς ἁστικῆς τάξης ἐνάντια στὴν ἀπολυταρχία δέν πρέπει 
καί δἐν μπορεῖ νά κάνει τόὀ προλεταριάτο νά ξεχάσει τήν ἐχθρι- 
κή ἀντίθεση τῶν συμφερόντων του πρὀς τά συμφέροντα τῶν εὔ- 
πορων τάξεων. Καί ἢ διευκρίνιση αὐτῆς τῆς ἀντίθεσης ἀπαιτεῖ 
ἀπαραίτητα τή διευκρίνιση τῶν βαθιῶν διαφορῶν πού ὑπάρχουν 
ἀνάμεσα στίς ἀντιλήψεις τῶν διαφόρων κατευθύνσεων. ᾿Απ΄᾽ αὐ- 
τό ἐννοεῖται δέν ἔπεται καθὀλου ὅτι πρέπει νά ἀρνούμαστε 
τίς προσΏῶρινές συμφωνίες μέ τούς ὁπαδούς τῶν ἄλλων κατευ- 
θύνσεων, πού τό δεύτερο συνέδριο τοῦ κὀμματός µας τίς ἔκρινε 
παραδεχτές γιά τούς σοσιαλδηµοκράτες: συμφωνίες καί µέ τούς 
σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες καί µέ τούς φιλελεύθερους. 

Οἱ σοσιαλδηµοκράτες θεωροῦν τούς σοσιαλιστές-ἐπαναστά- 
τες ἐκπροσώπους τῆς ἄκρας ἀριστερῆς μερίδας τῆς ἀστικῆς µας 
δημοκρατίας. Οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες ἀγαναχτοῦν γι’ αὐτό 
καί βλέπουν τή γνώµη αὐτή µόνο σάν µιά ἄσχημη τάση νά τα- 
πεινωθεῖ ὁ ἀντίπαλος καί νά τεθεῖ ὑπό ἀμφισβήτηση ἢἡ ἁγνότη- 
τα τῶν προθέσεων καί ἡ εὐσυνειδησία του. Στήν πραγµατικότη- 
τα ὅμως µιά τέτοια γνώμη δέν ἔχει καμιά σχέση µέ ὁποιαδήποτε 
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ὑποψία καί εἶναι ἁπλῶς ἕνας µαρξιστικός χαρακτηρισμός τῆς 
ταξικῆς προέλευσης καί τοῦ ταξικοῦ χαρακτήρα τῶν ἀντιλή- 
ψεων τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν. Ὅσο πιό ξεκάθαρα καί 
πιό συγκεκριµένα ἐκθέτουν τίς ἀντιλῆψεις τους οἵ σοσιαλιστές- 
ἐπαναστάτες τόσο περισσότερο ἐπιβεβαιώνεται ὁ μαρξιστικός 
χαρακτηρισμός τῶν ἀντιλήψεών τους αὐτῶν. ᾿Από τήν ἄποψη 
αὐτή παρουσιάζει τεράστιο ἐνδιαφέρον τό σχέδιο προγράµµατος 
τοῦ κόµµατος τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν πού δημοσιεύτηκε 
στή «Ρεβ. ΡοσσίγιΩ φύλλο 46. 

Τό σχέδιο ἀποτελεῖ σηµαντικό βῆμα πρὀς τά µπρός ὄχι µόνο 
ἀπό τήν ἄποψη τῆς μεγαλύτερης σαφήνειας στήν ἔκθεση τῶν 
ἀρχῶν. Πρόοδος ἐκδηλώνεται καί στό περιεχόµενο τῶν ἀρχῶν, 
πρόοδος ἀπό τό ναροντνικισµό πρός τὀ μαρξισμό, ἀπό τό δη- 
µοκρατισµό πρός τὀ σοσιαλισμό. Οἵ καρποί τῆς κριτικῆς µας 
πού στρεφόταν ἑνάντια στούς σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες, φαίνον- 
ται πιά: ἡ κριτική τούς ἀνάγκασε νά ὑπογραμμίσουν µέ ἰδιαίτερη 
δύναμη τίς σοσιαλιστικές ἀγαθές προθέσεις τους καί τίς κοινές 
μέ τό μαρξισμό ἀντιλήψεις τοὺς. Γι αὐτό καί πιό ἀνάγλυφα προ- 
βάλλουν τά γνωρίσματα τῶν παλιῶν, ναροντνικιστικῶν, συγκε- 
χυµένων δημοκρατικῶν ἀντιλήηψεων. Σ ὅποιον τυχόν θά μᾶς 
κατηγοροῦσε ὅτι πέφτουµε σέ ἀντίφαση (ἀπό τό ἕνα µέρος ἆάνα- 
γνώριση τῶν σοσιαλιστικῶν ἀγαθῶν προθέσεων τῶν σοσιαλι- 
στῶν-ἑπαναστατῶν καί ἀπό τὀ ἅλλο χαρακτηρισμός τῆς κοινῶ- 
νικῆς τους φύσης σάν ἀστικοδημοκρατικῆς), θά θυμίσουμε πώς 
ἤδη στό «Κομμουνιστικό Μανιφέστο» ἀναλύονται παραδείγµα- 
τα σοσιαλισμοῦ ὄχι µόνο μικροαστικοῦ, ἀλλά καί ἁστικοῦ. Οἱ 
ἀγαθές προθέσεις νά εἶσαι σοσιαλιστής δέν ἀποκλείουν τήν 
ἁστικοδημοκρατική οὐσία. 

Τρία βασικά γνωρίσματα τῆς κοσµοθεωρίας τῶν σοσιαλιστῶν- 
ἐἑπαναστατῶν προβάλλουν µπροστά µας, ὅταν δοῦμε ἀπό κοντά 
τό σχέδιο. Πρῶτο, οἱ θεωρητικές διορθώσεις στό μαρξισμό. Δεύ- 
τερο, ἡ ἐπιβίῶση τοῦ ναροντνικισμοῦ στίς ἀπόψεις γιά τήν ἑρ- 
γαζόµενη ἀγροτιά καί τό ἀγροτικό ζήτημα. Τρίτο, µιά ὅμοια 
ἐπιβίωση ναροντνικιστικῶν ἀντιλήψεων γιά τό δῆθεν µή ἁστικό 
χαρακτήρα τῆς ἐπικείμενης ἑπανάστασης στή Ρωσία. 

Εἶπα: διορθώσεις στό μαρξισμό. Ἔτσι ἀκριβῶς εἶναι. Ὅλη 
ἡ βασική πορεία τῶν ἰδεῶν, ὅλος ὁ σκελετός τοῦ προγράµµατος 
μαρτυρεῖ τή νίκη τοῦ μαρξισμοῦ κατά τοῦ ναροντνικισμοῦ. ὍὉ 
τελευταῖος αὐτός ἐπιζεῖ ἁκόμα (μέ ἐνέσεις ἀναθεωρητισμοῦ τῆς 
πιό τελευταίας μόδας), ὅμως µόνο μέ τή µορφή µερικότερων 
«διορθώσεων» τοῦ μαρξισμοῦ. Πάρτε τήν κυριότερη γενική θεῶ- 
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ρητική διόρθωση: τή θεωρία τῆς εὐνοϊκῆς καί τῆς δυσμενοῦς 
σχέσης ἀνάμεσα στίς θετικές καί στίς ἀρνητικές πλευρές τοῦ 
καπιταλισμοῦ. Ἡ διόρθωση αὐτή, ὅταν δέν ἐκφράζει ἁπλῶς καί 
µόνο σύγχυση, εἶναι µπάσιµο τοῦ παλιοῦ ρωσικοῦ ὑποκειμενι- 
σμοῦ στὀ μαρξισμό. Ἡ ἀναγνώριση τοῦ «δημιουργικοῦ» ἴστο- 
ρικοῦ ἔργου τοῦ καπιταλισμοῦ πού κοινωνικοποιεῖ τὴν ἐργασία 
καί δημιουργεῖ µιά «κοινωνική δύναμη», ἱκανή νά μετασχηματί- 
σει τήν κοινωνία, τή δύναμη τοῦ προλεταριάτου, ἡ ἀναγνώριση 
αὐτή εἶναι ρήξη μέ τό ναρονινικισµό καί πέρασμα στὀ μαρξι- 
σµό. Ἡ ἀντικειμενική ἐξέλιξη τῆς οἰκονομίας καί τῆς ταξικῆς 
διαίρεσης ἀποτελεῖ τή βάση τῆς θεωρίας τοῦ σοσιαλισμοῦ. Ἡ 
διόρθωση λέει: «σέ ὁρισμένους κλάδους τῆς βιομηχανίας, ἰδίως 
στη γεωργία, καί σέ ὁλόκληρες χῶρεςο ἡ σχέση τῶν θετικῶν 
καί τῶν ἀρνητικῶν πλευρῶν τοῦ καπιταλισμοῦ «γίνεται (γιά φαν- 
τάσου!) ὅλο καί λιγότερο εὐνοϊκή». Αὐτό εἶναι µιά ἑπανάληψη 
τοῦ Χέρτς καί τοῦ Ντάβιντ, τοῦ Νικ.---ον καί τοῦ Β. Β. μ’ ὅλη 
τή θεωρία του γιά τίς ἰδιαίτερες «τύχες τοῦ καπιταλισμοῦ στή 
Ρωσία». 'Ἡ καθυστέρηση τῆς Ρωσίας γενικά καί τῆς ρωσικῆς 
γεωργίας ἰδιαίτερα παρουσιάζεται ὄχι πιά σάν καθυστέρηση τοῦ 
Χαπιταλισμοῦ, ἀλλά σάν µιά ἰδιορρυθμία πού δικαιώνει τίς κα- 
θυστερηµένες θεωρίες. Πλάι στήν ὑλιστική ἀντίληψη τῆς ἶστο- 
ρίας ξετρυπώνει ἡ παµπάλαια ἄποψη γιά τή διανόηση πού εἶναι 
τάχα σέ θέση νά διαλέγει λίγο-πολύ εὐνοϊκούς γιά τήν πατρίδα 
δρόμους καί νά γίνει ἐξωταξικός κριτής τοῦ καπιταλισμοῦ καί 
ὄχι ἐκφραστῆς τῆς τάξης, ἡ ὁποία γεννιέται ἀκριβῶς ἐξαιτίας 
τῆς καταστροφῆς τῶν παλιῶν μορφῶν ζωῆς ἀπό τόν καπιταλι- 
σµό. Μέ καθαρά ναροντνικιστικό τρόπο παραβλέπεται τό γεγο- 
νός ὅτι ἡ κεφαλαιοκρατική ἐκμετάλλευση στή Ρωσία ἀποχτάει 
ἐξαιρετικά ἀποκρουστικές μορφές ἐξαιτίας τῆς ἐπιβίωσης προ- 
κεφαλαιοκρατικῶν σχέσεων. 

᾿Ακόμα πιό ξεκάθαρα προβάλλει ἡ ναροντνικιστική θεωρία 
στούς συλλογισμούς γιά τήν ἀγροτιά. Σέ ὅλο τό σχέδιο προγράµ- 
µατος χρησιμοποιοῦνται χωρίς διάκριση οἱ λέξεις: ἑργαζόμένοι, 
ἐκμετάλλευση, ἐργατική τάξη, ἐργαζόμενη µάζα, τάξη τῶν ὑφιστά- 
µενων τὴν ἐκμετάλλευση.,τάξειςτῶν ὑφιστάμενωντήν ἐκμετάλλευ- 
ση.΄Αν οἱ συντάχτες του σκέφτονταν ἔστω καί µόνο τήν τελευταία 
ἔκφραση (τάξεις) πού τούς ξέφυγε τυχαῖα, θά καταλάβαιναν ὅτι 
στὀν καπιταλισμό μοχθοῦν κ᾿ εἶναιάντικείμενοἑκμετάλλευσης ὄχι 
µόνο οἱ προλετάριοι, ἀλλά καί οἱ µικροαστοί. Γιά τούς σοσιαλι- 
στές-ἑπαναστάτες µας χρειάζεται νά ποῦμε τό ἴδιο πού ἔχει εἷ- 
πωθεῖ καί γιά τούς νόµιµους ναρόντνικους: τούς ἐπιφυλάχθηκε ἡ 
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τιµή νά ἀνακαλύψουν ἕνα πρωτοείδωτο στόν κόσµο καπιταλισμό 
δίχως μικροαστούς. Οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες μιλᾶνε γιά ἑρ- 
γαζόµενη ἀγροτιά καί κλείνοῦν τά µάτια μπροστά σ᾿ ἕνα γεγονός 
πού ἔχει ἀποδειχτεῖ. μελετηθεῖ, ὑπολογιστεῖ, περιγραφεῖ καί κα- 
λοεξηγηθεῖ, μπροστά στό γεγονός πώς σήµερα πιά στή χώρα µας, 
µέσα σ᾿ αὐτή τὴν ἐργαζόμενη ἀγροτιά ἐπικρατεῖ ἀπόλυτα ἢἡ 
ἀγροτική ἁστική τάξη. πώς ἡ εὔπορη ἀγροτιά, ἐνῶ ἔχει ἀναμφι- 
σβήτητα τό δικαίώμα νά λέγεται ἐργαζόμενη, δέν μπορεῖ ὡστό- 
σο νά κάνει χωρίς τή μίσθωση ἑἐργατῶν καί ἤδη σήµερα κρατάει 
στά χέρια της πάνω ἀπό τίς µισές παραγωγικές δυνάµεις τῆς 
ἀγροτιᾶς. 

᾿Από τήν ἄποψη αὐτή εἶναι πολύ περίεργο τὀ καθῆκον πού 
βάζει τό κόµµα τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν στό πρὀγραμμµα- 
µίνιµουµ: «νά χρησιμοποιηθοῦν, πρός τό συμφέρον τοῦ σοσια- 
λισμοῦ καί τῆς πάλης ἐνάντια στίς ἀρχές τῆς ἀστικῆς ἰδιοχτη- 
σίας, τόσο οἱ κοινοτικές ὅσο καί γενικά οἱ ἐργασιακές ἀντιληῆ- 
Ψεις, παραδόσεις καί μορφές ζωῆς τῆς ρωσικῆς ἀγροτιᾶς καί 
ἰδιαίτερα ἡ ἄποψη γιά τή γῆ σάν κοινό χτῆμα ὅλων τῶν ἔργα- 
ζομένων». Τό καθῆκον αὐτό, ἀπό πρώτη µατιά, φαίνεται σάν 
μιά ἐντελῶς ἀβλαβής, καθαρά ἀκαδημαϊκή ἐπανάληψη τῶν κοι- 
νοτικῶν οὐτοπιῶν πού ἀπό καιρό τίς ἔχουν ἀνατρέψει καί ἡ 
θεωρία καί ἢ ζωή. Στήὴν πραγματικότητα ὅμώς ἔχουμε μπροστά 
μας ἕνα ζωτικό πολιτικό ζήτημα πού τή λύση του ἡ ρωσική 
ἐπανάσταση ὑπόσχεται νά τή δόσει στό ἐγγύτατο µέλλον: Ποιός 
ποιόν θά χρησιμοποιήσει; ἡ ἐπαναστατική διανόηση πού φαν- 
τάζεται πώς εἶναι σοσιαλιστική, θά χρησιμοποιήσει πρὀς τό 
συμφέρον τῆς πάλης ἐνάντια στίς ἀρχές τῆς ἁστικῆς ἰδιοχτη- 
σίας τίς ἐργασιακές ἀντιλήψεις τῆς ἀγροτιᾶς; ἤ οἱ ἁστοί-ῖδιο- 
χτῆτες καί ταυτόχρονα ἐργαζόμενοι ἀγρότες θά χρησιµοποιή- 
σουν τῇ σοσιαλιστική φρασεολογία τῆς ἐπαναστατικο-δημοκρα- 
τικῆς διανόησης πρὀς τό συμφέρον τῆς πάλης ἐνάντια στὀ σο- 
σιαλισµό; 

Νομίζουµμε πώς θά πραγματοποιηθεῖ ἡ δεύτερη προοπτική 
(παρά τή θέληση καί τή συνείδηση τῶν ἀντιπάλων µας). Ἔχου- 
µε τήν πεποίθηση πώς θά πραγματοποιηθεῖ, ἐπειδή κατά τά ἑννιά 
δέκατα ἔχει κιόλας πραγμµατοποιηθεῖ. Ἴσα ἴσα οἱ «ἀστοί-ίδιο- 
χτῆτες» (καί ταυτόχρονα ἐργαζόμενοι) ἀγρότες ἔχουν κιόλας 
χρησιμοποιήσει πρός τό συμφέρον τους τή σοσιαλιστική φρα- 
σεολογία τῆς ναροντνικιστικῆς, δημοκρατικῆς διανόησης πού 
φανταζόταν ὅτι μέ τίς συνεργατικές της, τούς συνεταιρισμούς 
της, τίς ἀμειψισπορές της, τά ἀλέτρια της, τίς ἀποθῆκες τῶν 
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ζέμστβο καί τίς τράπεζές της θά ὑποστηρίξει τίς «ἐργασιακές 
παραδόσεις καί μορφές ζωῆς», ἐνῶ στήν πράξη ὑποστήριξε τήν 
ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ µέσα στἠν κοινότητα. Ἔτσι ἡ ρῶ- 
σική οἰκονομική ἱστορία ἔχει κιόλας ἀποδείξει ἐκεῖνο πού θά 
ἀποδείξει αὔριο ἡ ρωσική πολιτική ἱστορία. Κι ὅλο τό καθῆκον 
τοῦ συνειδητοῦ προλεταριάτου εἶναι: χωρίς καθόλου νά ἀρνεῖ- 
ται νά ὑποστηρίζει τίς προοδευτικές κι ἐἑπαναστατικές ἐπιδιώξεις 
τῆς ἀστικῆς ἐργαζόμενης ἀγροτιᾶς, νά ἐξηγεῖ στόν προλετάριο 
τοῦ χωριοῦ τό ἀναπόφευχτο τῆς αὐριανῆς πάλης ἑνάντια σ᾿ αὖ- 
τή τήν ἀγροτιά, νά τοῦ ἐξηγεῖ τούς πραγματικά σοσιαλιστι- 
κούς σκοπούς, σέ διάκριση ἀπό τά ἀστικοδημοκρατικά ὀνειρο- 
πολήμµατα γιά ἐξισωτική χρήση. Μαζί μέ τήν ἀστική ἀγροτιά 
ἐνάντια στά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας, ἑνάντια στήν 
ἀπολυταρχία, στούς παπάδες, στούς τσιφλικάδες, μαζί µέ τό προ- 
λεταριάτο τῶν πόλεων ἑνάντια στήν ἁἀστική τάξη γενικά καί στήν 
ἀστική ἀγροτιά εἰδικότερα -- νά τό µόνο σωστό σύνθημα τοῦ 
προλεταριάτου τοῦ χωριοῦ. νά τό µόνο σωστό ἀγροτικό πρό- 
γραμµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Ρωσίας στή σηµερινή στι- 
γµή. ᾽Ακριβῶς ἕνα τέτοιο ἀγροτικό πρόγραµµα ψήφισε τό δεύ- 
τερο συνέδριό µας. Μαζί µέ τήν ἀγροτική ἀστική τάξη γιά τή 
δημοκρατία, µαζί µέ τόν προλετάριο τῆς πόλης γιά τό σοσιαλι- 
σµό --- αὐτό τό σύνθημα θά τό ἀφομοιώσει ἡ φτωχολογιά τοῦ 
χωριοῦ πολύ πιό γερά, παρά τά φανταχτερά. µά ψεύτικα συνθή- 
µατα τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν πού ναροντνικοφέρνουν. 

Τώρα φτάσαμε στό τρίτο ἀπό τά βασικά σημεῖα τοῦ σχεδίου 
πού ἀναφέραμε παραπάνω. Οἱ συντάχτες του ἔχουν πιά ξεκόψει 
ἀπό τήν ἄποψη τῶν συνεπῶν ναρόντνικων πού ἦταν ἐνάντια στήν 
πολιτική ἐλευθερία, τήν ἱκανη, λέει, µόνο νά µεταβιβάσει τήν 
ἐξουσία στά χέρια τῆς ἁστικῆς τάξης. Τά ὑπολείμματα ὅμως τοῦ 
ναροντνικισμοῦ προβάλλουν πολύ καθαρά, ὅταν τό σχέδιο δίνει 
τά χαρακτηριστικά τῆς ἀπολυταρχίας καί τή στάση τῶν διαφό- 
ρων τάξεων ἀπέναντί της. Κι ἐδῶ --- ὅπως πάντα --- βλέπουμε 
ὅτι οἱ πρῶτες κιόλας ἀπόπειρες τῆς μικροαστικῆς ἐπαναστατικῆς 
διανόησης νά ἐκθέσει μέ ἀκρίρεια τήν ἀντίληψή της γιά τήν 
πραγματικότητα, ὁδηγοῦν ἀναπόφευχτα στό ὁλοκληρωτικό ξε- 
σκέπασµα τῆς ἀντιφατικῆς καί ἀπαρχαιωμένης ἄποψήῆς της. 
(Γι΄ αὐτό ἅἄς σημειώσουμε σέ παρένθεση ὅτι τίς διαμάχες μέ 
τούς σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες πρέπει νά τίς ἀνάγουμε πάντα 
στό ζήτημα ἀκριβῶς τῆς ἀντίληψης τῆς πραγματικότητας, γιατί 
µόνο αὐτό τό ζήτημα ἁἀποκαλύπτει ξεκάθαρα τίς αἰτίες τῆς βα- 
θιᾶς πολιτικῆς µας διαφωνίας.) 
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«Πιό ἀντιδραστική ἀπό ὁπουδήποτε ἀλλοῦ, --- διαβάζουμε στό 
σχέδιο, --- ἡ τάξη τῶν μεγαλοβιομηχάνων καί τῶν μεγαλεμπόρων 
χρειάζεται ὅλο καί περισσότερο τήν προστασία τῆς ἀπολυταρ- 
χίας ἑνάντια στό προλεταριάτο...» Αὐτό δέν εἶναι σωστό, γιατί 
πουθενά στήν Εὐρώπη δέν ἐκδηλώνεται, ὅπως στἠ χώρα µας, ἡ 
ἁδιαφορία τῶν πρωτοπόρων ἀστῶν πρὀς τήν ἀπολυταρχική µορ- 
φἠή διακυβέρνησης. Ἡ δυσαρέσκεια ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία 
δυναμώνει µέσα στήν ἁστική τάξη. παρά τὀ φόβο της ἀπέναντι 
στὀ προλεταριάτο --- ἐνμέρει ἁπλῶς καί µόνο ἐπειδή ἡ ἆστυνο- 
µία δέν μπορεῖ, παρ᾽ ὅλη τήν ἀπεριόριστη ἐξουσία της, νά ἐκμη- 
δενίσει τό ἑργατικό κίνηµα. Μιλώντας γιά τήν «τάξη» τῶν µε- 
γαλοβιομηχάνων, τό σχέδιο ἀνακατεύει τίς ὑποδιαιρέσεις καῖ τίς 
μερίδες τῆς ἀστικῆς τάξης μέ ὁλόκληρη τὴν ἀστική τάξη σάν 
τάξη. Αὐτό δέν εἶναι σωστό, ἰδιαίτερα γιά τό λόγο ὅτι ἀκριβῶς 
τούς µεσαίους ἀστούς καί τούς μικροαστούς εἶναι λιγότερο σέ 
θέση νά ἱκανοποιῆσει ἡ ἀπολυταρχία. 

«...Οἱ τσιφλικάδες εὐγενεῖς καί οἱ κουλάκοι τοῦ χωριοῦ 
ἔχουν ἐπίσης ὅλο καί μεγαλύτερη ἀνάγκη ἀπό µιά τέτοια ὑπο- 
στήριξη ἑνάντια στίς ἐργαζόμενες µάζες τοῦ χωριοῦ..  Ὥστε 
ἔτσι; Τότε ἀπό ποῦ βγαίνει ὁ φιλελευθερισμός τῶν ζέμστβο; 
᾿Από ποῦ βγαίνει ἡ ἁμοιβαία ἕλξη τῆς ἐκπολιτιστικῆς (δηµο- 
κρατικῆς) διανόησης πρὀς τὀ νοικοκύρη µουζίκο καί ἀντίστρο- 
φα; Η µήπως ὁ κουλάκος δέν ἔχει τίποτα τό κοινό µέ τό νοικο- 
κύρη μµουζίκο; 

«... Η ὕπαρξη τῆς ἀπολυταρχίας ἔρχεται σέ ἀνειρήνευτη καί 
προοδευτικά ὀξυνόμενη ἀντίθεση πρὀς ὅλη τήν οἰκονομική, κοι- 
νωνικοπολιτική καί πολιτιστική ἀνάπτυξη τῆς χώρας...) 

Νά λοιπόν πού τίς προκείµενες τίς φτάσανε σέ παραλογισµό! 
Μπορεῖ μήπως νά νοηθεῖ µιά «ἀνειρήνευτη ἀντίθεση» πρὀς ὅλη 
τήν οἰκονομική κτλ. ἀνάπτυξη τῆς χώρας, πού δό θά ἔβρισκε 
τήν ἔκφρασή της στίς διαθέσεις τῶν οἰκονομικά κυρίαρχων τά- 
ξεων;, Ἕνα ἀπό τά δυό. Εἴτε ἡ ἀπολυταρχία εἶναι πραγματικά 
ἀσυμβίβαστη πρός τήν οἰκονομική ἀνάπτυξη τῆς χώρας καί τό- 
τε εἶναι ἀσυμβίβαστη καί πρός τά συμφέροντα ὅλης τῆς τάξης 
τῶν βιομηχάνων, τῶν ἐμπόρων, τῶν τσιφλικάδων, τῶν νοικοκυ- 
ρέων µουζίκων. Τό ὅτι αὐτή ἀκριβῶς ἡ τάξη εἶναι ἐκείνη πού 
κρατάει ἀπό τὀ 1561 στά χέρια της τήν οἰκονομική «μας» ἀνά- 
πτυξη, αὐτό ἀσφαλῶς δέν εἶναι ἄγνῶστο καί στούς σοσιαλι- 
στές-ἑπαναστάτες (ἄν καί διδάχτηκαν ἀπό τόν Β. Β. τό ἀντίθε- 
το). Τό ὅτι µιά κυβέρνηση, ἁδιάλλαχτα ἀντίθετη πρός τήν ἁστι- 
κή τάξη γενικά, μπορεῖ νά ἐκμεταλλεύεται τίς διχόνοιες πού 
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ὑπάρχουν ἀνάμεσα στίς µερίδες καί στά στρώματα τῆς ἁστικῆς 
τάξης, νά τά ταιριάζει µέ τούς ὁπαδούς τοῦ προστατευτισμοῦ γιά 
νά στραφεῖ ἐνάντια στούς ὁπαδούς τοῦ ἐλεύθερου ἑἐμπορίου, νά 
στηρίζεται σ᾿ ἕνα στρῶμα γιά νά στραφεῖ ἐνάντια σ’ ἕνα ἄλλο 
καί νά συνεχίζει αὐτές τίς ἀκροβασίες χρόνια καί δεκαετίες, -- 
αὐτό μᾶς τό διδάσκει ὁλόκληρη ἡ ἱστορία τῆς Εὐρώπης. Εἴτε 
στή χώρα µας καί οἱ βιομήχανοι, καί οἱ τσιφλικάδες, καί οἳ 
ἀγρότες ἁἀστοί «χρειάζονται ὅλο καί περισσότερο) τήν ἀπολυ- 
ταρχία, καί τότε εἴμαστε ὑποχρεωώμένοι νά παραδεχτοῦμε πὠς 
αὐτοί, οἱ οἰκονομικοί ἄρχοντες τῆς χώρας, δέν καταλαβαίνουν, 
ἀκόμα καί στό σύνολό τους σάν τάξη, τά συμφέροντα τῆς οἶκο- 
νοµικῆς ἀνάπτυξης τῆς χώρας, πώς τά συμφέροντα αὐτά δέν τά 
καταλαβαίνουν ἀκόμα καί οἱ πρωτοπόροι, οἱ μορφωώμένοι καί 
καλλιεργηµένοι ἐκπρόσωποι καί ἡγέτες αὐτῶν τῶν τάξεων]! 
Δέν εἶναι ὅμως πιό φυσικό νά παραδεχτοῦμε πὠς ἐκεῖνοι πού 
δέν καταλαβαίνουν τό ζήτημα εἶναι οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστά- 
τες µας; Γιά δέστε: λίγο παρακάτω οἱ ἴδιοι ἀναγνωρίζουν τήν 
«ὕπαρξη φιλελευθερο-δημοκρατικῆς ἀντιπολίτευσης πού ἆγκα- 
λιάζει κυρίως τά ἐνδιάμεσα, ἀπό ταξική ἄποψη, στοιχεῖα τῆς 
μορφωμένης κοινωνίαςο)». Μά μήπως ἡ μορφωμένη κοινωνία 
μας δέν εἶναι κοινωνία ἀστική; Μήπως δέν τή συνδέουν χιλιά- 
δες νήματα µέ τούς ἑμπόρους, τούς βιοµήχανους, τούς τσιφλικά- 
δες, τούς νοικοκυρέους µουζίκους; Μήπως τῆς Ρωσίας τῆς εἷ- 
ναι γραμμένο ἀπό τό θεό νά περάσει ἀπό ἕνα τέτοιο καπιταλι- 
σµό ὅπου ἡ φιλελευθερο-δηµοκρατική ἀντιπολίτευση νά µήν 
ἀποτελεῖ ἁστικοδημοκρατική ἀντιπολίτευση; Μήπως οἵ σοσιαλι- 
στές-ἐπαναστάτες ξέρουν κανένα ἱστορικό παράδειγµα, μήπως 
μποροῦν νά φανταστοῦν µιά τέτοια περίπτωση ὅπου ἡ ἀντιπολί- 
τευση τῆς ἀστικῆς τάξης ἀπέναντι στἠν ἀπολυταρχία νά µήν 
ἐκφράζεται µέσω τῆς φιλελεύθερης, μορφωῶμένης «κοινωνίας»; 
Ἡ ἀσυναρτησία τοῦ σχεδίου εἶναι ἀναπόφευχτο ἁποτέλεσμα 
τοῦ ἀνακατέματος τοῦ ναροντνικισμοῦ μέ τὀ μαρξισμό. Μόνο 
ὁ μαρξισµός ἔδοσε µιά ἐπιστημονικά σωστή ἀνάλυση τῆς σχέ- 
σης ἀνάμεσα στήν πάλη γιά τή δημοκρατία καί στήν πάλη γιά 
τό σοσιαλισμό, ἀνάλυση πού ἐπιβεβαιώνεται ὅλο καί περισσό- 
τερο ἀπό τὴν πραγματικότητα. Καΐ στή χώρα µας, ὅπως καί σέ 
ὅλο τόν κόσµο, ὑπάρχει δημοκρατία ἁἀστική καί δημοκρατία ἑἐρ- 
γατική. Καΐ στή χώρα µας, ὅπως καί σέ ὅλο τόν κόσµο, ἡ σοσιαλ- 
δημοκρατία πρέπει νά ξεσκεπάζει ἀμείλιχτα τίς ἀναπόφευχτες 
αὐταπάτες τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας καί τήν µή κατανόηση ἆπο- 
µέρους της τῆς ἴδιας της τῆς φύσης. Καΐ στή χώρα µας, ὅπως 
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καί σέ ὅλο τόν κόσμο, τό συνειδητό προλεταριάτο πρέπει νά 
ὑποστηρίζει τήν ἀστική δημοκρατία στήν ἀντιπολίτευσή της 
καί στήν πάλη της ἐνάντια στά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροι- 
κίας, ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία, χωρίς νά ξεχνάει οὔτε στιγµή 
τήν ἰδιαίτερη δική του ταξική φύση καί τό δικό του ταξικό 
σκοπὀ πού εἶναι ἡ ἀνατροπή τῆς ἀστικῆς τάξης. 


«Βπεριόντ» φύλλο ὃ, ἄημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό 
ϱ4 (11) τοῦ Γενάρη 1906 κείμενο τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ» 
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Στό φύλλο 83 τῆς «Ἴσκρα πού μόλις τό λάβαμε, δημοσιεύε- 
ται µιά δήλωση τῶν µενσεβίκων καί τῆς ΚΕ γιά τό ὅτι «σταµα- 
τᾶ πέρα γιά πέρα ἡ ξέχωρη ὀργανωτική ὕπαρξη τῆς μειοψηφίας». 
«Ἡ μειοψηφία --- μᾶς βεβαιώνουν -- παύει νά θεωρεῖ τόν ἑαυτό 
της πλευρά καί στό ἑξῆς δέν μπορεῖ νά γίνεται λόγος οὔτε γιά 
μποὐκοτάρισμα τῆς ΚΕ οὔτε γιά ὑποβολή τελεσιγραφικῶν ἀπαι- 
τήσεων σ᾿ αὐτή». Λιγάκι καθυστέρησε ἡ δήλωση αὐτή! Τώρα τό 
κόμμα ξέρει ἀπό τήν μπροσούρα τοῦ Λένιν («Δήλωση καί ντο- 
κουµέντα γιά τή ρήξη ἀνάμεσα στά κεντρικά ὄργανα καί στό 
κόμμα»): Ἐ πὠς οἱ «τελεσιγραφικές ἀπαιτήσειο) γιά πρόσληψη 
στήν ΚΕ τοῦ Ποπόφ, τοῦ Φίσερ καί τοῦ Φόμιν ἔχουν ἦδη. ἐκτε- 
λεστεῖ, µόνο πού αὐτό ἔγινε στά κρυφά, µέ ἐξαπάτηση τοῦ κόμ- 
µατος. Ἡ τελεσιγραφική ἀπαίτηση νά ματαιωθεῖ µέ παρόμοιες 
ἀπάτες ἡ σύγκληση τοῦ ΠΙ συνεδρίου ἔχει ἐπίσης ἐκτελεστεῖ. 
Ἡ ἀποδιοργάνωση τῆς τοπικῆς δουλειᾶς συνεχίζεται καί ἡ λε- 
γόµενη ΚΕ ἐπικύρωσε κιόλας στήν Πετρούπολη (ὅπως πληρο- 
φορεῖ ἡ «Ἴσκρα)) µιά «ἰδιαίτερη ὀργάνωση» ἤ ὁμάδα, «ἐπειδή 
ἦταν ὁλοφάνερα ἀδύνατο γιά τά πολυάριθµα (;) µέλη της νά 
δουλεύουν κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση τῆς τοπικῆς ἐπιτροπῆς». 

Ἔτσι ὅλα ὅσα ἔλεγε καί πρόβλεπε ἡ «πλειοψηφία», --- ἀπό 
τό «γράμμα» τοῦ Λένιν («Γιατί ἀποχώρησα ἀπό τή σύνταξη», 
Δεκέμβρης τοῦ 1903) Σ3 ὥς τὴν μπροσούρα τοῦ Ὀρλόβσκι «Τό 
Συμβούλιο ἐνάντια στό κόμμα», -- ἔχουν τώρα ἐπιβεβαιωθεῖ ὁλο- 
πληρωτικά καΐϊ ἀπόλυτα ἀπό τά γεγονότα. Τό πραγµατικό ἀντι- 
κείµενο τῆς πάλης πού κράτησε ἐνάμιση χρὀνο, ἦταν ἡ πρόσ- 
ληψη τεσσάρων μελῶν στό ΚΟ καί τριῶν μελῶν στήν Κεντρική 


᾽ Ἑλ. σὲ τοῦτο τὸν τόµο, σελ. 1134 - 124. 'Η Σύντ. 
.” Ἑλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 8ος, σελ. 08 - 105. 'Η Σύντ. 
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Επιτροπή. Χάρη τῆς πρόσληψης ἐπινοήθηκε ἡ θεωρία τῆς ὁρ- 
γάνωσης-προτσές κι ἕνα σωρό διαφωνίες «ἀρχῶν»). Χάρη αὖ- 
τῆς τῆς πρόσληψης τά κεντρικά µας ὄργανα ξέκοψαν τώρα ἓν- 
τελῶς ἀπό τό κόµµα καί ξεκόβουν ἀπό τίς τοπικές ἐπιτροπές, 
ἀπό τὴν καθεµιά χωριστά. Ἡ ὀρθότητα τοῦ συνθήµατός µας: 
«ἡ πλειοψηφία πρέπει νά διακόψει κάθε σχέση μέ τούς ἀποδιορ- 
γανωτές» («Βπεριόντ» φύλλο 1, «Καιρός νά τελειώνουμε)) ἃ --- 
ἐπιβεβαιώνεται πέρα γιά πέρο. 

Εξαιρετικά ἐνδιαφέρον ἐπίσης εἶναι τό παρακάτω σημεῖο ἀπό 
τή δήλωση τῆς «Ἴσκρα»: «Ἡ ἀπόφαση τῶν πληρεξουσίων (τῆς 
μειοψηφίας) ὑποβλήθηκε γιά συζήτηση σ’ ὅλους τούς ὁπαδοὺς 
τῆς μειοψηφίας πού δουλεύουν στίς ἐπιτροπές Κιέβου, Χαρ- 
κόβου, Ντόν, Κουμµπάν, Πετρούπολης, Οδησσοῦ, στίς ἑνώσεις 
Ντονέτς καί Κριμαίας καί σέ ἄλλες κομματικές ὀργανώσεις». 
Ὥστε λοιπόν, ὕστερα ἀπό ἑνάμιση σχεδόν χρόνο λυσσασμένη 
καμπάνια μέ τή βοήθεια τοῦ ΚΟ, τοῦ Συµβουλίου καί (ἀρχίζον- 
τας ἀπό τό µῆνα Μάη) τῆς ΚΕ, ὁ ὅμιλος τοῦ ἐξωτερικοῦ κατά- 
χτησε ὅλο ὅλο πέντε ἐπιτροπές τῆς Ῥωσίας ἀπό τίς 20 πού ἦταν 
στό ΙΙ συνέδριο! ἘἨ. Ἔξω ἀπό τίς ἐπιτροπές ἀξιόλογες ὁμάδες 
πού στάθηκαν ἄξιες νά τίς ἀπαριθμήσει ἡ «Ἴσκρα», δηµιουργή- 
θηκαν µόνο σέ δυό πόλεις, σιῃην Πετρούπολη καί στὴν Ὁδησ- 
σὀ. Ἡ ἐπιτροπή Κουμπάν ξεφουρνίστηκε, ὅπως φαίνεται, μόλις 
τήν τελευταία στιγµή. γιά νά ὑπάρχει καµιά ψῆφος παραπάναο. 

Συνεπῶς ἡ «Ἴσκρα», τό ὄργανο τῆς μειοψηφίας, ἐπιβεβαιώνει 
τώρα, τό Γενάρη. τήν ὀρθότητα τοῦ χαρακτηρισμοῦ τῆς κατά- 
στασης τῶν κομματικῶν πραγμάτων, πού ἔκανε τό Σεπτέµβρη 
ἕνας ἄλλος µενσεβίκος. Καΐ συγκεκριµένα. ἕνας πράκτορας τῆς 
ΚΕ πού συμπαθοῦσε τῆ μειοψηφία καί τώρα μπῆκε µέ πρόσλη- 
ψη στήν ΚΕ, ἔγραψε τό Σεπτέμβρη, στόν Γκλέμποφ, μέλος τῆς 
ΚΕ, ὅτι «στή Ῥωσία ἡ μειοψηφία εἶναι ἀνίσχυρη», ὅτι τῆν ἀκο- 
λουθοῦν µόνο τέσσερις ἐπιτροπές. Αὐτή ἀκριβῶς ἡ ἀδυναμία 


» Ἠλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 143--147.'Η Σιντ. 

Σ» ᾿Από τίς ἐπιτροπές πού ἦταν στὀ συνέδριο µόνο ἡ ἐπιτροπή Κιέβου 
πέρασε ἀπό τήν πλειοψηφία στή μειοψηφία, δηλαδή στό συνέδριο καί οἱ 
δυό ἀντιπρόσωποί της ἦταν µπολσεβίκοι, ἐνῶ τώρα στήν ἐπιτροπή ὑπερι- 
σχύουν οἱ µενσεβίκοι. ᾽Αντίθετα στήν ἐπιτροπή Νικολάγεφ καί στήν ἐπι- 
τροπή Σιβηρίας καί οἱ δυό ἀντιπρόσωποι στό συνέδριο ἦταν µενσεβίκοι, 
ἐνῶ ὕστερα ἀπό τό συνέδριο οἱ ἐπιτροπές αὐτές πέρασαν µέ τό µέρος τῆς 
πλειοψηφίας. Στό συνέδριο μοιράστηκαν μεταξύ πλειοψηφίας καί µειοψη- 
φίας (ἀπό ἕνας ἀντιπρόσωπος στήν πλειοψηφία καί ἀπό ἕνας στή μειοψηφία) 
οἱ ἐπιτροπές: Ὀδησσοῦ, Ντόν, Οὐφά, Μόσχας. ᾽Απ΄ αὐτές µόνο ἡ ἐἔπιτρο- 
πῄή Ντόν εἶναι σήµερα µενσεβίκικη. 
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τοῦ ὁμίλου τοῦ ἐξωτερικοῦ εἶναι ἐκείνη πού ἔκανε τόν ὅμιλο 
αὐτό νά καταφύγει σέ βοναπαρτιστικό πραξικόπηµα στήν ΚΕ 
καί νά ξεφύγει µέ ἀπάτη τό ΠΙ συνέδριο. 


«Βπεριόντ» φύλλο ὃ, Δηἠμοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κείµενο 
ϱ4 (11) τοῦ ΙΓενάρη 1906 τῆς ἐφήμερίδας «Βπεριόντ» 
ἀφοῦ παραβλήθηκε µέ τό χειόγραφο 
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Γενεύη, Τετάρτη 25 (12) τοῦ Γενάρη. 


Μεγάλα ἱστορικά γεγονότα διαδραματίζονται στή Ρωσία. Τό 
προλεταριάτο ξεσηκώθηκε ἑνάντια στὀν τσαρισµό. Ἡ κυβέρνη- 
ση ἔσπρωξε τό προλεταριάτο στήν ἐξέγερση. Τώρα ζήτημα εἶναι 
ἄν μποροῦν νά ὑπάρχουν ἀμφιβολίες ὅτι ἡ κυβέρνηση, ἐπιθυ- 
µώντας νά ἐξωθήσει τά πράγµατα ὥς τή χρησιμοποίηση στρα- 
τιωτικῆς δύναμης, ἄφηνε σκόπιµα νά ἐξελιχθεῖ σχετικά ἀνεμπό- 
διστα τό ἀπεργιακό κίνημα καί ν᾿ ἀρχίσει µιά πλατιά διαδήλωση. 
Καί κατάφερε νά σπρώξει τά πράγµατα ὥς ἐκεῖ! Χιλιάδες νεκροί 
καί τραυματίες --- αὐτός εἶναι ὁ ἀπολογισμός τῆς ματωµένης Κυ- 
ριακῆς τῆς 9 τοῦ Γενάρη στήν Πετρούπολη. Ὁ στρατός νίκησε 
τούς ἄοπλους ἐργάτες, τίς γυναῖκες καί τά παιδιά. Ο στρατός 
κατέβαλε τόν ἐχθρό, πυροβολώντας τούς ξαπλωμµένους στή γῆ 
ἐργάτες. «Τούς δόσαµε ἕνα καλό µάθηµα!», λένε τώρα μέ ἀπερί- 
γραφτο κυνισµό οἱ ὑπηρέτες τοῦ τσάρου καί οἱ εὐρωπαῖοι λακέ- 
δες τους ἀπό τή συντηρητική ἀστική τάξη. 

Ναί, τό µάθηµα ἦταν µεγάλο! Τό ρωσικό προλεταριάτο δέ θά 
ξεχάσει αὐτό τό µάθηµα. Τά πιό ἀπροετοίμαστα, τά πιό καθυστε- 
ρηµένα στρώματα τῆς ἑργατικῆς τάξης πού πίστευαν ἁπλοῖϊκά 
στόν τσάρο καί ἐπιθυμοῦσαν εἰλικρινά νά ὑποβάλουν εἰρηνικά 
«στόν ἴδιο τόν τσάρο» τά αἰτήματα τοῦ βασανισµένου λαοῦ, 
πῆραν ὅλα τους ἕνα µάθηµα ἀπό τή στρατιωτική δύναμη πού 
διοικοῦσε ὁ τσάρος ἤ ὁ θεῖος τοῦ τσάρου, ὃ μεγάλος δούκας 
Βλαδίμηρος. 

Ἡ ἑἐργατική τάξη πῆρε ἕνα µεγάλο µάθηµα ἐμφυλίου πολέμου’ 
ἡ ἐπαναστατική διαπαιδαγώγηση τοῦ προλεταριάτου προχώρη- 
σε µέσα σέ µιά µέρα τόσο ὅσο δέ θά μποροῦσε νά προχωρήσει 
µέσα σέ μῆνες καί χρὀνια μιᾶς ἄχαρης, συνηθισµένης, κακοµοί- 
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ρικης ζωῆς. Τό σύνθημα τοῦ ἠἡρωικοῦ προλεταριάτου τῆς Πε- 
τρούπολης: «ἐλευθερία ἤ θάνατος! ἀντιλαλεῖ τώρα σ’᾿ ὅλη τή 
Ρωσία. Τά γεγονότα ἐξελίσσονται μέ καταπληχτική ταχύτητα. 
Ἡ γενική ἀπεργία τῆς Πετρούπολης φουντώνει. Παρέλυσε ὅλη 
ἡ βιομηχανική, κοινωνική καί πολιτική ζωή. Τή Δευτέρα, 10 
τοῦ Γενάρη, οἳ συγκρούσεις τῶν ἐργατῶν µέ τό στρατό γίνονται 
πιό σκληρές. Παρά τίς ψεύτικες κυβερνητικές ἀνακοινώσεις, τό 
αἷμα ρέει σέ πάρα πολλά σημεῖα τῆς πρωτεύουσας. Ξεσηκώνον- 
ται οἱ ἐργάτες τοῦ Κόλπινο. Τό προλεταριάτο ἑξοπλίζεται κι 
ἐξοπλίζει τό λαό. Λένε πώς οἵ ἐργάτες κατέλαβαν τήν ἀποθήκη 
ὅπλων τοῦ Σεστρορέτσκ. Οἱ ἐργάτες ἐφοδιάζονται µέ περίστρο- 
φα, μετατρέπουν σέ ὅπλα τά ἐργαλεῖα τους, ἐξοικονομοῦν βόμµ- 
βες γιά τήν ἀποφασιστική πάλη ὑπέρ τῆς ἐλευθερίας. Ἡ γενική 
ἀπεργία ἀγκαλιάζει τίς ἐπαρχίες. Στή Μόσχα 10 000 ἄτομα παρά- 
τησαν κιόλας τή δουλειά. Γιά αὔριο (Πέμπτη. 13 τοῦ Τενάρη) 
ἔχει ὁριστεῖ γενική ἀπεργία στή Μόσχα. Ξέσπασε στάση στή 
Ρίγα. Διαδηλώνουν οἱ ἐργάτες στό Λότζ, ἑτοιμάζεται ἐξέγερση 
στη Βαρσοβία. γίνονται διαδηλώσεις τοῦ προλεταριάτου στό 
Χέλσινγκφορς. Στό Μπακοῦ, στήν ᾿Οδησσό, στό Κίεβο, στό 
Χάρκοβο, στό Κόβνο καί στή Βίλνα μεγαλώνει ὁ ἀναβρασμός 
τῶν ἐργατῶν καί ἐπεκτείνεται ἡ ἀπεργία. Στή Σεβαστούπολη 
καίγονται οἱ ἀποθῆκες καί τό ὁπλοστάσιο τοῦ ὑπουργείου ναυ- 
τικῶν, καί ὁ στρατός ἀρνεῖται νά πυροβολήσει τούς ἐξεγερμέ- 
νους ναῦτες. ᾽Απεργία στό Ῥεβέλ καί στὀ Σαράτοφ. Ἔνοπλη 
σύγκρουση τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἐφέδρων μέ τό στρατό στό 
Ῥάντομ. 

Ἡ ἑπανάσταση φουντώνει. Ἡ κυβέρνηση ἀρχίζει κιόλας νά 
κάνει σπασμοῶδικές κινήσεις. ᾿Από τήν πολιτική τῶν αἱματηρῶν 
διώξεων προσπαθεῖ νά περάσει στίς οἰκονομικές παραχωρήσεις 
καί νά ξεμπλέξει µέ μικροελεημοσύνες ἢἤ μέ τῃν ὑπόσχεση γιά 
ἐννιάωρο. Τό µάθηµα ὅμως τῆς ματωµένης ἡμέρας δέν μπορεῖ 
νά πάει χαμένο. Τό αἴτημα τῶν ἐξεγερμένων ἐργατῶν τῆς Ιε- 
τρούπολης -- ἄμεση σύγκληση Συνταχτικῆς Συνέλευσης μέ βά- 
ση τό καθολικό, ἄμεσο., ἴσο καί μυστικό ἐκλογικό δικαίωµα --- 
πρέπει νά γίνει αἴτημα ὅλων τῶν ἀπεργῶν ἐργατῶν. ΄Αμεση ἆνα- 
τροπή τῆς κυβέρνησης --νά μέ ποιό σύνθηµα ἀπάντησαν στό 
μακελειό τῆς 9 τοῦ Γενάρη ἀκόμα κι ὅσοι ἐργάτες τῆς Πετρού- 
πολης πίστευαν στόν τσάρο, καί ἀπάντησαν μέ τόὀ στόµα τοῦ 
ἀρχηγοῦ τους, τοῦ παπᾶ Γκεόργκι Γκαπόν πού εἶπε ὕστερα ἀπό 
τή ματωµένη αὐτή ἡμέρα: «δέν ἔχουμε πιά τσάρο. Ποτάμι αἷμα 
χωρίζει τόν τσάρο ἀπό τό λαό. Ζήτω ἡ πάλη γιά τήν ἐλευθερία) 
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Ζήτω τό ἑπαναστατικό προλεταριάτο! -- θά ποῦμε ἐμεῖς. Ἡ 
γενική ἀπεργία ξεσηκώνει καί κινητοποιεῖ ὅλο καί πλατύτερες 
μάζες τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς φτωχολογιᾶς τῆς πόλης. Ὁ 
ἐξοπλισμός τοῦ λαοῦ γίνεται ἕνα ἀπό τά πιὀ ἄμεσα καθήκοντα 
τῆς ἐπαναστατικῆς στιγμῆς. 

Μόνο ὁ ἐξοπλισμένος λαός μπορεῖ νᾶναι πραγµατικό στηρι- 
γµα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας. Κι ὅσο πιό γρήγορα κατορθώσει τό 
προλεταριάτο νά ἐξοπλιστεῖ, ὅσο περισσότερο καιρό κρατηθεῖ 
στη στρατιωτική του θέση τοῦ ἀπεργοῦ-ἐπαναστάτη τόσο πιό 
γρήγορα θά κλονιστεῖ ὁ στρατός, τόσο περισσότεροι στρατιῶ- 
τες θά βρεθοῦν πού θά καταλάβουν ἐπιτέλους τί κάνουν, πού θά 
σταθοῦν στό πλευρό τοῦ λαοῦ ἑνάντια στά τέρατα, ἐνάντια στόν 
τύραννο, ἑνάντια στούς δολοφόνους τῶν ἄοπλων ἐργατῶν, τῶν 
γυναικῶν καί τῶν παιδιῶν τους. Ὅποιο τέλος κι ἄν ἔχει ἡ ση- 
µερινή ἐξέγερση µέσα στήν ἴδια τήν Πετρούπολη, ἔτσι εἴτε ἆλ- 
λιῶς θά ἀποτελέσει ἀναπόφευχτα κι ἀναπότρεπτα τό πρῶτο σκα- 
λοπάτι γιά µιά ἀκόμα πιό πλατιά, πιόὀ συνειδητή, πιό προετοι- 
µασμµένη ἐξέγερση. Ἡ κυβέρνηση ἴσως κατορθώσει νά ἀναβάλει 
την ὥρα τῆς ἐξόφλησης τῶν λογαριασμῶν, ἡ ἀναβολή ὅμως αὖὐ- 
τή θά κάνει ἀκόμα πιό γιγάντιο τό ἑπόμενο βῆμα τῆς ἔπαναστα- 
τικῆς ἐπίθεσης. ᾿Από τῃν ἀναβολή θά ἐπωφεληθεῖ µόνο ἡ σο- 
σιαλδηµοκρατία γιά νά συσπειρώσει τίς γραμμές τῶν ὀργανω- 
µένων μαχητῶν καί νά σκορπίσει τό μήνυμα γιά τό πρῶτο ἔε- 
κίνηµα τῶν ἐργατῶν τῆς Πετρούπολης. Τό προλεταριάτο θά 
προσχωρεῖ στήν πάλη. ἐγκαταλείποντας τίς φάμπρικες καί τά 
ἐργοστάσια, ἑτοιμάζοντας τόν ἐξοπλισμό του. Τά συνθήματα 
τῆς πάλης γιά τήν ἐλευθερία θά κυκλοφοροῦν ὅλο καί πιό πλα- 
τιά µέσα στή φτώωχολογιά τῆς πόλης, µέσα στά ἑκατομμύρια 
τῆς ἀγροτιᾶς. ᾿Ἐπαναστατικές ἐπιτροπές θά σχηματίζονται σέ 
κάθε ἑργοστάσιο, σέ κάθε συνοικία τῆς πόλης, σέ κάθε σηµαντι- 
κό χωριό. Ὁ ἐξεγερμένος λαός θ᾽ ἀρχίσει νά ἀνατρέπει ὅλες τίς 
κυβερνητικές ὑπηρεσίες τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας, διακηρύ- 
χνοντας τήν ἅμεση σύγκληση Συνταχτικῆς Συνέλευσης. 

ἼΑμεσος ἐξοπλισμός τῶν ἐργατῶν κι ὅλων τῶν πολιτῶν γενι- 
κά, προετοιµασία καί ὀργάνωση τῶν ἐπαναστατικῶν δυνάµεων 
γιά τήν κατάλυση τῶν κυβερνητικῶν ἀρχῶν καί ὑπηρεσιῶν -- 
αὐτῃ εἶναι ἣἡ πραχτική βάση, πάνω στήν ὁποία μποροῦν καί 
πρέπει νά συνενωθοῦν γιά τό κοινό χτύπημα ὅλοι οἱ ἐπαναστά- 
τες. Τό προλεταριάτο πρέπει πάντα ν᾿ ἀκολουθεῖ τό δικό του 
ξεχωριστό δρόµο, χωρίς νά ἐξασθενίζει τή σύνδεσή του μέ τό 
σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα, χωρίς νά ξεχνάει τούς μεγάλους τε- 
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λικούς σκοπούς του τῆς ἀπολύτρωσης ὅλης τῆς ἀνθρωπότητας 
ἀπό κάθε ἐκμετάλλευση. Αὐτή ὅμως ἡ αὐτοτέλεια τοῦ σοσιαλ- 
δημµοκρατικοῦ προλεταριακοῦ κόμματος ποτέ δέ θά μᾶς κάνει 
νά ξεχάσουμε τή σπουδαιότητα τῆς κοινῆς ἐπαναστατικῆς ἐπί- 
θεσης τή στιγµή τῆς σημερινῆς ἐπανάστασης. ᾽᾿Εμεῖς, οἱ σοσιαλ- 
δημοκράτες, μποροῦμε καί πρέπει νά προχωροῦμε ἀνεξάρτητα 
ἀπό τούς ἐἑπαναστάτες τῆς ἁἀστικῆς δημοκρατίας, περιφρουρών- 
τας τήν ταξική αὐτοτέλεια τοῦ προλεταριάτου’ τόν καιρό ὅμως 
τῆς ἐξέγερσης, ὅταν καταφέρονται ἄμεσα χτυπήματα στὀν τσα- 
ρισµό, ὅταν προβάλλεται ἀντίσταση στό στρατὀ, ὅταν γίνονται 
ἔφοδοι ἐνάντια στίς βαστίλλες τοῦ καταραµένου ἐχθροῦ ὁλάκε- 
ρου τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ, τότε πρέπει νά προχωροῦμε χέρι μέ χέρι. 

Στό προλεταριάτο ὅλης τῆς Ῥωσίας ἔχει στραμμένα σήµερα 
τὰ βλέμματά του μὲ πυρετώδη ἀνυπομονησία τὸ προλεταριάτο 
ὅλου τοῦ κόσμου. Ἡ ἀνατροπὴ τοῦ τσαρισμοῦ στὴ Ρωσία, ποὺ 
τὴν ἄρχισε ἡρωικὰ ἡ ἐργατικὴ µας τάξη, θὰ σταθεῖ σημεῖο 
στροφῆς στὴν ἱστορία ὅλων τῶν χωρῶν, θὰ διευκολύνει τὸ ἔργο 
ὅλων τῶν ἐργατῶν ὅλων τῶν ἐθνῶν, σ᾿ ὅλα τὰ κράτη, σ᾿ ὅλες τὶς 
γωνιὲς τῆς ὑδρογείου. Καὶ κάθε σοσιαλδηµοκράτης, κάθε συνει- 
δητὸς ἐργάτης ἂς θυμᾶται τί τεράστια καθήκοντα παλλαϊκῆς πά- 
λης ἐπωμίζεται τώρα. Ας μὴ ξεχνάει πὼς ἐκπροσωπεῖ τὶς ἀνάγκες 
καί τά συμφέροντα καί ὅλης τῆς ἀγροτιᾶς, ὅλης τῆς µάζας τῶν 
ἐργαζομένων καί τῶν ὑφισταμένων τήν ἐκμετάλλευση, ὅλου τοῦ 
λαοῦ ἐνάντια στόν ἐχθρό ὅλου τοῦ λαοῦ. Μπροστά στά µάτια 
ὅλων στέκει σήµερα τό παράδειγµα τῶν ἡρώων προλετάριων 
τῆς Πετρούπολης. 

Ζήτω ἡ ἑπανάσταση! 

Ζήτω τό ἐξεγερμένο προλεταριάτο! 


«Ἀπεριόντ» φύλλο 4, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
ὅ] (16) τοῦ Γενάρη 1906 πείµενο τῆς ἐφημερίδας «Επεριόντ» 


16 “Απαντα Λένιν. Τόμος 9. 
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ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΕΣ ΜΕΡΕΣ 


Δημοσιεύτηκε στίς ὃ1 (168) 
τοῦ Γενάρη 1906 
στήν ἐφημερίδα «Βπεριόντ» 
φύλλο 4 


Δημοσιεύεται σύμφωνα 
µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας, 
ἀφοῦ παραβλήθηκε µέ τό 
χειθόγραφο 
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ΤΠ ΓΙΝΕΤΑΙ ΣΤΗ ΡΟΣΙΑ; 


Στάση ἤ ἐἑπανάσταση; Αὐτό τό ἐρώτημα βάζουν στόν ἑαυτό 
τους οἱ δημοσιογράφοι καί οἱ ἀνταποκριτές τῆς Εὐρώπης, ὅταν 
ἀγγέλλουν σέ ὅλο τόν κόσµο τά γεγονότα τῆς Πετρούπολης καί 
προσπαθοῦν νά τά ἐκτιμήσουν. Αὐτές οἱ δεκάδες χιλιάδες προ- 
λετάριοι, πού ἑνάντιά τους ἐπιτέθηκε νικηφόρα ὁ στρατός τοῦ 
τσάρου, εἶναι στασιαστές ἤ ἑπαναστάτες; Καΐ οἱ ἐφημερίδες τοῦ 
ἐξωτερικοῦ πού ἔχουν περισσότερο ἀπό τόν καθένα τή δυνα- 
τότητα νά ἐξετάζουν τά γεγονότα «σάν θεατές», μέ ἀμεροληψία 
χρονικογράφου, δυσκολεύονται ν᾿ ἁπαντήσουν σ᾿ αὐτό τό ἐρό- 
τηµα, πέφτουν συνεχῶς ἀπό τή µιά ὁρολογία στήν ἄλλη. Καΐ 
δέν εἶναι ἐκπληχτικό. Δέ λένε τοῦ κάκου πὠς ἡ ἑπανάσταση εἶναι 
στάση πού πέτυχε, ἐνῶ ἡ στάση εἶναι ἑπανάσταση πού ἀπέτυ- 
χε. Ὅποιος εἶναι παρών στήν ἀρχή µόνο τῶν μεγάλων καί ἔπι- 
βλητικῶν γεγονότων, ὅποιος δέν ἔχει τή δυνατότητα παρά µόνο 
πολύ λειψά, χωρίς ἀκρίβεια, ἀπό τρίτο χέρι νά μαθαίνει κάτι 
ἀπό τά διαδραματιζόµενα, --- αὐτός ἐννοεῖται δέν ἀποφασίζει 
γιά ἕνα διάστηµα νά ἐκφράσει κατηγορηματικά τή γνώμη του. 
Οἱ ἁστικές ἐφημερίδες πού ὅπως καί παλιά μιλᾶνε γιά στάση, 
γιά ἀνταρσία, γιά ταραχές, δέν μποροῦν ὡστόσο νά µή βλέπουν 
τήν πανεθνικη, ἁκόμα καί διεθνῆ σηµασία τους. Ὅμως αὐτό 
ἴσα ἴσα εἶναι ἐκεῖνο πού δίνει στά γεγονότα τό χαρακτήρα ἕπα- 
νάστασης. Καίΐ ὅσοι γράφουν γιά τίς τελευταῖες µέρες τῆς στά- 
σης, ἀρχίζουν ἄθελά τους νά μιλᾶνε γιά πρῶτες μέρες τῆς ἕπα- 
νάστασης. Ἡ ἱστορία τῆς Ῥωσίας ἔφτασε σὲ σημεῖο στροφῆς. 
Αὐτό δέν τό ἀρνιέται καί ὁ πιό φανατικός εὑρωπαῖος συντηρητι- 
κός, ὁ καταγοητευµένος καὶ κατασυγκινηµένος ἀπό τήν ἰσχυρή, 
ἀνεξέλεγχτη ἐξουσία τῆς ἀπολυταρχίας πασῶν τῶν Ρωσιῶν. Γιά 
εἰρήνη ἀνάμεσα στήν ἀπολυταρχία καί στό λαό οὔτε λόγος µπο- 
ρεῖ νά γίνει. Γιά ἑπανάσταση μιλᾶνε ὄχι µόνο μερικοί παρά- 
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τολµοι, ὄχι µόνο οἵ «μηδενιστές», ὅπως ἐξακολουθεῖ ἀκόμα νά 
θεωρεῖ τούς ρώσους ἑπαναστάτες ἡ Εὐρώπη, ἀλλά ὅλοι ὅσοι 
εἶναι λίγο-πολύ σέ θέση νά ἑνδιαφέρονται γιά τήν παγκόσμια 
πολιτικη. 

Τό ρωσικό ἐργατικό κίνηµα µέσα σέ λίγες µέρες ἀνέβηκε σέ 
ἀνώτερη βαθµίδα. Μπροστά στά µάτια µας ἀναπτύσσεται σέ 
παλλαϊκή ἐξέγερση. Καταλαβαίνει κανείς ὅτι ἀπό δῶ, ἀπό τή 
Γενεύη. ἀπό τὴν καταραμένη µας ξενιτειά, μᾶς εἶναι ἀφάνταστα 
πιό δύσκολο νά παρακολουθοῦμε χωρίς καθυστέρηση τά Ίεγο- 
νότα. Ὅμως ὅσο ἁἀκόμα εἵμαστε καταδικασµένοι νά ρέβουµε 
στήν καταραμένη αὐτή μακρινή ξενιτειά, ὀφείλουμε νά προσ- 
παθοῦμε νά τά παρακολουθοῦμε, νά τά ἀνακεφαλαιώνουμε, νά 
βγάζουμε συμπεράσματα, νά ἀντλοῦμε ἀπό τήν πείρα τῆς σηµε- 
ρινῆς ἱστορίας τά διδάγµατα πού θά μᾶς χρειαστοῦν αὔριο, σ᾿ ἕ- 
ναν ἄλλο τόπο ὅπου σήµερα ἀκόμα «ὁ λαός σωπαίνει) καί ὅπου 
πολύ σύντομα, μέ τή µιά ἤ τήν ἄλλη µορφή. ϐ) ἀνάψει ἡ ἔπανα- 
στατική πυρκαγιά. ᾿Οφείλουμε νά κάνουμε τή μόνιμη δουλειά 
τῶν δηµοσιολόγων, --νά γράφουμε τή σύγχρονη ἱστορία καί 
νά προσπαθοῦμε νά τή γράφουμε ἔτσι ὥστε τό χρονικό µας νά 
βοηθάει στό μέτρο τοῦ δυνατοῦ αὐτούς πού παίρνουν ἄμεσα μέ- 
ρος στό κίνηµα καί τοὺς ἤρωες προλετάριους ἐκεῖ, στόν τόπο 
τῆς δράσης, -- νά γράφουμε ἔτσι, ὥστε νά συντελοῦμε στήν ἐπέ- 
κταση τοῦ κινήματος, στἠή συνειδητή ἐκλογή µέσων, τρόπων καί 
μεθόδων πάλης, ἱκανῶν νά δόσουν μέ τήν ἐλάχιστη δαπάνη δυ- 
νάµεων τά μεγαλύτερα καί τά σταθερότερα ἀποτελέσματα. 

Στήὴν ἱστορία τῶν ἑπαναστάσεων βγαίνουν στήν ἐπιφάνεια 
ἀντιθέσεις πού ὠριμάζουν ἐπί δεκαετίες καί ἑκατονταετίες. Ἡ 
ζωή γίνεται ἐξαιρετικά πλούσια. Στήν πολιτική σκηνή προβαί- 
νει δραστήριος ἀγωνιστῆς ἡ µάζα πού ἔστεκε πάντα στή σκιά 
καί πού γι’ αὐτό τό λόγο συχνά τὴν ἀγνοοῦν ἤ ἁκόμα καί τήν 
περιφρονοῦν οἱ παρατηρητές πού κοιτάζουν µόνο τήν ἐπιφάνεια. 
ἩΜἩ µάζα αὐτήῆ διδάσκεται στήν πράξη. κάνοντας μπροστά στά 
µάτια ὅλων δοκιμαστικά βήματα, ψηλαφώντας τό δρόµο, χαρά- 
ζοντας καθήκοντα, ἐλέγχοντας τόν ἑαυτό της καί τίς θεωρίες 
ὅλων τῶν ἰδεολογικῶν ἐκπροσώπων τῆς. Ἡ µάζα αὐτή κατα- 
βάλλει ἡρωικές προσπάθειες γιά ν᾿ ἀνέβει στό ὕψος τῶν γιγάν- 
τιων παγκόσμιων καθηκόντων πού τῆς ἀνέθεσε ἡ ἱστορία, καί 
ὅσο µεγάλες κι ἄν εἶναι ὁρισμένες ἧττες, ὅσο κι ἄν μᾶς ζαλίζουν 
τά ποτάμια αἷμα καί οἵ χιλιάδες τά θύματα, --- τίποτε δέν μπορεῖ 
καί δέ θά μπορέσει ποτέ νά συγκριθεῖ σέ σημασία μ᾿ αὐτή τήν 
ἄμεση διαπαιδαγώγηση τῶν μαζῶν καί τῶν τάξεων στήν πορεία 
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τῆς ἴδιας τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης. Τήν ἱστορία αὐτῆς τῆς πά- 
λης ὑποχρεώνεται κανείς νά τή µετράει μέ τίς µέρες. Καὶ δέν 
ἔχουν ἄδικο ὁρισμένες ἐφημερίδες τοῦ ἐξωτερικοῦ πού ἄρχισαν 
κιόλας νά κρατοῦν «ἡμερολόγιο τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης». 
”Ας κρατήσουμε κι ἐμεῖς ἕνα τέτοιο ἡμερολόγιο. 
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Ὑπέρ τῆς εἰκασίας ὅτι ὁ παπα- Γκαπόν εἶναι προβοκάτορας 
συνηγορεῖ κατά κάποιο τρόπο τό γεγονός ὅτι εἶναι µέλος καί 
πρωτεργάτης τοῦ ζουμπατοφικοῦ συνδέσμου. Ἔπειτα οἱ ἐφημε- 
ρίδες τοῦ ἐξωτερικοῦ, ὅπως καί οἱ ἀνταποκριτές µας, σημειώ- 
νουν τό γεγονός ὅτι ἡ ἀστυνομία ἄφηνε σκόπιµα νά ἀναπτύσσε- 
ται πιό πλατιά καί πιό ἐλεύθερα τό ἀπεργιακό κίνηµα, ὅτι ἡ 
κυβέρνηση γενικά (καἰ ὁ μεγάλος δούκας Βλαδίμηρος ἰδιαίτε- 
ρα) ἤθελε νά προκαλέσει τό μᾶτοκύλισμα κάτω ἀπό τίς εὐνοῖ- 
κότερες γι αὐτή συνθῆκες. Μάλιστα οἱ ἄγγλοι ἀνταποκριτές 
τονίζουν ὅτι ἡ δραστήρια συμμετοχή στὀ κῖνημα ἴσα ἴσα τῶν 
ζουμπατοφικῶν θάπρεπε, σέ µιά τέτοια κατάσταση πραγμάτων, 
νᾶναι ἱἰδιαίτερα εὐνοϊκή γιά τήν κυβέρνηση. Ἡ ἐπαναστατική 
διανόηση καί οἱ συνειδητοί προλετάριοι πού θά ἑφοδιάζονταν 
ἀσφαλῶς µέ ὅπλα, νωρίτερα ἀπό κάθε ἄλλον, δὲν μποροῦσαν 
παρά νά μένουν ξένοι πρός τή ζουµμπατοφική κίνηση, δὲν µπο- 
ροῦσαν παρά νά τήν ἀποφύγουν. Ἔτσι ἡ κυβέρνηση εἶχε ἔξαι- 
ρετικῶς ἑλεύθερα τά χέρια κι ἔπαιζε ἕνα σίγουρο παιχνίδι: στήἠ 
διαδήλωση θά πᾶνε οἱ πιό εἰρηνικοί, οἱ πιό ἀνοργάνωτοι, οἱ πιό 
καθυστερηµένοι ἐργάτες' ὁ στρατός µας δέ θά δυσκολευτεῖ κα- 
θόλου νά τά βγάλει πέρα µαζί τους! ἔτσι θά δοθεῖ ἕνα καλό µά- 
θηµα στό προλεταριάτο’ θά μᾶς δοθεῖ µιά θαυμάσια ἀφορμή γιά 
νά πυροβολήσουμε στό δρόµο τούς πάντες ἡ νίκη τοῦ ἀντιδρα- 
στικοῦ (ή τοῦ μεγαλοδουκικοῦ) κόµµατος τῆς αὐλῆς ἐνάντια 
στούς φιλελεύθερους θᾶναι πλήρης' θά ἐπακολουθήσουν οἱ πιό 
ἄγριες διώξεις. 

Καίΐ οἱ ἀγγλικές καί οἱ συντηρητικές γερμανικές ἐφημερίδες 
ἀποδίδουν ἀνοιχτά στήν κυβέρνηση (ή στόν ἉΒλαδίμηρο) ἕνα 
τέτοιο σχέδιο δράσης. Πολύ πιθανόν νά ἔχουν δίκιο. Τά γεγονό- 
τα τῆς μµατωµένης µέρας τῆς 9 τοῦ Γενάρη τό ἐπιβεβαιώνουν 
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θαυμάσια. Ἡ ὕπαρξη ὅμως ἑνός τέτοιου σχεδίου δέν ἀποκλείει 
καθόλου καί τό ὅτι ὁ παπα-Γκαπόν μποροῦσε νᾶναι τό ἀσυνεί- 
ὃητο ὄργανο αὐτοῦ τοῦ σχεδίου. Ἡ ὕπαρξη φιλελεύθερης, µετα- 
ρυθμιστικῆς κίνησης µέσα σέ ὁρισμένη µερίδα τοῦ νεαροῦ ρῷ- 
σικοῦ κλήρου δέν ἐπιδέχεται ἀμφισβήητηση: ἡ κίνηση αὐτή 
βρῆκε τούς ἐκφραστές της καί στίς συνελεύσεις τῆς θρησκευτι- 
κοφιλοσοφικῆς ἑταιρίας καί στήν ἐκκλησιαστική φιλολογία. 
Ἡ κίνηση αὐτή ἀπόχτησε μάλιστα καί τό ὄνομά της: κίνηση 
τῶν «νεοορθοδόξων». Γι αὐτό δέν μπορεῖ ν ἀποκλειστεῖ ἀπόλυτα 
ἡ σκέψη πώς ὁ παπα-Γκαπόν μποροῦσε νᾶναι ἕνας εἰλικρινῆς 
χριστιανοσοσιαλιστής, πώς ἴσα ἴσα ἡ µατωµένη Κυριακή τὀν 
ἔσπρωξε σ᾿ ἕναν ἐντελῶς ἑπαναστατικό δρόµο. Κλίνουμε πρός 
αὐτή τήν εἰκασία, πολύ περισσότερο πού τά γράμματα τοῦ Γκα- 
πὸὀν µετά τό μακελειό τῆς 9 τοῦ Γενάρη, στά ὁποῖα λέει πώς 
«δέν ἔχουμε τσάρο», ἡ ἔκκλησή του γιά ἀγώνα ὑπέρ τῆς ἔλευθε- 
ρίας κτλ.,---ὅλα αὐτά εἶναι γεγονότα πού συνηγοροῦν ὑπέρ τῆς 
ἐντιμότητας καί τῆς εἰλικρίνειάς τοῦ, γιατί σέ καμιά περίπτῶ- 
ση δέν μποροῦσε νά περιλαβαίνεται στά καθήκοντα τοῦ προβο- 
κάτορα µιά τόσο ἰσχυρή ζύμωση γιά τή συνέχιση τῆς ἐξέγερσης. 

Ὅπως κι ἄν ἔχουν τά πράγματα, ἡ ταχτική τῶν σοσιαλδηµο- 
κρατῶν ἀπέναντι στὀ νέο ἡγέτη ἔχει χαραχτεῖ ἀπό µόνη της: 
χρειάζεται προσεχτική., ἐπιφυλαχτική, δύσπιστη στάση ἀπέναντι 
σέ ἕναν ζουμπατοφικό. Ἐν πάση περιπτώσει χρειάζεται δραστή- 
ρια συμμετοχή στὀ ἀνεβασμένο ἀπεργιακό κίνηµα (ἔστω κι ἄν 
τό ξεσήκωσε ἕνας ζουμπατοφικός), χρειάζεται ἐντατικό κἠρυγµα 
τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ἀντιλήψεων καί συνθηµάτων. Αὐτή 
τήν ταχτική ἀκολούθησαν, ὅπως φαίνεται ἀπό τά γράμματα πού 
παραθέσαµε πιό πάνω, καί οἱ σύντροφοί µας τῆς ἐπιτροπῆς Πε- 
τρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ ΔΙ Ὅσο «ἔξυπναν κι ἄν ἦταν τά σχέδια 
τῆς ἀντιδραστικῆς κλίκας τῆς αὐλῆς, ἣἡ πραγματικότητα τῆς τα- 
ξικῆς. πάλης καί τῆς πολιτικῆς διαμαρτυρίας τῶν προλετάριων, 
σάν πρωτοπορίας ὅλου τοῦ λαοῦ, ἀποδείχτηκε πολύ πιό ἔξυπνη. 
Εἶναι γεγονός πὠς τά ἀστυνομικά καί στρατιωτικά σχέδια στρά- 
φηκαν ἑνάντια στήν κυβέρνηση, πὠς ἀπό τό ζουμπατοφισμό, 
σάν ἀπό µικρή ἀφορμή, ξεπήδησε ἕνα πλατύ, µεγάλο, πανρωσι- 
κό ἐπαναστατικό κίνημα. Ἡ ἑπαναστατική ἐνέργεια καί τό ἆἕπα- 
ναστατικό ἔνστικτο τῆς ἐργατικῆς τάξης ξέσπασαν µέ ἁκατά- 
σχετη δύναμη, παρά τά διάφορα τεχνάσματα καί τίς διάφορες 
πανουργίες τῆς ἀστυνομίας. 
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᾿Από πρὠτη µατιά φαίνεται παράξενο νά μιλάει κανείς γιά µά- 
χη, τή στιγµή πού ἄοπλοι ἐργάτες βάδιζαν εἰρηνικά γιά νά 
ὑποβάλουν ἕνα ὑπόμνημα. Αὐτό πού ἔγινε ἦταν σφαγή. Ἡ κυ- 
βέρνηση ὡστόσο ὑπολόγιζε ἀκριβῶς σέ µάχη καί ἀναμφισρή- 
τητα ἕδρασε µέ βάση ἕνα ἀπόλυτα μελετημένο σχέδιο. Μελέ- 
τησε ἀπό στρατιωτική ἄποψη τήν ὑπεράσπιση τῆς Πετρούπο- 
λης καί τῶν Χειμερινῶν ἀνακτόρων. Πῆρε ὅλα τά στρατιωτικά 
µέτρα. Παραμµέρισε ὅλες τίς πολιτικἐς ἀρχές καί παρέδοσε τήν 
πρωτεύουσα μέ τό ἑνάμιση ἑκατομμύριο τοῦ πληθυσμοῦ της 
στήν πλήρη διάθεση τῶν διψασµένων γιά λαϊκό αἷμα στρατη- 
γῶν, μ’ ἐπικεφαλῆς τὀν µεγάλο δούκα Βλαδίμηρο. 

Ἡ κυβέρνηση σκόπιµα ἔσπρωξε τό προλεταριάτο σέ ἐξέγερ- 
ση, προκαλώντας μέ τό χτύπημα τῶν ἁόπλων, τό στήσιμο ὁδο- 
φραγμάτων, γιά νά μπορεῖ νά πνἰξει αὐτή τήν ἐξέγερση σὲ πο- 
τάµια αἷμα. Τό προλεταριάτο ἔχει νά διδαχτεῖ ἀπό τά στρατιὀ- 
τικά αὐτά µαθήµατα τῆς κυβέρνησης. Καΐὶ τό προλεταριάτο θά 
μάθει τήν τέχνη τοῦ ἐμφυλίου πολέμου, µιά κι ἔχει ἀρχίσει τήν 
ἐπανάσταση. 'ΗἩ ἑπανάσταση εἶναι πόλεμος. Ἐΐναι ὁ μοναδικά 
νόμιμος, δικαιολογηµένος, δίκαιος καί πραγματικά μεγάλος πό- 
λεμος ἀνάμεσα σ᾿ ὅλους τούς πολέμους πού ξέρει ἡ ἱστορία. 
ὍὉ πόλεμος αὐτός δέ διεξάγεται γιά τά ἰδιοτελῆ συμφέροντα μιᾶς 
χούφτας κυβερνητῶν καί ἐκμεταλλευτῶν, ὅπως ὅλοι οἱ λογῆς 
λογῆς πόλεμοι, ἀλλά γιά τά συμφέροντα τῆς µάζας τοῦ λαοῦ 
ἑνάντια στούς τυράννους, γιά τά συμφέροντα ἑκατομμυρίων καί 
δεκάδων ἑκατομμυρίων ὑφισταμένων τήν ἐκμετάλλευση καί ἑρ- 
γαζοµένων ἑνάντια στήν αὐθαιρεσία καί στή βία. 

Ὅλοι οἵ ἀμερόληπτοι παρατηρητές παραδέχονται τώρα ὁμό- 
φώνα πώς στή Ρωσία ὁ πόλεμος αὐτός ἔχει κηρυχθεῖ καί ἀρχί- 
σει. Τό προλεταριάτο θά ξεσηκωθεῖ ξανά κατά μεγαλύτερες ἀκό- 
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μα µάζες. Τά ὑπολείμματα τῆς παιδιάστικης πίστης στὀν τσάρο 
θά σβήσουν τώρα τόσο γρήγορα ὅσο γρήγορα πέρασαν οἱ ἐρ- 
γάτες τῆς Πετρούπολης ἀπό τὴν ὑποβολή ὑπομνήματος στά 
ὁδοφράγματα. Οἱ ἐργάτες παντοῦ θά ἑξοπλίζονται. Δέν ἔχει ση- 
µασία ἄν ἡ ἀστυνομία θά δεκαπλασιάσει τὴν αὐστηρότητα τῆς 
ἐπιτήρησης τῶν ἀποθηκῶν ὅπλων καί τῶν ὁπλοπωλείων. Καμιά 
αὐστηρότητα, καμιά ἀπαγόρευση δὲ θά σταματήσει τίς µάζες 
τῶν πόλεων πού κατάλαβαν πὠς ἄν δέν ἔχουν ὅπλα ἢἣ κυβέρνη- 
ση θά μπορεῖ πάντα, μ ὁποιαδήποτε ἀφορμή, νά τίς ὁδηγήῆσει 
στό ματοκύλισμα. Ὁ καθένας µόνος του θά ἐντείνει ὅλες του 
τίς δυνάµεις γιά νά ἐφοδιαστεῖ µέ τουφέκι ἢἤ ἔστω καί µέ περί- 
στροφο, γιά νά κρύψει τό ὅπλο ἀπό τήν ἀστυνομία καί νᾶναι 
ἕτοιμος νά ἀποκρούσει τούς αἱμοβόρους ὑπηρέτες τοῦ τσαρι- 
σμοῦ. Κάθε ἀρχή καί δύσκολη -- λέει µιά παροιμία. ᾿Ἠταν πο- 
λύ δύσκολο γιά τούς ἑργάτες νά περάσουν στόν ἔνοπλο ἀγώνα. 
Τώρα ἡ κυβέρνηση τούς ἀνάγκασε νά περάσουν σ᾿ αὐτόν. Τό 
πρῶτο, τό πιό δύσκολο βῆμα ἔχει γίνει. 

Ἕνας ἄγγλος ἀνταποκριτής μεταδίδει µιά χαρακτηριστική συ- 
ζήτηση ἑργατῶν σέ κάποιο δρόµο τῆς Μόσχας. Μιά παρέα ἐρ- 
γάτες συζητοῦσαν ἀνοιχτά τά διδάγµατα τῆς µέρας. «Τσεκού- 
ρια; --λέει ὁ ἕνας. --- Οχι, µέ τσεκούρια δέν κάνεις τίποτα 
ἑνάντα στά σπαθιά. Μὲ τό τσεκούρι δέν τόν φτάνεις, κι ἀκόμα 
λιγότερο μέ τό μαχαίρι. Οχι, χρειάζονται περίστροφα, τουλά- 
χιστο περίστροφα, κι ἀκόμα καλύτερα, τουφέκια). Τέτοιες καί 
παρόμοιες συζήσεις γίνονται τώρα σ’ ὅλη τή Ρωσία. Καί οἱ συ- 
ζητήοεις αὐτές, ὕστερα ἀπό τή «μέρα τοῦ Βλαδίμηρου» στἠν 
Πετρούπολη, δέ θά μείνουν µόνο συζητήσεις. 

Τό στρατιωτικό σχέδιο τοῦ θείου τοῦ τσάρου, τοῦ Βλαδίμη- 
ρου πού διηύθυνε τή σφαγή, συνοψιζόταν στὀ νά µήν ἀφῆσει 
τά προάστια, τά ἑργατικά προάστια, νἁ φτάσουν στό κέντρο 
τῆς πόλης. Ἔβαλαν ὅλα τά δυνατά τους γιά νά πείσουν τούς 
στρατιῶτες πώς οἱ ἐργάτες θέλουν νά καταστρέψουν τά Χει- 
µερινά ἀνάκτορα (χρησιμοποιώντας εἰκόνες, σταυρούς καὶ ὑπο- 
μνήμµατα!) καί νά σκοτώσουν τόν τσάρο. Ὁ στρατηγικός σκοπός 
συνοψιζόταν στήν περιφρούρηση τῶν γεφυριῶν καί τῶν κυριό- 
τερων δρόμων πού ὁδηγοῦσαν στήν πλατεία τῶν ᾿Ανακτόρων. 
Καί τά κυριότερα πεδία τῶν «πολεμικῶν ἐπιχειρήσεων» ἦταν οἱ 
πλατεῖες κοντά στά γεφύρια (Τρόιτσκι, Σαμψόνιεβσκι, Νικολά- 
γεβσκι, Ντβορτσόβι), οἱ δρόμοι πού ὁδηγοῦν ἀπό τίς ἑργατικές 
συνοικίες στό κέντρο (κοντά στ Νάρβσκαγια Ζαστάβα, στή 
δηµοσιά τοῦ Σλισσεμπούργκ, στή λεωφόρο Νέβσκι) καί τέλος 
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Ἡ πλατεία τῶν ᾿Ανακτόρων, ὅπου ὥστόσο, παρ ὅλη τή συγκέἑν- 
τρωση στρατοῦ, παρ) ὅλη τήν ἀντίσταση, διείσδυσαν χιλιάδες 
καί χιλιάδες ἑργάτες. Ὁ ἀντικειμενικός σκοπός τῶν πολεμικῶν 
ἐπιχειρήσεων, ἐννοεῖται, διευκολυνόταν τρομερά ἀπό τό γεγο- 
νός ὅτι ὅλοι ἤξεραν περίφηµα ποῦ πᾶνε οἱ ἐργάτες, ἤξεραν ὅτι 
ὑπάρχει µόνο ἕνα σημεῖο συγκέντρωσης κι ἕνας σκοπός. Οἱ 
γενναῖοι στρατηγοί ἕδρασαν «μ΄ ἐπιτυχία» ἐνάντια στόν ἐχθρό 
πού προχωροῦσε μ' ἀδειανά τά χέρια, ἀφοῦ ἀνήγγειλε ἀπό 
πρίν στούς πάντες ποῦ πάει καί γιατί πάει... Αὐτό πού ἔγινε 
ἦταν ἡ πιό ἄτιμη, ἡ πιό ψύχραιμη δολοφονία ἀνυπεράσπιστων 
καί εἰρηνικῶν λαϊκῶν μαζῶν. Τώρα οἱ µάζες γιά πολύ καιρό θά 
σκέφτονται καί θά ξαναζοῦν στἰς ἀναμνήσεις καί στίς ἀφηγή- 
σεις τους ὅλα ὅσα ἔγιναν. Τό µοναδικὀ καί ἀναπόφευχτο συµ- 
πέρασμα αὐτῶν τῶν σκέψεων, αὐτῆς τῆς μετουσίῶσης «τοῦ 
µαθήµατος τοῦ Βλαδίμηρου) µέσα στή συνείδηση τῆς µάζας, 
θᾶναι τό συμπέρασμα ὅτι στὀν πόλεμο πρέπει νά ἐνεργεῖς σύμ- 
φωνα µέ τούς κανόνες τοῦ πολέμου. Οἱ ἐργατικές µάζες καί πίσω 
ἀπ᾿ αὐτές καί οἱ µάζες τῆς ἀγροτικῆς φτῶχολογιᾶς θά νιώσουν 
πώς εἶναι ἐμπόλεμη πλευρά καί τότε... τότε οἱ ἑπόμενες µάχες 
τοῦ ἐμφυλίου πολέμου µας δέ θά γίνονται πιά σύμφωνα µέ τά 
«σχέδια» µόνο τῶν μεγάλων δουκῶν καί τῶν τσάρων. Ἡ κραυ- 
γη: «Στά ὅπλα πού ἀντήχησε µέσα σ’ ἕνα πλῆθος ἑἐργατῶν 
στή λεωφόρο Νέβσκι στίς 9 τοῦ Γενάρη. δέν μπορεῖ τώρα νά 
περάσει χωρίς ν᾿ ἀφήσει ἴχνη. 
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ΠΡΟΣΘΗΚΗ ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ 
«ΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΤΗΣ ΜΑΧΗΣ ΤΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ» 


Τό σχέδιο τῆς μάχης τῆς ΙΠετρούπολήης τό ἔχουμε περιγράψει 
στήν «Βπεριόντ) φύλλο 4. Τώρα βρίσκουμε στἰς ἀγγλικές ἐφη- 
μερίδες µερικές ἀρκετά ἐνδιαφέρουσες λεπτομέρειες σχετικά 
μ᾽ αὐτό τό σχέδιο. Ὁ μεγάλος δούκας Βλαδίμηρος διόρισε διοι- 
κητή τοῦ δρῶντος στρατοῦ τόν στρατηγό πρίγκιπα Βασίλτσι- 
κοφ. Ὅλη ἡ πρωτεύουσα εἶχε μοιραστεῖ ἀνάμεσα στούς ἀξιωμα- 
τικούς σέ τομεῖς. Ὁ τσάρος ἔπαιζε πόλεμο ἐντελῶς στά σοβα- 
ρά, λές καί βρισκόταν µπροστά σέ ἔνοπλη ἐχθρική εἰσβολή. 
Στή διάρκεια τῶν πολεμικῶν ἐπιχειρήσεων τό γενικό ἐπιτελεῖο 
καθόταν γύρω ἀπό τό πράσινο τραπέζι στὀ Βασίλεβσκι "Όστροβ 
κι ἔπαιρνε ἀναφορές ἀπό κάθε διοικητή τοµέα κάθε µισή ὥρα. 

Πρός γνώση τῶν ἐργατῶν τῆς Πετρούπολης! 


Γράφτηκε ἀργότερα ἀπό τίς 1δ (51) 
τοῦ Γενάρη 1905 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1946 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή «{ενινστική Συλλογή, τόμ. μέ τό. χειρόγραφο 
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Ὅταν ρίχνεις µιά γενική µατιά στά γεγονότα τῆς ματωµένης 
Κυριακῆς, σέ καταπλήσσει προπαντός ὁ συνδυασμός τῆς ἁπλοῖ- 
κῄῆς πατριαρχικῆς πίστης στόν τσάρο µέ τό σκληρό ἀγώνα 
στούς δρόµους μέ τό ὅπλο στό χέρι, ἐνάντια στήν τσαρική ἐξου- 
σία. Ἡ πρώτη µέρα τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης ἔφερε ἀντιμέ- 
τῶπες, μέ καταπληχτική δύναμη, την παλιά καὶ τή νέα Ῥωσία, 
ἔδειξε τὀὸ ψυχορράγηµα τῆς πατροπαράδοτης πίστης τοῦ ἀγρό- 
τη στόν πατερούλη τόν τσάρο καί τή γέννηση ἑνός ἕἔπαναστα- 
τικοῦ λαοῦ στό πρόσωπο τοῦ προλεταριάτου τῆς πόλης. Δέν 
ἔχουν ἄδικο οἱ εὑρωπαϊκές ἁστικές ἐφημερίδες πού λένε ὅτι ἡ 
Ρωσία τῆς 10 τοῦ Γενάρη δέν εἶναι πιά ἡ Ῥωσία τῆς δ τοῦ Γε- 
νάρη. Δέν ἔχει ἅἄδικο ἡ προαναφερόµενη γερμανική σοσιαλδη- 
µοκρατική ἐφημερίδα δδ πού ξαναθυμᾶται πῶς εἶχε ἀρχίσει πρίν 
ἀπό 70 χρόνια τό ἑργατικό κίνηµα στήν ᾽Αγγλία, πῶς τό 1834 
οἵ ἄγγλοι ἐργάτες διαμαρτύρονταν μέ διαδηλώσεις στούς ὃδρό- 
µους ἑνάντια στήν ἀπαγόρευση τῶν ἑργατικῶν σωματείων, πῶς 
τό 1838 διατύπωναν σέ τεράστιες συγκεντρώσεις κοντά στό Μάν- 
τσεστερ, τό «λαϊκό χάρτη» καί ὁ πάστορας Στίβενς διακήρυχνε 
ὅτι «κάθε ἐλεύθερος ἄνθρωπος πού ἀναπνέει τόν ἐλεύθερο ἀέρα 
τοῦ θεοῦ καί βαδίζει πάνω στήν ἐλεύθερη γῇ τοῦ θεοῦ, δικαιοῦ- 
ται νάχει τή δικιά του ἰδιόχτητη ἑστία». Ὁ ἴδιος αὐτός πάστο- 
ρας καλοῦσε τούς συγκεντρωµένους ἐργάτες νά πάρουν τά ὅπλα. 

Καί σ᾿ ἐμᾶς, στή Ρωσία, βρέθηκε ἐπίσης ἐπικεφαλῆς τοῦ κινή- 
µατος ἕνας ἵερέας πού µέσα σέἑ µιά µέρα πέρασε ἀπό τό σύνθη- 
μα: πᾶμε καί νά ἐπιδόσουμε στὀν ἴδιο τόν τσάρο ἕνα εἱἰρηνικό 
ὑπόμνημα -- στὀ σύνθημα: ν᾿ ἀρχίσουμε τήν ἑπανάσταση. «Σύν- 
τροφοι, ρῶσοι ἐργάτες) --- ἔγραφε ὁ ἱερέας Γκεόργκι Γκαπόν 
ὕστερα ἀπό τή ματωµένη µέρα, σέ γράμμα του πού διαβάστηκε 
σέ συγκέντρωση τῶν φιλελευθέρων. -- «Δέν ἔχουμε πιά τσάρο. 
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Ποτάμι ἔτρεξε σήµερα τό αἷμα ἀνάμεσα σ᾿ αὐτόν καί στὀ ρῷ- 
σικό λαό. Εἶναι καιρός οἱ ρῶσοι ἑργάτες ν᾿ ἀποδυθοῦν χωρίς 
τόν τσάρο σἐ ἀγώνα γιά τή λαϊκή ἐλευθερία. Σᾶς δίνω τήν 
εὐλογία µου γιά σήµερα. Αὔριο θᾶμαι ἀνάμεσά σας. Σήµερα 
εἶμαι πολύ ἁπασχολημένος μέ δουλειές πού ἀφοροῦν τήν ὑπό- 
θεσή µας). 

Αὐτά δέν τά λέει ὁ ἱερέας Γκεόργκι Γκαπόν. Τά λένε χιλιά- 
δες καί δεκάδες χιλιάδες, ἑκατομμύρια καί δεκάδες ἑκατομμύρια 
ρῶσοι ἑργάτες καί ἀγρότες πού ὥς τώρα μποροῦσαν νά πιστεύουν 
ἁπλοϊκά καί τυφλά στόν πατερούλη τόν τσάρο, νά ἀναζητοῦν 
ἀνακούφιση ἀπό τή δύσκολη κι ἀφόρητη κατάστασή τους στὀν 
«ἴδιο) τόν πατερούλη τὀν τσάρο καί νά κατηγοροῦν γιά ὅλες 
τίς ἀσχημίες, τίς πράξεις βίας, αὐθαιρεσίας καί ληστείας µόνο 
τούς ὑπαλλήλους πού ἐξαπατοῦν τόν τσάρο. Ἡ κακομοιριασμµέ- 
νη, ἡ ἀποχτηνωτική, ἡ ἁπόκοσμη ζωή πού ἔκανε στίς ἁρκουδο- 
φωλιές ὁ µουζίκος γενεές ἐπί γενεῶν στέριωνε αὐτή τήν πίστη. 
Κάθε μήνας ζωῆς τῆς νέας, βιομηχανικῆς, γραμμµατισµένης Ρ0- 
σίας τῶν πόλεων ὑπέσκαπτε καί Υγκρέμιζε αὐτή τὴν πίστη. Ἡ 
τελευταία δεκαετία τοῦ ἑργατικοῦ κινήµατος ἀνέδειξε χιλιάδες 
πρωτοπόρους προλετάριους-σοσιαλδηµοκράτες πού ξέκοψαν ἓν- 
τελῶς συνειδητά ἀπ᾿ αὑτή τήν.πίστη. Ἡ δεκαετία αὐτῆή διαπαι- 
δαγώγησε δεκάδες χιλιάδες ἑργάτες πού τό ταξικό τους ἔνστιχτο, 
δυναμωμµένο ἀπό τὀν ἀπεργιακό ἀγώνα καί τήν πολιτική ζύμω- 
ση, ὑπέσκαψε ὅλα τά βάθρα τῆς πίστης αὐτῆς. Πίσω ὅμως ἀπό 
αὐτές τίς χιλιάδες καί τίς δεκάδες χιλιάδες ὑπῆρχαν ἑκατοντά- 
δες χιλιάδες κι ἑκατομμύρια ἐργαζόμενοι καί ὑφιστάμενοι τήν 
ἐκμετάλλευση, ταπεινωµένοι καί καταφρονεµένοι, προλετάριοι 
καί µισοπρολετάριοι, πού μποροῦσαν ἁκόμα νά διατηροῦν µιά 
τέτοια πίστη. Αὐτοί δέν μποροῦσαν νά τραβήξουν γιά ἐξέγερση, 
τό µόνο πού μποροῦσαν νά κάνουν ἦταν νά παρακαλοῦν καί νά 
ἱκετεύουν. Τά αἰσθήματα καί τίς διαθέσεις τοὺς, τό ἐπίπεδο τῶν 
γνώσεων καί τῆς πολιτικῆς τους πείρας ἐξέφρασε ὁ ἵερέας 
Γκεόργκι Γκαπόν, καί σ᾿ αὐτό συνίσταται ἡ ἱστορική σηµασία 
τοῦ ρόλου πού ἔπαιξε στὴν ἀρχή τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης 
ἕνας ἄνθρωπος, χθές ἀκόμα ἄγνωστος σέ ὅλους καί σήµερα 
ἤρωας τῆς ἡμέρας γιά τὴν Πετρούπολη καί πέρα ἀπό τήν Πε- 
τρούπολη γιά ὅλο τὀν εὐρωπαϊκό τύπο. 

Τώρα γίνεται κατανοητό γιατί οἱ σοσιαλδηµοκράτες τῆς Τ1ε- 
τρούπολης, πού τά γράμματά τους τά παραθέσαµε πιό πάνω, 
ἔδειξαν στήν ἀρχή, καί δέν μποροῦσαν παρά νά δείξουν, δυσπι- 
στία ἀπέναντι στὀν Γκαπόν. ἼΑνθρωπος πού φοροῦσε ράσο, πού 
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πίστευε στό θεό καί δροῦσε κάτω ἀπό τήν ὑψηλή προστασία τοῦ 
Ζουμπάτοφ καί τῆς ὀχράνας δέν μποροῦσε νά µή προκαλεῖ ὑπο- 
ψίες. Αν ἦταν εἰλικρινής ἤ ὄχι ὅταν ἔσκιζε τά ράσα του καί 
καταριόταν τήν ὥρα πού μπῆκε στήν ἄτιμη κάστα, στήν κάστα 
τῶν παπάδων ποὺ καταληστεύουν καί διαφθείρουν τό λαό, αὐτό 
δέν μποροῦσε νά τὀ πεῖ κανείς µέ βεβαιότητα, ἑκτός ἴσως ἀπό 
μερικούς ἀνθρώπους πού τὀν γνώριζαν ἀπό κοντά, προσωπικά, 
δηλαδή ἐκτός ἀπό µιά μηδαμινή χούφτα ἀνθρώπους. Αὐτό µπο- 
ροῦσαν νά τό κρίνουν µόνο τά ἵστορικά συμβάντα πού διαδρα- 
µατίζονταν, µόνο τά γεγονότα, τά γεγονότα καί πάλι τά γεγονό- 
τα. Καΐ τά γεγονότα ἔκριναν τό ζήτημα αὐτό ὑπέρ τοῦ Γκαπόν. 

Θά μπορέσει ἄραγε ἡ σοσιαλδημοκρατία νά κυριαρχήσει πά- 
νω σ᾿ αὐτό τό αὐθόρμητο κίνηµα; --- διερωτιόνταν ἀνήσυχα οἱ 
σύντροφοί µας τῆς Πετρούπολης, βλέποντας τήν ἀκατάσχετα 
γοργή ἀνάπτυξη τῆς γενικῆς ἀπεργίας πού εἶχε ἀγκαλιάσει ἔξαι- 
ρετικά πλατιά στρώματα τοῦ προλεταριάτου, βλέποντας τήν 
ἀκαταγώνιστη ἐπιροή τοῦ Γκαπὀν πάνω σὲ τὀσο «καθυστερη- 
µένεςο) µάζες πού θά μποροῦσαν νά παρασυρθοῦν καί ἀπό ἕνα 
προβοκάτορα. Καίΐ οἵ σοσιαλδηµοκράτες ὄχι µόνο δέν ὑποστή- 
ριξαν τίς ἀφελεῖς αὐταπάτες σχετικά μέ τή δυνατότητα ἑνός 
εἰρηνικοῦ διαβήµατος, ἀλλά καί ἀντιτάχθηκαν στόν 1 καπὀν, 
ὑπεράσπισαν ἀνοιχτά καί ἀποφασιστικά ὅλες τίς ἀπόψεις τους 
καί ὅλη τήν ταχτική τους. Καΐ ἡ ἱστορία πού οἱ ἐργατικές µάζες 
δημιουργοῦσαν χωρίς τή σοσιαλδημοκρατία, ἐπιβεβαίῶσε τήν 
ὀρθότητα αὐτῶν τῶν ἀπόψεων καί αὐτῆς τῆς ταχτικῆς. Ἡ λογι- 
κή τῆς ταξικῆς θέσης τοῦ προλεταριάτου ἀποδείχτηκε πιό ἰσχυ- 
ρή ἀπό τά λάθη, τίς ἀφέλειες καί τίς αὐταπάτες τοῦ Γκαπόν. Ὁ 
μεγάλος δούκας Βλαδίμηρος πού ἐνεργοῦσε ἑξονόματος τοῦ 
τσάρου καί μ ὅλη τήν ἐξουσία τοῦ τσάρου, ἀνέλαβε νά δείξει 
μέ τὀν ἄθλο του, ἄθλο δηµίου, στίς ἑργατικές µάζες ἐκεῖνο, 
ἀκριβῶς ἐκεῖνο πού οἱ σοσιαλδηµοκράτες τούς ἔδειχναν καί θά 
τούς δείχνουν πάντα μέ τό γραφτό καί τὀν προφορικό λόγο. 

Εἴπαμε πώς οἱ µάζες τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἁγροτῶν πού 
διατηροῦσαν ἁκόμα ὑπολείμματα πίστης στὀν τσάρο, δέν µπο- 
ροῦσαν νά τραβήξουν γιά ἐξέγερση. Μετά τίς ἑννιά τοῦ Γενάρη 
ἔχουμε τό δικαίωµα νά ποῦμε: τώρα οἱ µάζες αὐτές μποροῦν νά 
τραβήξουν καί θά τραβήξουν γιά ἐξέγερση. Ὁ «πατερούλης 
ὁ τσάρος», µατοκυλώντας τούς ἄοπλους ἑργάτες, τούς ἔσπρωςςο ὁ 
ἴδιος στά ὁδοφράγματα καί τούς ἔδοσε τά πρῶτα µαθήµατα τοῦ 
ἀγώνα ὁδοφραγμάτων. Τά µαθήµατα τοῦ «πατερούλη τοῦ τσά- 
ρου) δέ θά πᾶνε χαμένα. 
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Στη σοσιαλδημοκρατία ἀπομένει νά φροντίσει γιά τήν ὅσο 
τό δυνατόν πιό πλατιά διάδοση τῶν εἰδήσεων σχετικά μέ τίς 
ματωμένες µέρες τῆς Πετρούπολης, γιά µεγαλύτερη συσπείρωση 
καί ὀργάνωση τῶν δυνάμεών τῆς, γιά µιά πιό δραστήρια προπα- 
γάνδα τοῦ συνθήµατος πού ἀπό καιρό ἔχει ρίξει: παλλαϊκή ἔνο- 
πλη ἐξέγερση Ἀ. 


. Εἶναι ἀλήθεια πὠς οἱ βαθυστόχαστοι (βαθυστόχαστοι ἆλά Μαρτίνοφ) 
νεοϊσκριστές µας φρόντισαν νά µπερδέψουν, νά ἐξασθενίσουν καί ν΄ ἀποτρα- 
βήξουν τὀ σύνθημα «αὐτό (βλ. «Ἴσκρω φύλλο 62, κύριο ἄρθρο: «Ἔτσι 
λοιπόν προετοιμαζόμαστε))). ᾽Αλλά ἡ νεοϊσκρική παρέα τοῦ Μαρτίνοφ 
συναντᾶ ἀποφασιστική ἀντίσταση µέσα στό κόμμα µας, ἰδιαίτερα ἀπό 
τόν καιρό τοῦ περιβόητου σχεδίου «συμφωνίας» µέ τούς ζέμτσι, σχετικά µέ 
τή µή δηµιουργία πανικοῦ 58. 


16 "Απαντα Λένιν. Ἰόμος 9. 


ΤΑ ΠΡΩΤΑ ΒΗΜΑΤΑ 


ἩΜἩ σπίθα πού ἄναψε τήν πυρκαγιά, ἦταν µιά ἀπό τίς πιό συνη- 
θισµένες συγκρούσεις τῆς ἐργασίας µέ τό κεφάλαιο ---μιά ἆπερ- 
γία σέ ἑργοστάσιο. Ὡστόσο εἶναι ἑνδιαφέρον ὅτι ἡ ἀπεργία 
αὐτή τῶν 12 000 ἐργατῶν τοῦ Πουτίλοφ, πού ξέσπασε τή Δευτέ- 
ρα, στἰς 3 τοῦ Γενάρη, ἦταν προπαντός ἀπεργία προλεταριακῆς 
ἀλληλεγγύης. ᾽Αφϕφορμή στάθηκε ἡ ἀπόλυση τεσσάρων ἐργατῶν. 
«Ὅταν τό αἴτημα γιά ἐπαναπρόσληψή τους δέν ἱκανοποιήθηκε, 
--- μᾶς γράφει στίς 7 τοῦ Γενάρη ἕνας σύντροφος ἀπό τήν ΙΠε- 
τρούὐπολη. --τό ἑργοστάσιο σταμάτησε μονομιᾶς, µέ πολλή σύμ- 
πνοια. Ἡ ἀπεργία ἔχει ἀπόλυτα πειθαρχηµένο χαρακτήρα’ οἱ 
ἐργάτες ἔβαλαν μερικούς ἀνθρώπους νά φρουροῦν τίς μηχανές 
καί τήν ὑπόλοιπη περιουσία ἀπό ὁποιαδήποτε ἐνδεχόμενη βλά- 
βη ἀπομέρους τῶν λιγότερο συνειδητῶν. Ἔπειτα ἔστειλαν ἀντι- 
προσωπεία σὲ ἄλλα ἑργοστάσια γιά νά κάνει γνωστά τά αἰτή- 
µατά τους καί νά προτείνει νά προσχωρήσουν καί ἐκεῖνα στήν 
ἀπεργία». Χιλιάδες καί δεκάδες χιλιάδες ἐργάτες ἄρχισαν νά 
προσχωροῦν στό κίνηµα. ὍὉ νόμιμος, ὁ ζουμπατοφικός ἐργατικός 
σύνδεσμος πού ἱδρύθηκε μέ τή συνδρομή τῆς κυβέρνησης καί 
μέ σκοπό νά διαφθείρει τό προλεταριάτο χρησιμοποιώντας συ- 
στηµατική µοναρχική προπαγάνδα, πρόσφερε ὄχι µικρές ὑπη- 
ρεσίες στήν ὀργάνωση τοῦ κινήματος, στά κατώτερα στάδιά του 
καί στην ἀνάπτυξή του σέ πλάτος. Ἔγινε ἐκεῖνο πού οἱ σοσιαλ- 
δηµοκράτες τόνιζαν ἤδη ἀπό καιρό, ὅταν ἔλεγαν στούς ζουμπα- 
τοφικούς πώς τό ἐπαναστατικό ἔνστιχτο τῆς ἑργατικῆς τάξης 
καί τό πνεῦμα τῆς ἀλληλεγγύης της θά ὑπερισχύσει ἀπό ὅλα τά 
φτηνά ἀστυνομικά τεχνάσματα. Οἱ πιό καθυστερηµένοι ἐργάτες 
θά τραβηχτοῦν στό κίνηµα ἀπό τούς ζουμπατοφικούς κ᾿ ὕστερα 
πιά ἡ ἴδια ἡ τσαρική κυβέρνηση θά φροντίσει νά σπρώξει τούς 
ἐργάτες παραπέρα, ἡ ἴδια ἡ κεφαλαιοκρατική ἐκμετάλλευση θά 
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τούς φέρει ἀπό τὀν εἱἰρηνικό καί πέρα γιά πέρα ὑποκριτικό 
ζουμπατοφισμό στήν ἑπαναστατική σοσιαλδημοκρατία. Ἡ πρά- 
ἔη τῆς προλεταριακῆς ζωῆς καί τῆς προλεταριακῆς πάλης θά 
ὑπερισχύσει ἁπ᾿ ὅλες τίς «θεωρίες» καί ἀπ᾿ ὅλες τίς προσπάθειες 
τῶν κυρίων ζουμπατοφικῶν 3. 

Ἔτσι κι ἔγινε. Ἕνας σύντροφος, ἐργάτης, µέλος τῆς Ἔπιτρο- 
πῆς Πετρούπολης τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµα- 
τος τῆς Ῥωσίας, ἐκθέτει ὡς ἑξῆς τίς ἐντυπώσεις του σέ γράµµα 
πού μᾶς ἔστειλε στίς 5 τοῦ Γενάρη: 

«Σᾶς γράφω κάτω ἀπό τήν πρὀσφατη ἐντύπωση τῆς συγκέν- 
τρωσης τῶν ἐργατῶν τοῦ ἑργοστασίου Σεµιάνικοφ, πού τώρα δά 
ἔγινε κοντά στή Νέβσκαγια Ζαστάβα. Πρίν ἀπ᾿ ὅλα ὅμως θά πῶ 
δυό λόγια γιά τίς διαθέσεις πού ἐπικρατοῦν στούς ἑργάτες τῆς 
Πετρούπολης. Ὅπως εἶναι γνωστό, τόν τελευταῖο καιρό ἄρχισαν 
ἐδῶ νά γεννιοῦνται ἤ, πιό σωστά, νά ἀναγεννιοῦνται οἱ ,,ξουμπα- 
τοφικές΄ ὀργανώσεις κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση τοῦ παπα-ἰ χα- 
πὀν. δέ πολύ σύντομο χρονικό διάστηµα οἳ ὀργανώσεις πλήθυναν 
καί δυνάµωσαν πολύ. Τώρα ὑπάρχουν κιόλας 11 παραρτήματα τῆς 
λεγόμενης ,,Συγέλευσης τῶν ρώσων ἐργοστασιακῶν ἐργατῶν'.. 
Ὅπως ἔπρεπε νάἁ τό περιμένει κανείς, οἳ συνελεύσεις αὐτές δέν 
μποροῦσε παρά νάχουν τά ἴδια ἀποτελέσματα πού εἶχαν καί στό 
Λότο. 

Τώρα μποροῦμε νά ποῦμε µέ βεβαιότητα πώς στήν ΙΠετρού- 
πολη ἀρχίξει ἕνα πλατύ ἀπεργιακό κίνημα. δχεδόν κάθε µέρα 
ἀκούει κανείς γιά νέες ἀπεργίες πὀτε στό ἕνα καί πότε στό ἄλλο 
ἐργοστάσιο. Ιᾶνε κιόλας δυό µέρες πού ἀπεργεῖ τό ἐργοστάσιο 
}Πουτίλοφ. Πρίν ἀπό δυό περίπου βδομάδες εἶχε ἀπεργήσει τό 
βαμβακοκλωστήριο Σάου στή συνοικία Βίμποργκ. Ἡ ἀπεργία 
κράτησε τέσσερις µέρες. Οἱ ἐργάτες δέν πέτυχαν τίποτε. Σήµερα- 
αὔριο -ἡ ἀπεργία αὐτή θά ξαναρχίσει. Παντοῦ τό ἠθικό εἶναι 
ἀνεβασμένο, δέν μποροῦμε ὅμως νά ποῦμε πώς εἶναι ὑπέρ τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας. Ἕνα µεγάλο µέρος τῶν ἐργατῶν εἶναι ὑπέρ 
τῆς καθαρά οἰκονομικῆς πάλης κι ἑνάντια στήν πολιτική πάλη. 
Πρέπει ὡστόσο νά περιμένουμε καί νά ἐλπίζουμε πώς οἱ διαθέ- 
σεις αὐτές θ’ ἀλλάξουν καί οἳ ἑργάτες θά καταλάβουν ὅτι χωρίς 
πολιτική πάλη δέ θά πετύχουν καμιά οἰκονομική βελτίωση. 
Σήµερα ἀπήργησε τό ἑργοστάσιο τῆς ναυπηγικῆς ἑταιρίας Νέβ- 
σκι (Σεµιάνικοφ). Τό τοπικό παράρτημα τῆς ,, Συνέλευσης τῶν 


” Παράβαλε τὸ «Τί νὰ κάνουμε» τοῦ Λένιν, σελ. 86 - 88. (Απαντα, 5η 
ἔκδ., τόμ. όος, σελ. 116- 117. Η Σύντ.) 
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ρώσων ἑργοστασιακῶν ἑἐργατῶν΄ προσπαθεῖ νά παρουσιαστεῖ 
σάν καθοδηγητής τῆς ἀπεργίας πού ἀρχίζει, µά φυσικά δέ θά τό 
κατορθώσει. Καθοδηγητής θᾶναι ἡ σοσιαλδημοκρατία, παρ᾽ ὅ- 
λο πού αὐτή εἶναι ἐδῶ τρομερά ἀδύνατη. 

Κυκλοφόρησαν προκηρύξεις ἀπομέρους τῆς ᾿Επιτροπῆς Ι1ε- 
τρούὐπολης: δυό πρός τό κλωστήριο τοῦ Σάου καί µιά πρός τούς 
ἐἑργάτες τοῦ Πουτίλοφ. Σήµερα ἔγινε συγκέντρωση τῶν ἐργατῶν 
τοῦ ναυπηγείου Νέβσκι. Συγκεντρώθηκαν περίπου »00 ἐργάτες. 
Γιά πρώτη φορά πῆραν τό λόγο.τά µέλη τοῦ τοπικοῦ παραρτή- 
µατος τῆς ., Συνέλευσης’. Αὐτοί ἀπέφυγαν τίς πολιτικές διεκδι- 
κήσεις καί πρόβαλαν κυρίως οἰκονομικές διεκδικήσεις. ᾿Από τό 
πλῆθος ἀκούγονταν φωνές ἀποδοκιμασίας. Τότε ὅμως ἐμφανί- 
στηκε ὁ συνεργάτης τῆς .,Ρούσκαγια Γκαζέτα” δ7 Στρὀγεφ πού 
τόν ἐκτιμοῦν πολύ οἱ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης. Ο Στρόγεφ 
πρότεινε σχέδιο ψηφίσματος πού, ὅπως δήλωσε, τό εἶχε ἔπεξερ- 
γαστεῖ ὁ ἴδιος µαζί µέ ἐκπροσώπους τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 
Τό σχέδιο αὐτό ψηφίσματος ὑπογραμμίζει βέβαια τήν ἀντίθεση 
τῶν ταξικῶν συμφερόντων τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀστικῆς 
τάξης, ὄχι ὅμως ὅσο χρειάζεται. Ὕστερα ἀπό τόν Στρόγεφ µί- 
λησαν σύντροφοι ἐργάτες σοσιαλδηµοκράτες πού ὑποστήρι- 
ξαν αὐτό τό σχέδιο ψηφίσματος καταρχήν, ὑπογραμμίζοντας 
ὡστόσο τὀ περιορισμένο πνεῦμα του καί τήν ἀνεπάρκειά του. 
Τότε ἄρχισε φασαρία, µερικοί δυσαρεστήθηκαν ἀπό τούς λόγους 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν καί βάλθηκαν νά διαλύσουν τή συγκέν- 
τρωση. Ἡ πλειοψηφία τῆς συγκέντρωσης τάχθηκε ἐνάντια στὀν 
προϊστάμενο πού ἧταν ἀπ' αὑτούς πού προσπαθοῦσαν νά δια- 
λύσουν τή συγκέντρωση κι ἔβγαλε ἄλλον προϊστάμενο, σοσια- 
λιστή. Τά µέλη ὅμως τοῦ .,συνδέσµου” (τοῦ ζουμπατοφικοῦ) δέ 
σώπασαν κι ἐξακολουθοῦσαν νά σαµποτάρουν τή συγκέντρωση. 
"Αν καί ἢ τεράστια πλειοψηφία τῆς συγκέντρωσης (90 70) ἦταν 
μέ τό µέρος τῶν σοσιαλιστῶν, ὡστόσο ἡ συγκέντρωση τελικά 
διαλύθηκε ἄπραχτη κι ἀνέβαλε τή λήψη ἀπόφασης γιά τήν ἔπο- 
µένη. Πάντως μποροῦμε νά ποῦμε πὠς οἱ σοσιαλδηµοκράτες κα- 
τόρθωσαν νά στρέψουν τίς διαθέσεις τῶν ἑργατῶν πρός ὄφελός 
τοὺς. Αὔριο πρὀκειται νά γίνει µεγάλη συγκέντρωση. -- Ἐνδέ- 
χεται νά μαζευτοῦν δυό-τρεῖς χιλιάδες ἄτομα. -- Αὐτές τίς µέ- 
ρες θά πρέπει νά περιμένουμε µιά µεγαλειώδη διαδήλωση, κάτι 
παρόμοιο µέ τή διαδήλωση τοῦ Ἰούλῃ τοῦ 1903 στὀ Νότο. ᾽Α- 
περγεῖ τό ἑργοστάσιο τῆς Γαλλορωσικῆς ἑταιρίας -- κάπου τέσ- 
σερις-πέντε χιλιάδες ἄνθρωποι. “Ὑπάρχουν πληροφορίες πώς 
ἄρχισε ἀπεργία στό βαμβακοκλωστήριο τοῦ Στίγκλιτς -- κάπου 
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πέντε χιλιάδες. ᾿Αναμένεται ἀπεργία στό ἑργοστάσιο Ομποῦχοφ 
----πέντε-ξξι χιλιάδες». 

Συγκρίνοντας αὐτές τίς πληροφορίες πού μᾶς δίνει ἕνας σο- 
σιαλδηµοκράτης, µέλος τῆς τοπικῆς ἐπιτροπῆς (πού ἐννοεῖται 
δέν μποροῦσε νά ξέρει µέ ἀκρίβεια παρά µόνο τά γεγονότα ἑνός 
μικροῦ τµήµατος τῆς Πετρούπολης). μέ τίς πληροφορίες τῶν 
ἐφημερίδων τοῦ ἐξωτερικοῦ, κυρίως τῶν ἀγγλικῶν, πρέπει νά 
βγάλουμε τό συμπέρασμα πώς τίς τελευταῖες αὐτές τίς διακρίνει 
πολύ µεγάλη ἀκρίβεια. 

ἩΜἩ ἀπεργία ἀναπτυσσόταν ἀπό µέρα σέ µέρα μέ ἱλιγγιώδη τα- 
χύτητα. Οἱ ἐργάτες ὀργάνωναν πολλές συγκεντρώσεις κι ἔπεξερ- 
γάζονταν τό «χάρτη» τους, τίς οἰκονομικές καί τίς πολιτικές 
διεκδικήσεις τους. Καΐ οἵ πρῶτες καί οἱ δεύτερες, παρά τήν ἠγε- 
σία τῶν ζουμπατοφικῶν, ἀνάγονταν γενικά στίς διεκδικήσεις 
τοῦ προγράµµατος τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, φτάνον- 
τας ὥς τό σύνθημα: σύγκληση Συνταχτικῆς Συνέλευσης μέ βά- 
ση τό καθολικό, ἄμεσο, ἴσο καί μυστικό ἐκλογικό δικαίωµα. Ἡ 
αὐθόρμητη ἀνάπτυξη τῆς πρωτοφάνερης σέ διαστάσεις ἀπεργίας 
ξεπερνοῦσε κατά πολύ τή συστηματική συμμετοχή στό κίνηµα 
τῶν ὀργανωμένων σοσιαλδημοκρατῶν. Μά ἅἄς δόσουµε τό λόγο 
στούς ἴδιους. 
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Στήν ἀφήγησή µας γιά τήν πορεία τοῦ κινήµατος ἀναφέραμε 
ὅτι µέ πρωτοβουλία τοῦ Γκαπόν εἶχε ὁριστεῖ γιά τήν Κυριακή 
0 τοῦ Γενάρη πορεία τῶν ἐργατικῶν μαζῶν πρός τά Χειμερινά 
ἀνάκτορα γιά ὑποβολή στὀν τσάρο «ὑπομνήματος») γιά τή σύγ- 
κληση Συνταχτικῆς Συνέλευσης. Τό Σάββατο κιόλας, στίς ὃ τοῦ 
Γενάρη, ἡ ἀπεργία στήν Πετρούπολη εἶχε γίνει γενική. ᾽Ακόμα 
καί οἱ ἐπίσημες πληροφορίες ὑπολόγιζαν τόν ἀριθμό τῶν ἆπερ- 
γῶν σέ 100 -Ι50 χιλιάδες. Ἡ Ρωσία δέν εἶχε ξαναδεῖ τέτοιο γι- 
γάντιο ξέσπασμα ταξικῆς πάλης. Παρέλυσε ὅλη ἡ βιοµηχανι- 
κή, ἐμπορική, κοινωνική ζωή ἑνός γιγάντιου κέντρου μέ ἑνάμι- 
ση ἑκατομμύριο πληθυσμό. Τό προλεταριάτο ἔδειχνε στήν πρά- 
ἔη πώς σ᾿ αὐτό καί µόνο σ᾿ αὐτό στηρίζεται ὁ σύγχρονος πολι- 
τισµός, πώς μέ τή δική του δουλειά δημιουργοῦνται τά πλούτη 
καί ἡ πολυτέλεια, πώς σ᾿ αὐτό στηρίζεται ὅλος ὁ «πολιτισμός» 
μας. Ἡ πόλη βρέθηκε καί χωρίς ἐφημερίδες, καί χωρίς φῶς, καί 
χωρίς νερὀ. Καί ἡ γενική αὐτή ἀπεργία εἶχε ξεκάθαρο πολιτικό 
χαρακτήρα, ἀποτελοῦσε τὀν ἄμεσο πρόλογο τῶν ἑπαναστατικῶν 
γεγονότων. 

Νά πῶς περιγράφει τήν παραμονή τῆς ἱστορικῆς µέρας ἕνας 
αὐτόπτης μάρτυρας σέ γράμμα πού μᾶς ἔστειλε: 

«Από τίς 7 τοῦ Γενάρη ἡ ἀπεργία στήν Πετρούπολη ἔγινε 
γενική. Σταµάτησαν ὄχι µόνο τά μεγάλα ἑργοστάσια καί οἱ µε- 
γάλες φάμµπρικες, ἀλλά καί πολλά ἐργαστήρια. Σήµερα, 8 τοῦ 
Γενάρη. δέ βγῆκε καμιά ἐφημερίδα, ἑκτός ἀπό τήν .,Πραβίτελ- 
στβεννι Βέστνικ΄ δδ καί τή .Βέντομοστι Σάνκτ-Πετερμπούρ]κ- 
σκοβο Γκραντονατσάλτσβα” δδ. Ἡ καθοδήγηση τοῦ κινήματος 
βρίσκεται ὥς τώρα στά χέρια τῶν ζουμπατοφικῶν. Παρακο- 
λουθοῦμε αὐτῆή τήν πρωτοείδωτη γιά την Πετρούπολη εἰκόνα 
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καί ἡ καρδιά µας σφίγγεται ἀπό φόβο μπροστά στὀ ἄγνωστο, --- 
θά εἶναι ἄραγε σέ θέση ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση νά 
πάρει, ἔστω καί ὕστερα ἀπό λίγο καιρό, τό κίνηµα στά χέρια 
της; Ἡ κατάσταση εἶναι ἐξαιρετικά σοβαρή. Ὅλες αὐτές τίς 
µέρες γίνονται καθημερινές μαζικές συγκεντρώσεις ἐργατῶν 
σ΄ ὅλες τίς συνοικίες τῆς πόλης στά γραφεῖα τῆς ,, Ένωσης τῶν 
ρώσων ἐργατῶν''. Μπροστά σ᾿ αὐτά τά γραφεῖα οἱ δρόμοι ἐπί 
ὁλόκληρες µέρες εἶναι γεμάτοι ἀπό χιλιάδες ἑργάτες. Ποῦ καί 
ποῦ οἵ σοσιαλδηµοκράτες βγάζουν λόγους καί μοιράζουν προ- 
κηρύξεις. Γενικά γίνονται δεχτοί μέ συμπάθεια, ἄν καί οἵ ζου- 
µπατοφικοί προσπαθοῦν ν᾿ ἀντιδράσουν. Ὅταν θίγεται τό ζήτη- 
μα τῆς ἀπολυταρχίας, αὐτοί φωνάζουν: ,,Αὐτό δέ μᾶς ἑνδιαφέρει, 
ἡ ἀπολυταρχία δέ μᾶς πειράζει]. Στό μεταξύ στούς λόγους πού 
ἐκφωνοῦν οἱ ζουμπατοφικοί στά γραφεῖα τῆς ., Ἐνωσης', προ- 
βάλλονται ὅλες οἵ σοσιαλδηµοκρατικές διεκδικήσεις, ἀπό τὀ 
ὀχτάωρο ὥς τή σύγκληση σώματος ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῦ µέ 
βάση τό ἴσο, ἄμεσο καί μυστικό ἐκλογικό δικαίωµα. Μόνο πού 
οἵ ζουμπατοφικοί ἰσχυρίζονται πώς ἡ ἱκανοποίηση αὐτῶν τῶν 
διεκδικήσεων δέ σηµαίνει ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας, ἀλλά 
πλησίασμµα τοῦ λαοῦ πρός τόν τσάρο, ἐξάλειψη τῆς γραφειοκρα- 
τίας πού χωρίξει τόν τσάρο ἀπό τό λαό. 

Οἱ σοσιαλδηµοκράτες μιλᾶνε καί στά γραφεῖα τῆς ., Ενωσης΄ 
καί οἱ λόγοι τους γίνονται δεχτοί µέ συμπάθεια, ἡ πρωτοβουλία 
ὅμως τῶν πραχτικῶν προτάσεων προέρχεται ἀπό. τούς ζουμπατο- 
φικούς. Παρά τίς ἀντιρήσεις τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, οἵ προ- 
τάσεις αὐτές γίνονται δεχτές. Οἱ προτάσεις αὐτές συνοψίζονται 
στά παρακάτω: τήν Κυριακή 9 τοῦ Γενάρη οἱ ἐργάτες πρέπει νά 
πᾶνε στά Χειμερινά ἀνάκτορα καί νά ὑποβάλουν στόν τσάρο, 
µέσω τοῦ ἱερέα Γκεόργκι Γκαπόν, ὑπόμνημα, στὀ ὁποῖο θά ἆπα- 
ριθμοῦνται ὅλα τά αἰτήματα τῶν ἐργατῶν καί {ὀ ὁποῖο θά τε- 
λειώνει μέ τά λόγια: ,,Δόσε µάς τα ὅλα αὐτά, ἀλλιῶς θά πεθά- 
νουµε΄'. Συνάµα οἱ καθοδηγητές τῶν συγκεντρώσεων προσθέ- 
τοὺν: ,, Αν ὁ τσάρος δέν τά δόσει, τότε λύνονται τά χέρια µας, 
συνεπῶς εἶναι ἐχθρός µας, καί τότε πιά θά ταχθοῦμε ἑνάντιά του, 
ξεδιπλώνοντας την κόκκινη σημαία. “Αν χυθεῖ τό αἷμα µας, θά 
πέσει στό κεφάλι του’. Τό ψήφισμα γίνεται δεχτὀ παντοῦ. Οἱ 
ἑργάτες ὁρκίζονται πὠς θάρθουν ὅλοι τήν Κυριακή στήν πλα- 
τεία .,μέ τίς γυναῖκες καί τά παιδιά΄΄ τους. Σημερα θά ὑπογρά- 
ψουν τό ὑπόμνημα κατά συνοικίες καί στίς 2 ἡ ὥρα ὅλοι θά 
μαζευτοῦν στό .,Σπίτι τοῦ λαοῦ γιά τὴν τελική συγκέντρωση. 

Ὅλα αὐτά γίνονται μέ πλήρη ἀνοχή τῆς ἀστυνομίας πού ἔχει 


2289 Β.]. ΛΕΝΙΝ 


ἀποσυρθεῖ ἀπό παντοῦ, ἄν καί στίς αὐλές μερικῶν χτιρίων εἶναι 
κρυμμένοι ἔφιπποι χωροφύλακες. 

Σήµερα στούς δρόμους τοιχοκολλοῦνται ἀνακοινώσεις τοῦ 
διοικητῆ τῆς πόλης πού ἀπαγορεύουν τίς συγκεντρώσεις καί 
διατυπώνουν τήν ἀπειλή ὅτι θά χρησιμοποιηθῆ ἔνοπλη βία. Οἱ 
ἐργάτες τίς σχίζουν. Στήν πόλη συγκεντρώνονται στρατεύμα- 
τα ἀπό τά περίχωρα. Οἱ κοζάκοι μέ γυμνά σπαθιά ἀνάγκασαν 
τούς τροχιοδρομικούς (εἰσπράχτορες καί ὁδηγούς) νά πᾶνε στή 
δουλειά». 
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Οἱ πληροφορίες σχετικά μέ τόν ἀριθμό τῶν νεκρῶν καί τῶν 
τραυματιῶν ἀλληλοσυγκρούονται. Εἶναι αὐτονόητο πώς δέν µπο- 
ρεῖ νά γίνει λόγος γιά ἀκριβή ὑπολογισμό καί γιά νά κρίνει κα- 
νείς κατά προσέγγιση εἶναι πολύ δύσκολο. Εἶναι ὁλοφάνερο 
πώς ἡ κυβερνητική ἀνακοίνωση γιά 96 νεκρούς καὶ 330 τραυµα- 
τίες λέει Ψέματα καί κανείς δέν τήν πιστεύει. Σύμφωνα μέ τίς 
τελευταῖες εἰδῆσεις τῶν ἐφημερίδων οἱ δηµμοσιογράφει ὑπέβα- 
λαν στίς 13 τοῦ Γενάρη στόν ὑπουργό ἐσωτερικῶν κατάλογο µέ 
4600 νεκρούς καί τραυματίες, κατάλογο πού καταρτίστηκε ἀπό 
τούς ρεπόρτερ. Φυσικά κι αὐτός ὁ ἀριθμός δέν μπορεῖ νᾶναι 
πλήρης, γιατί ἁκόμα καί τή µέρα (ἀφήνουμε πιά τή νύχτα) θᾶ- 
ταν ἀδύνατο νά μετρηθοῦν ὅλοι οἱ νεκροί καί οἱ τραυματίες 
ἀπ᾿ ὅλες τίς συγκρούσεις. 

ἩΜἩ νίκη τῆς ἀπολυταρχίας ἑνάντια στὀν ἄοπλο λαό δέ στοίχι- 
σε λιγότερα θύματα ἀἁπ᾿ ὅ,τι οἱ µεγάλες µάχες στη Μαντζουρία. 
Μέ τό δίκιο τους οἱ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης, ὅπως πληροφο- 
ροῦν ὅλοι οἱ ξένοι ἀνταποκριτές, φώναζαν στούς ἀξιωματικούς 
πώς πολεμοῦν καλύτερα τό ρωσικό λαό παρά τούς γιαπωνέζους. 
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Ὅπως εἴδαμε κιόλας, οἵ πληροφορίες τῶν ἀνταποκριτῶν µι- 
λᾶνε τίς περισσότερες φορές γιά ὁδοφράγματα στὀ Βασίλεβσκι 
"Ὄστροβ. κι ἐνμέρει στή λεωφόρο Νέβσκι. Ἡ κυβερνητική ἆνα- 
κοίνωση πού βγῆκε τή Δευτέρα 10 (23) τοῦ Γενάρη. λέει: «Τό 
πλῆθος ἔστηνε ὁδοφράγματα μέ συρματοπλέγµατα καί µέ κόκκι- 
νες σηµαῖες στἠ δηµοσιά τοῦ Σλισσελμπούργκ, ἔπειτα στἠ Νάρ- 
βσκαγια Ζαστάβα, στή γέφυρα Τρόιτσκι, στὀν κῆπο τοῦ ΄Αλε- 
ξάνδρου, στά ἀλσύλλια τῆς λεωφόρου Νέβσκι. ᾿Από τά παράθυ- 
ρα τῶν γειτονικῶν σπιτιῶν ἔριχναν πέτρες καί πυροβολοῦσαν 
τό στρατό. Τό πλῆθος ἅρπαζε τά ὅπλα ἀπό τούς ἁἀστυνομικούς. 
Τό ἑργοστάσιο ὅπλων τοῦ Σόφ λεηλατήθηκε. Στό πρῶτο καί στό 
δεύτερο τμῆμα τοῦ Βασίλεβσκι "Όστροβ τό πλῆθος ἔκοβε τά 
τηλεγραφικά καλώδια καί γκρέµιζε τούς τηλεγραφικούς στύ- 
λους. Τό ἁἀστυνομικό τμῆμα καταστράφηκε». 

Ἕνας γάλλος ἀνταποκριτής τηλεγραφοῦσε τήν Κυριακή στίς 
2 καί 50’: «Τό τουφεκίδι συνεχίζεται. Ὅπως φαίνεται, ὁ στρατός 
τάχει ἐντελῶς χαμένα. Περνώντας τό Νέβα εἶδα κάµποσες συν- 
θηµατικές φωτιές κι ἄκουσα ὁμοβροντίες ὅπλων. Τά ὁδοφράγμα- 
τα στὀ Βασίλεβσκι "Όστροβ φωτίζονται ἀπό πυρές πού ἔχουν 
ἀνάψει οἱ ἀπεργοί. Δέν κατορθώνω νά προχωρήσω παραπέρα. 
'Ὁ ἁπαίσιος ἦχος τῆς σάλπιγγας σηµαίνει διαταγή νά πυροβολ/ή- 
σοὺν. Ἕνα τάγµα στρατιωτῶν μέ ἐφ᾽ ὅπλου λόγχη παίρνει µέ 
ἔφοδο κάποιο ὁδόφραγμα ἀπό ἀναποδογυρισμένα ἕλκηθρα. Γί- 
νεται πραγματική σφαγή. Περίπου ἑκατό ἑργάτες κείτονται στὀ 
πεδίο τῆς µάχης. Περνοῦν συνοδεία ἀπό μπροστά µου καμιά πε- 
νηνταριά αἰχμάλωτοι τραυματίες. Ὁ ἀξιωματικός μέ ἀπειλεῖ µέ 
τό περίστροφο καί µέ διατάζει νά ξεκουμπιστῶ». 

Οἱ ἀνταποκριτές δίνουν ἐξαιρετικά λίγες λεπτομµερειακές πε- 
ριιροφές τῶν μαχῶν στά ὁδοφράγματα. Αὐτό εἶναι εὐνόητο, για: 
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τί οἱ ἀνταποκριτές προσπαθοῦσαν νά βρίσκονται λίγο-πολύ µα- 
κριά ἀπό τά ἐπικίνδυνα µέρη. Κι ἀπ ὅσους πῆραν µέρος στίς µά- 
χες τῶν ὁδοφραγμάτων σώθηκαν ἐννοεῖται πάρα πολύ λίγοι. 
Ὑπῆρχε µάλιστα καί µιά πληροφορία πώς τό πυροβολικό ἔβα- 
λε ἑνάντια στά ὁδοφράγματα, µά φαίνεται πὠς ἡ πληροφορία 
αὐτήῆ δέν ἐπιβεβαιώνεται. 


ἄημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό χειρόγραφο 
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Οἱ ἐφημερίδες τοῦ ἐξωιερικοῦ δηµοσίεψαν τήν πληροφορία 
πώς στίς τελευταῖες συσκέψεις τοῦ Τσάρσκογε Σελό (ὕστερα ἀπό 
τή νίκη τῆς 9 τοῦ Γενάρη), ἐπί παρουσία τοῦ τσάρου ἤ ἐν ἀπου- 
σία του, ἔγινε ζωηρή συζήτηση γύρω ἀπό τό ζήτημα ἄν εἶναι 
ἐνδεδειγμένη µιά εἰρήνη µέ τήν Ἰαπωνία. Ὅλο τό περιβάλλον 
τοῦ λατρευτοῦ μονάρχη εἶναι τώρα.πιά καταρχήν ὑπέρ τῆς εἰ- 
ρήνης. ὍὉ ἀριθμός τῶν ἀξιωματούχων τοῦ κράτους, πού πρίν 
δέκα µέρες ἦταν κατηγορηματικά ὑπέρ τῆς συνέχισης τοῦ πο- 
λέμου, ἑλαττώθηκε τώρα σηµαντικά καί πολλοί ἀπ᾿ αὐτούς ἔγι- 
ναν κιόλας πεπεισμένοι ὁπαδοί τῆς εἰρήνης. 

Πρός γνώση τῶν κουτούτσικων σοσιαλδημµοκρατῶν τοῦ λε- 
γόµενου ΚΟ τοῦ κόμματός µας, πού δέν καταλάβαιναν ὅτι οἱ 
φράσεις γιά «εἰρήνη µέ κάθε θυσία», ἐἑνῶ ἐξακολουθοῦσαν νά 
παραμένουν κενές φράσεις (γιατί κανείς δέ ζητοῦσε τή γνώµη 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν καί ἀπό τὴ γνώμη τους δέν ἐξαρτιό- 
ταν τίποτε), στήν πραγματικότητα, στή δοσµένη συγκυρία, ἐξυ- 
πηρετοῦσαν µόνο τούς τρομοκρατηµένους ὁπαδούς τῆς ἁπολυ- 
ταρχίας. Οἱ νεοϊσκριστές µας δέν πῆραν εἴδηση γιά τή στρο- 
φἠή πού ἔγινε στίς διαθέσεις ὅλης τῆς εὐρωπαϊκῆς ἀστικῆς τά- 
ἔης (πού στην ἀρχή ἔδειξε συμπάθεια πρός τήν Ἰαπωνία καί 
πού ἀπό καιρό πιά ἄρχισε νά περνάει µέ τό µέρος τῆς Ρωσίας 
ἀπό τό φόβο τῆς ἑπανάστασης -- πρβλ. τήν «Ἐταπκ[ιτίετ Ζεὶ- 
ἴαπρ) κ. ἄ.). Τώρα δέν παίρνουν εἴδηση πώς καί οἱ Οὐγκριούμ- 
Μπουρτσέγεφ τῆς Πετρούπολης ἀρχίζουν νά χρησιμοποιοῦν 
γιά τούς σκοπούς τους τίς κενές φτηνές φράσεις γιά εἱρήνη 
µέ κάθε θυσία. 

Γράφτηκε στίς 19 τοῦ Γενάρη 

(1 τοῦ Φλεβάρη) 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1981 ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενινστική Συλλογή, τὀμ. ΧΕΙ µέ τό χειρόγραφο 
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ὍὉ γνωστός ἡγέτης τῶν ἑλβετῶν σοσιαλδημοκρατῶν «Χέρμαν 
Γπρόιλιχ (Ποτπιαη Οτοι]ίο) σέ γράμμα του τῆς 1 τοῦ Φλεβάρη 
1905 πρός τή σύνταξη τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόνο (ΣΔΕΚΡ) 
ἐξέφρασε, ἀνάμεσα στ’ ἄλλα, τή λύπη του γιά τῇ νέα διάσπαση 
µέσα στούς ρώσους σοσιαλδηµοκράτες καί παρατήρησε: «νετ 
ἀϊῑς ρτὸςςοετο βοπυ]ά 8η ἀϊοςοτ ΖετςρΠµ(ίετυηρ {τᾶρί, ἆας νετάθ 19] 
ηἱοΠί οηίςοΠεΙάςη επ 1ο Παῦε ἆθῃ ἱηπίεγηβίίοπβ]εῃ ΕπίδοΠείά Ὀεί 
ἆετ ἀευμίδοπει ῬατίεΙείιίμπρ απρετεδὂΌ («Ποιός φταίει περισσό- 
τερο γι αὐτή τή διάσπαση, δέν πρόκειται νά τό κρίνω ἐγώ' 
ἐγώ πρότεινα στήν ἡγεσία τοῦ γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κόµµατος νά λύσουμε αὐτό τό ζήτημα μέ τό διεθνῆ δρὀµο)). 

Στό γράμμα αὐτό τοῦ Γκρόιλιχ ἡ σύνταξη τῆς «Βπεριόντ», 
μαζί µέ τόν πληρεξούσιο γιά τό ἐξωτερικό τοῦ ρωσικοῦ «Γρα- 
φείου τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας)» σύντροφο Στεπάνοφ, 
ἀπάντησε μέ τό παρακάτω γράμμα. 

Ἐπειδή ὁ σύντροφος Γκρόιλιχ σκοπεύει νά καταφύγει σέ διε- 
θνῆ λύση. ἀνακοινώνουμε τόὀ γράµµα µας πρός τὀν Γκρόιλιχ 
σ ὅλους τούς φίλους τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ», πού ζοῦν στό 
ἐξωτερικό καί τούς παρακαλοῦμε νά µεταφράσουν αὐτό τό γράµ- 
μα στή γλώσσα τῆς χώρας ὅπου ζοῦν καί νά τό κάνουν γνωστό 
σέ ὅσο τό δυνατόν περισσότερους ξένους σοσιαλδηµοκράτες. 

Θά ἦταν ἐπίσης εὐχῆς ἔργο νά μεταφραστεῖ σέ ξένες γλῶσ- 
σες καί ἡ μπροσούρα τοῦ Λένιν: «Δήλωση καί ντοκουμέντα γιά 
τή ρήξη ἀνάμεσα στά κεντρικά ὄργανα καί στό κόμμα», καθώς 
καί 1) οἱ ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης τοῦ Βορρᾶ καί 2) οἱ ἆπο- 
φάσεις τῆς συνδιάσκεψης τοῦ Καυκάσου’ 3) οἱ ἀποφάσεις τῆς 
συνδίάσκεψης τοῦ Νότου. 

Παρακαλοῦνται οἱ σύντροφοι νά μᾶς γνωρίσουν ἄν ἡ παρά- 
κληση αὐτή θά ἐκτελεστεῖ. 


25 Β.]Ι. ΛΕΝΙΝ 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΓΚΡΟΊΤΛΙΧ 
3 τοῦ Φλεβάρη 1905. 


᾿Αξιότιμε σύντροφε! Στό γράµµα Σας θίγετε τό ζήτημα τῆς 
εὐθύνης τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης μερίδας τοῦ κόμματός µας (ΣΔΕΚΡ) 
γιά τή διάσπαση. Λέτε πὠς σχετικά μ’ αὐτό ζητήσατε τή γνώµη 
τῶν γερμανῶν σοσιαλδημοκρατῶν καί τοῦ Διεθνοῦς Γραφείου ὃ”. 
Γι’ αὐτό θεωροῦμε ὑποχρέωσή µας νά Σᾶς ἐκθέσουμε πῶς ἔγινε 
ἡ διάσπαση. Θά περιοριστοῦμε νά σᾶς παραθέσουµε γεγονότα 
ἐντελῶς ἀποδεδειγμένα, ἀφήνοντας, ὅσο εἶναι δυνατόν, κατά μέ- 
ρος κάθε κρίση πάνω σ’ αὐτά. 

ἝὩς τά τέλη τοῦ 1903 τό κόµµα µας ἦταν ἕνα σύνολο ἀπό ἀσύν- 
δετες μεταξύ τους τοπικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις πού 
ὀνομάζονταν ἐπιτροπές. Ἡ Κεντρική ᾿Επιτροπή καί τό Κεντρι- 
κό ὌὌργανο πού εἶχαν ἐκλεγεῖ στὀ 1] συνέδριο τοῦ κόμματος 
(τήν ἄνοιξη τοῦ 1898), δέν ὑπῆρχαν. Χτυπήθηκαν ἀπό τήν ἀστυ- 
νοµία καί δέν ἀνασυγκροτήθηκαν. Στό ἐξωτερικό ἐπῆλθε διά- 
σπαση ἀνάμεσα στήν «Ἕνωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν» 
(μέ ὄργανο τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», ἀπ᾿ ὅπου καί τό: «ραμπο- 
τσεντέλτσυ) καί στόν Πλεχάνοφ. Μέ τὀ µέρος τοῦ τελευταίου 
τάχθηκε ἡ ἐφημερίδα «Ἴσκρα» πού ἱδρύθηκε τὀ 1900. Μέσα σέ 
τρία χρόνια, 1900--1903, ἡ «Ἴσκρα» ἀπόχτησε τεράστια ἔπι- 
ροή πάνω στίς ρωσικές ἐπιτροπές. Ἡ «Ἴσκρα ὑπεράσπιζε τίς 
ἰδέες τῆς ἐἑπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἐνάντια στόν «οἱ- 
κονοµισµό» (85 ἃ --- «ραμποτσεντελισµό»Ξξ- ρωσική παραλ- 
λαγή τοῦ ὀπορτουνισμοῦ). 

Ἡ ἔλλειψη ἑνότητας στό κόµµα μᾶς κατέθλιβε ὅλους. 

Τέλος τόν Αὔγουστο τοῦ 1903 κατορθώθηκε νά συγκληθεῖ 
στό ἐξωτερικό τό δεύτερο συνέδριο τοῦ κόμματος. Πῆραν µέρος 
ὅλες οἱ ρωσικές ἐπιτροπές, ἡ Μπούντ (Βιπά -- αὐτοτελῆς ὁρ- 
γάνωση τοῦ ἑβραϊκοῦ προλεταριάτου) καί οἳἵ δυό παρατάξεις 
τοῦ ἐξωτερικοῦ., ἡ «ἰσκρική» καί ἡ «ραμποτσεντελική». 

Ὅλοι οἵ σύνεδροι ἀναγνώρισαν τή νομιμότητα τοῦ συνεδρίου. 
Ἡ πάλη στό συνέδριο ἔγινε ἀνάμεσα στούς ἰσκριστές καί στούς 
ἀντιϊσκριστές (ραμποτσεντέλτσι καί Μπούντ) τό κέντρο τό 
ἀποτελοῦσε ὁ λεγόμενος «βάλτος». Νίκησαν οἱ ἰσκριστές. Δὀ- 
τοί πέτυχαν νά ψηφιστεῖ τό πρόγραµµα τοῦ κόµµατος (ἐγκρίθη- 
κε τό σχέδιο τῆς «Ἴσκρα)). Ἡ «Ἴσκρα) ἀναγνωρίστηκε Κεντρι- 


« 


κό Ὄργανο καί ἡ κατεὐθυνσή της -- κατεύθυνση τοῦ κόμµα- 


'---ἀλλιῶς. 'Η Σύντ. 
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τος. Μιά σειρά ἀποφάσεις γιά τὴν ταχτική στηρίζονταν στό 
πνεῦμα τῆς «Ἴσκρα». Ψηφίστηκε τό ἰσκρικό ὀργανωτικό κατα- 
στατικὀ (σχέδιο τοῦ Λένιν). Μόνο σέ ἐπιμέρους ζητήματα τό 
χειροτέρεψαν οἱ ἀντιϊσκριστές μέ τή συμμετοχή μιᾶς µειοψη- 
φίας τῶν ἰσκριστῶν. Ἡ κατανομή τῶν ψήφων στό συνέδριο ἦταν 
ἡ ἑξῆς: Σύνολο 5ἱ ψῆφοι. ᾿Απ΄ αὐτούς 33 τῶν ἰσκριστῶν (24 ἱ- 
σκριστές τῆς σημερινῆς πλειοψηφίας, 9 ἰσκριστές τῆς σημερινῆς 
μειοψηφίας), 10 τοῦ «βάλτου» καί δ τῶν ἀντιισκριστῶν (3 ρα- 
μποτσεντέλτσι καί 5 τῆς Μπούντ). Πρός τό τέλος τοῦ συνεδρίου, 
πρίν ἀπό τίς ἀρχαιρεσίες, ἑφτά ἀντιπρόσωποι (2 ραμποτσεντέλ- 
τσι καί 5 τῆς Μπούντ) ἀποχώρησαν ἀπό τό συνέδριο (ἡ Μπούντ 
ἔφυγε ἀπό τό κόμμα). 

Τότε ἡ μειοψηφία τῶν ἰσκριστῶν πού συνεπεία τῶν λαθῶν 
πού ἔκανε ὑποστηριζόταν ἀπ᾿ ὅλους τούς ἀντιισκριστές καί τό 
«βάλτο», ἀποτέλεσε τή μειοψηφία τοῦ συνεδρίου (24 καί 9 -- 10 -|- 
1, δηλαδή 24 καί 20). Κατά τήν ἐκλογή τῶν κεντρικῶν ὀργάνων 
ἀποφασίστηκε νά ἐκλεγοῦν 3 πρόσωπα γιά τή σύνταξη τοῦ ΚΟ 
καί 3 γιά τήν ΚΕ. ᾽Από τά 6 πρόσωπα τῆς παλιᾶς σύνταξης τῆς 
«Ἴσκρα» (Πλεχάνοφ, ᾿Αξελρόνιτ, Ζασούλιτς, Σταροβέρ, Λένιν, 
Μάρτοφ) ἐκλέχτηκαν ὁ Πλεχάνοφ, ὁ Λένιν καί ὁ Μάρτοφ. Στήν 
ΚΕ ἤθελαν νά ἐκλέξουν δυό ἀπό τήν πλειοψηφία κι ἕναν ἀπό 
τή μειοψηφία. 

Ὁ Μάρτοφ ἀρνήθηκε νά.μπεῖ στἠ σύνταξη χωρίς τούς τρεῖς 
«ἀποκλεισθέντες» (µή ἐκλεγέντες) συντρόφους καί ὅλη ἡ µειο- 
ψηφία ἀρνήθηκε νά πάρει µέρος στήν ἐκλογή τῆς ΚΕ. Κανείς 
δέν ἀμφισβήτησε ποτέ καί δέν ἀμφισβητεῖ ὥς τώρα τή νοµιµό- 
τητα τῶν ἐκλογῶν. Ὕστερα ὅμως ἁπό τό συνέδριο ἡ μειοψηφία 
ἀρνήθηκε νά δουλέψει κάτω ἀπό τὴν καθοδήγηση τῶν κεντρι- 
κῶν ὀργάνων πού ἀνέδειξε τό συνέδριο. 

Τό μποὔκοτάρισμα αὐτό συνεχίστηκε τρεῖς μῆνες, ἀπό τά τέ- 
λη τοῦ Αὐγούστου 1903 ὥς τά τέλη τοῦ Νοέμβρη 1903. Τή σύν- 
ταξη τῆς «Ἴσκρα) (ἕξι φύλλα, ἀρ. φύλλων 46-51) τήν εἶχαν 
ὁ Πλεχάνοφ κι ὃ «Λένιν μαξί. Ἡ μειοψηφία συγκρότησε μυστική 
ὀργάνωση µέσα στό κόμμα δὸ (γεγονός πού ἐπιβεβαιώνεται τώρα 
στόν τύπο ἀπό τούς ἴδιους τούς ὁπαδούς τῆς μειοψηφίας καί 
πού δέν τό ἀρνεῖται σήµερα κανείς). Οἱ ρωσικές ἐπιτροπές στή 
συντριπτική τους πλειοψηφία (οἱ 12 ἀπό τίς 14 ἐπιτροπές πού 
πρὀλαβαν νά ἐκφράσουν τή γνώμη τους) τάχθηκαν ἑνάντια στό 
ἀποδιοργανωτικό αὐτό μποὔκοτάρισμα. 

“Ὁ Πλεχάνοφ ὅμως, ὕστερα ἀπό τό θυελλῶδες συνέδριο τοῦ 
«Συνδέσμου» τοῦ ἐξωτερικοῦ {ξ- κομματική ὀργάνωση τοῦ ἐξω- 
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τερικοῦ), πού ἔγινε τίς τελευταῖες µέρες τοῦ ᾿Οχτώβρη 1903, 
ἀποφάσισε νά κάνει ὑποχώρηση στή μειοψηφία καί στό ἄρθρο 
του «Τί δέν πρέπει νά κάνουμο («Ἴσκρα», φύλλο 52, Νοέμβρης 
1903) δήλωσε µπροστά σέ ὅλο τό κόµµα πώς γιά νά ἀποφευχθεῖ 
ἡ διάσπαση χρειάζεται καμιά φορά νά ὑποχωρεῖ κανείς ἀκόμα 
καί σ᾿ αὐτούς πού ἀπό λάθος κλίνουν πρός τόν ἀναθεωρητισμό 
καί δροῦν σάν ἀναρχικοί ἀτομικιστές (οἳ ὑπογραμμισμένες ἐκ- 
φράσεις εἶναι αὐτούσιες οἵ ἐκφράσεις τοῦ Πλεχάνοφ στό ἅἄρ- 
θρο του «Τί δέν πρέπει νά κάνουµε)). ὍὉ Λένιν, µή θέλοντας νά 
πάει ἑνάντια στίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου, ἀποχώρησε ἀπό τή 
σύνταξη. Τότε ὃ Πλεχάνοφ «προσέλαβε» καί τούς τέσσερις 
πρώην συντάχτες. Οἱ ἐπιτροπές, τῆς Ρωσίας δήλωσαν πὠς θά 
περιμένουν νά δοῦν ποιά θᾶναι ἡ κατεύθυνση τῆς νέας «Ἴσκρα», 
θά περιμένουν νά δοῦν ἄν οἱ µενσεβίκοι μπῆκαν στή σύνταξη 
γιά εἰρήνη. 

᾿Αποδείχτηκε, ὅπως ἀκριβῶς εἶχαν προβλέψει οἱ μπολοσεβίκοι, 
πώς οὔτε ἡ κατεύθυνση τῆς παλιᾶς «Ἴσκρα» κρατήθηκε οὔτε ἡ 
νέα µενσεβίκικη σύνταξη ἔφερε τήν εἰρήνη µέσα στὀ κόμμα. 
Ἡ κατεύθυνση τῆς «Ἴσκρα) ἔκανε τέτοια στροφή πρός τόν πα- 
λιό ραμποτσεντελισμό πού τόν εἶχε ἀπορίψει τὀ Π συνέδριο, 
ὥστε καί ὁ ἴδιος ὁ Τρότσκι, ἐπιφανές µέλος τῆς μειοψηφίας, πού 
ἔβγαλε τήν προγραμματική μπροσούρα «Τά πολιτικά µας καθή- 
κοντα», μπροσούρα πού ἐκδόθηκε µέ τὴν ἐπιμέλεια τῆς 
νέας «Ισκρα», δήλωσε ἐπιλέξε: «ἀνάμεσα στήν 
παλιά καί στή νέα , Ισκρα. ὑπάρχει ἄβυσσος». 
Θά περιοριστοῦμε σ’᾿ αὐτή τή δήλωση ἑνός ἀντιπάλου µας γιά 
νά µή. μποῦμε σέἐ διεξοδικές ἐξηγῆσεις γιά την ἁστάθεια τῆς 
«Ἴσκρα ἀπό ἄποψη ἀρχῶν. 

᾽᾿Από τό ἄλλο µέρος ἡ «μυστική ὀργάνωση τῆς μειοψηφίας» 
δέ διαλύθηκε, ἀλλά συνέχισε τό μποκοτάρισμα τῆς Κεντρικῆς 
Ἐπιτροπῆς. Ἡ μυστική αὐτή διάσπαση τοῦ κόμματος σέ φα- 
νερη καί σέ μυστική ὀργάνωση παρεμπόδιζε σἐ ἀφόρητο βα- 
θµό τή δουλειά. Ἡ τεράστια πλειοψηφία τῶν ἐπιτροπῶν τῆς 
Ῥωσίας, πού ἐξέφρασαν τή γνώµη τοὺς γιά τήν κρίση, καταδί- 
κασε κατηγορηματικά καί τήν κατεύθυνση τῆς νέας «Ἴσκρα 
καί τήν ἀποδιοργανωτική στάση τῆς μειοψηφίας. ᾽Απ΄ ὅλες τίς 
µεριές ἀντήχησε ἡ ἁἀπαίτηση νά συγκληθεῖ ἁμέσως τό τρίτο 
συνέδριο γιά νά βρεθεῖ διέξοδος ἀπό τήν ἀφόρητη κατάσταση. 

Σύμφωνα µέ τό καταστατικό τοῦ κόμματός µας, γιά νά συγκλη- 
θεῖ ἕκτακτο συνέδριο ἀπαιτεῖται νά τό ζητήσουν ὀργανώσεις πού 
συγκεντρώνουν ὅλες µαζί τούς μισούς ἀπ᾿ ὅλους τούς ψήφους 
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(τά ταχτικά συνέδρια συγκαλοῦνται κάθε δυὀ χρόνια, «ἐφόσον 
εἶναι δυνατόν)). Οἵ μισοί ψῆφοι εἶχαν κιόλας σουγ- 
πεντρωθεἴῖ. Τότε ὅμως ἡ Κεντρική ᾿Επιτροπή, ἐπωφελού- 
µενη ἀπό τή σύλληψη μερικῶν μελῶν της πού ἀνῆκαν στήν 
πλειοψηφία, πρὀδοσε τήν πλειοψηφία. Μέ τό πρόσχημα τῆς 
«συμφιλίωσης τά µέλη τῆς ΚΕ πού ἔμειναν µετά τίς συλλή- 
Ψεις, ἦρθαν σέ συναλλαγή µέ τή μυστική ὀργάνωση τῆς µειο- 
ψηφίας καί ἀνακοίνωσαν πὠς ἡ ὀργάνωση αὐτή διαλύεται, ἐνῶ 
ταυτόχρονα, ἐνεργώντας κρυφά ἁπό τό κόµµα καί παρά τίς γρα- 
πτές δηλώσεις τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς, πῆραν μέ πρόσληψη 
τρεῖς µεγσεβίκους στήν ΚΕ. Ἡ πρόσληψη αὐτή ἔγινε τό Νοέμ- 
βρη ἤ τό Δεκέμβρη τοῦ 1904. Ἔτσι ἡ μειοψηφία πάλαιβε ἀπό 
τόν Αὔγουστο τοῦ 1903 ὥς τό Νοέμβρη τοῦ 1904, ὑποσκάπτον- 
τας ὅλο τό κόμμα, γιά τήν πρόσληψη τριῶν μελῶν στό ΚΟ καί 
τριῶν στην ΚΕ. 

Τά νοθευµένα μ᾿ αὐτό τόν τρόπο κεντρικά ὄργανα ἀπάντησαν 
μέ βρισιές ἤ µέ σιωπή στην ἀπαίτηση νά συγκληθεῖ συνέδριο. 

Τότε ἐξανιλήθηκε κάθε ὅριο ὑπομονῆς τῶν ἐπιτροπῶν τῆς 
Ρωσίας. Οἱ ἐπιτροπές αὐτές ἄρχισαν νά συγκαλοῦν τίς δικές 
τους ἰδιαίτερες συνδιασκέψεις. ΄ως τώρα ἔγιναν τρεῖς συνδια- 
σκέψεις: 1) τῶν τεσσάρων ἐπιτροπῶν τοῦ Καυκάσου 2) τῶν 
τριῶν τοῦ Νότου (ὌΌδησσός, Νικολάγεφ καί Αἰκατερινοσλάβ) 
καί 3) τῶν ἕξι τοῦ Βορρᾶ (Πετρούπολης, Μόσχας, Τβέρ, Ρίγας, 
«Βορρᾶ», --- δηλαδή Γιαροσλάβλ, Κοστρομµά καί Βλαντίμιρ, -- 
καί τέλος Νίζνι Νόβγκοροντ). Ὅλες αὐτές οἱ συνδιασκέψεις τά- 
χθηκαν ὑπέρ τῆς «πλειοψηφίας», ἀποφάσισαν νά ὑποστηρίξουν 
τή φιλολογική ὁμάδα τῆς πλειοψηφίας (τήν ὁμάδα τῶν Λένιν, 
Ριαντοβόι, ᾿Ὀρλόβσκι, Γκαλιόρκα, Βόινοφ καί ἄλλων) κι ἑκ- 
λέξανε δικό τους γραφεῖο' σ᾿ αὐτό τό «γραφεῖο» ἆνα- 
τέθηκε ἀπό τήν τρίτη συνδιάσκεψη, δηλαδή τοῦ Βορρᾶ, νά 
μετατραπεῖ σέ ᾿Οργανωτική ᾿Επιτροπή καί νά συγκαλέσει συνέ- 
δριο τῶν ἐπιτροπῶν τῆς Ρωσίας, δηλαδή τό τρίτο συνέδριο τοῦ 
κόμματος, ἀγνοώντας τά κεντρικά ὄργανα τοῦ ἐξωτερικοῦ, πού 
ἀποσπάστηκαν ἀπό τὀ κόμμα. 

Ἔτσι εἶχαν τά πράγµατα τήν 1 τοῦ Γενάρη 1905 (μέ τὀ νέο 
ἡμερολόγιο). Τό Γραφεῖο τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας ἄρ- 
χισε τή δουλειά του (βέβαια ἐξαιτίας τῶν ἀστυνομικῶν συνθη- 
κῶν πού ἐπικρατοῦν στή χώρα µας, ἡ σύγκληση τοῦ συνεδρίου 
θά ἀργήσει μερικούς μῆνες: τό δεύτερο συνέδριο εἶχε ἆναγγελ- 
θεῖ γιά τὸ Δεκέμβρη τοῦ 1902 καί συνῆλθε τὀν Αὔγουστο τοῦ 
1903). Ἡ φιλολογική ὁμάδα τῆς πλειοψηφίας ἵδρυσε ὄργανο τῆς 
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πλειοψηφίας τήν ἐφημερίδα «Βπεριόντ», πού ἄρχισε νά βγαίνει 
κάθε βδομάδα ἀπό τίς 4 τοῦ Γενάρη (μέ τό νέο ἡμερολό- 
γιο) τοῦ 1905. Ὡς τώρα (3 τοῦ Φλεβάρη 1905) ἔχουν βγεῖ κιό- 
λας 4 φύλλα. Ἡ κατεύθυνση τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ» εἶναι 
ἡ κατεύθυνση τῆς παλιᾶς «Ισκρα». ᾿Ενονόματι τῆς παλιᾶς «Ἱ- 
σκρα» ἡ «Βπεριόνο παλαίβει ἀποφασιστικά ἑνάντια στή νέα 
«Ἴσκρα). 

Ἑπομένως στήν πραγματικότητα δημιουργήθηκαν δυό σο- 
σιαλδηµοκρατικά ἐργατικά κόµµατα τῆς Ρωσίας. Τό ἕνα μέ ὄρ- 
γανο τήν «Ἴσκρα) πού «ἐπίσημα» ὀνομάζεται Κεντρικό ὌΟρ- 
γανο τοῦ κόμματος, µέ τήν Κεντρική ᾿Επιτροπή, μέ τέσσερις 
ρωσικές ἐπιτροπές ἀπό τίς εἴκοσι (οἱ ὑπόλοιπες ἐπιτροπές στη 
Ρωσία, ἑκτός ἀπό τίς εἴκοσι πού πῆραν µέρος στό δεύτερο 
συνέδριο, ἐμφανίστηκαν ἀργότερα καί τό ζήτημα τῆς νοµιµό- 
τητας τῆς ἀναγνώρισής τους εἶναι ἐπίμαχο). Τό ἄλλο κόμμα µέ 
ὄργανο τή «Βπεριόντ», μέ τό «Γραφεῖο τῶν Ρωσικῶν Ἔπιτρο- 
πῶν τῆς Πλειοψηφίας», μέ 14 ἐπιτροπές στή Ρωσία (τίς δεκα- 
τρεῖς πού ἀναφέραμε πιό πάνω σύν τήν ἐπιτροπή Βορόνεζ καί 
πιθανότατα σύν τίς ἐπιτροπές Σαράτοφ, Οὐραλίων, Τούλας καί 
Σιβηρίας Ἀ). 

Μέ τό µέρος τῶν «νεοϊσκριστῶν» βρίσκονται ὅλοι οἱ ἀντί- 
παλοι τῆς παλιᾶς «Ἴσκρα», ὅλοι οἱ ραμποτσεντέλτσι καί µεγά- 
λο µέρος τῆς διανόησης πού βρίσκεται γύρω στό κόμμα. Μέ 
τό µέρος τῶν «βπεριόντοβτσο εἶναι ὅλοι οἱ πεπεισμένοι ἀπό 
ἄποψη ἀρχῶν ὁπαδοί τῆς παλιᾶς «Ἴσκρα» καί µεγάλο µέρος 
τῶν συνειδητῶν πρωτοπόρων ἐργατῶν καί τῶν στελεχῶν τοῦ 
κόµµατος πού κάνουν πραχτική δουλειά στή Ρωσία. Ὁ Πλε- 
χάνοφ πού στό δεύτερο συνέδριο τοῦ κόµµατος (Αὔγουστος τοῦ 
1903) καί στό συνέδριο τοῦ Συνδέσμου (Ὀχιώβρης τοῦ 19023) 
ἦταν µπολσεβίκος καί πού ἀπό τό Νοέμβρη τοῦ 1903 ἀγωνίζε- 
ται ἀπεγνωσμένα ἐνάντια στήν «πλειοψηφία», δήλωσε δημόσια 
στίς ὁ τοῦ Σεπτέμβρη 1904 (ἡ γνώμη του αὐτή δημοσιεύτηκε) 
πώς καί οἱ δυό πλευρές εἶναι περίπου ἰσοδύναμες. 

ἘΕμεῖς, οἱ µπολσεβίκοι ὑποστηρίζουμε πώς ἔχουμε µέ τό µέ- 
ρος µας τήν πλειοψηφία τῶν πραγματικῶν κομματικῶν στελεχῶν 
τῆς Ρωσίας. Κύρια αἰτία τῆς διάσπασης καί κύριο ἐμπόδιο γιά 
τή συνένωση θεωροῦμε τήν ἁἀποδιοργανωτική στάση τῆς µειο- 
ψηφίας πού ἀρνήθηκε νά ὑποταχθεῖ στίς ἀποφάσεις τοῦ δεύ- 


" Πάντως καί οἱ τέσσερις τελευταῖες ἐπιτροπές µετά τό δεύτερο συνέδριο 
τοῦ κόµµατος τάσσονταν ὑπέρ τῆς «πλειοψηφίας». 
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τερου συνεδρίου καί προτίµησε τή διάσπαση ἀντί γιά τή σύγ- 
κληση τοῦ τρίτου συνεδρίου. 

Σήµερα οἱ µενσεβίκοι διασποῦν παντοῦ στή Ῥωσία τίς τοπι- 
κές ὀργανώσεις. Ἔτσι στήν Πετρούπολη ἑμπόδισαν τήν ἔπι- 
τροπή νά ὀργανώσει τή διαδήλωση τῆς 2δ τοῦ Νοέμβρη (βλ. 
«Βπεριόντ», φύλλο 13). Τώρα στήν Πετρούπολη αὐτοί ἀἆπο- 
σπάστηκαν καί ἀποτέλεσαν χὠριστή ὁμάδα πού ὀνομάστηκε 
«ὁμάδα τῆς ΚΕ») καί κάνει ἀντίπραξη στήν τοπική ἐπιτροπή τοῦ 
κόμματος. Παρόμοια τοπική ὁμάδα («τῆς ΚΕ)) γιά ἀγώνα 
ἐνάντια στήν ἐπιτροπή τοῦ κόμματος ἵδρυσαν αὐτές τίς µέρες 
στην ᾿Οδησσό. Στά µενσεβίκικα κεντρικά ὄργανα τοῦ κόμµα- 
τος χρειάστηκε, λόγω τῆς κάλπικης θέσης τους, νά ἀποδιοργα- 
νώνουν τήν τοπική δουλειά τοῦ κόμματος, γιατί τά κεντρικά 
αὐτά ὄργανα δέ θέλησαν νά ὑποταχθοῦν στήν ἀπόφαση τῶν 
ἐπιτροπῶν τοῦ κόµµατος πού τά ἐξέλεξαν. 

Οἱ διαφωνίες ἀρχῶν ἀνάμεσα στή «Βπεριόντ» καί στή νέα 
«Ἴσκρα) εἶναι στήν οὐσία οἱ ἴδιες µέ τίς διαφωνίες πού ὑπῆρχαν 
ἀνάμεσα στήν παλιά «Ἴσκρα καί στὀ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». 
Θεωροῦμε τίς διαφωνίες αὐτές σοβαρές, ὅμως δέ θά θεωρού- 
σαµμε αὐτές καθαυτές τίς διαφωνίες ἐμπόδιο γιά τήν ἀπό κοινοῦ 
δουλειά µέσα στό ἴδιο κόµµα, μέ τὀν ὅρο ὅτι θά εἴχαμε τή δυνα- 
τότητα νά ὑποστηρίζουμε στὀ ἀκέραιο τίς ἀπόψεις µας, τίς ἀπό- 
Ψεις τῆς παλιᾶς «Ἴσκρα». 


Δημοσιεύτηκε τό 1906 σἐ χωριστό ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα 
φυλλάδιο ἀπό τήν ὁμάδα βοήθειας μέ τό χειρόγραφο 
τοῦ Σ4ΕΡ τῆς Βέρνης 


. Ἑλ. σὲ τοῦτο τὸν τόμο, σελ. 143 - 147. 'Η Σύντ. 
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Οἱ ἄγριοι διωγμοί ἑνάντια σ᾿ ὅλους τούς δυσαρεστηµένους 
ἔγιναν ὕστερα ἀπό τίς 9 τοῦ Γενάρη τό σύνθημα τῆς κυβέρνη- 
σης. Τήν Τρίτη διορίστηκε γενικός διοικητής τῆς Πετρούπολης 
μέ διχτατορικά δικαιώµατα ὁ Τρέποφ, ἕνας ἀπό τούς πιό µιση- 
τούς σ’᾿ ὅλη τή Ῥωσία ὑπηρέτες τοῦ τσαρισμοῦ πού ἀπόχτησε 
τή φήμη του στή Μόσχα μέ τήν ἀγριότητά του, τή βαναυσότητά 
του καί τή συμμετοχή του στίς ζουμπατοφικές προσπάθειες 
διαφθορᾶς τῶν ἑἐργατῶν. 

Οἱ συλλήψεις ἄρχισαν ἀθρόες. Πρῶτα πρῶτα πιάστηκαν τά 
µέλη μιᾶς ἀντιπροσωπείας τῶν φιλελευθέρων, πού ἀργά τὀ βρά- 
δυ τοῦ Σαββάτου πῆγε στόν Βίττε καί στόν Σβιατοπόλκ-Μίρσκι 
γιά νά παρακαλέσει τήν κυβέρνηση νά κάνει δεχτό τό ὑπόμνη- 
μα τῶν ἐργατῶν κι ὁ στρατός νά µή πυροβολεῖ τίς εἰρηνικές δια- 
δηλώσεις. Εἶναι αὐτονόητο πώς οἱ παρακλήσεις αὐτές δέν ἔφε- 
ραν κανένα ἀποτέλεσμα: ὁ Βίττε παρέπεμψε τὴν ἀντιπροσωπεία 
στόν Σβιατοπόλκ-Μίρσκι καί ὁ τελευταῖος ἀρνήθηκε νά τή δε- 
χθεῖ. 'Ο ὑφυπουργός ἐσωτερικῶν Ριντζέβσκι δέχτηκε τῆν ἀντι- 
προσωπεία πολύ ψυχρά, δήλωσε πώς ἔπρεπε νά προσπαθήσουν 
νά πείσουν ὄχι τήν κυβέρνηση, ἀλλά τούς ἑργάτες, πὠς ἡ κυ- 
βέρνηση εἶναι πολύ καλά πληροφορημένη γιά ὅσα γίνονται καί 
πώς ἔχει πάρει ἤδη ἀποφάσεις πού κανένα διάβηµα δέν μπορεῖ 
νά τίς ἀλλάξει. ᾿Αξίζει νά σημειωθεῖ πώς ἡ συνέλευση τῶν φι- 
λελευθέρων πού εἶχε ἐκλέξει αὐτή τήν ἀντιπροσωπεία, ἔβαλε 
καί τό ζήτημα νά μεταπειστοῦν οἵ ἐργάτες καί νά παραιτηθοῦν 
ἀπό τήν πορεία πρός τά Χειμερινά ἀνάκτορα, ἕνας φίλος ὅμως 
τοῦ Γκαπόν πού παραβρισκόταν στή συνέλευση, δήλωσε πὠς 
αὐτό εἶναι ἀνώφελο, πὠς ἡ ἀπόφαση τῶν ἐργατῶν εἶναι ἀμετά- 
κλητη. (Πληροφορίες πού ἔδοσε ὁ κ. Ντίλλον, ἀνταπροκριτής 
τῆς ἀγγλικῆς ἐφημερίδας «ΤΠο Ὠα!]γ ΤεΙερταρΗη» 3, καί πού ἔπι- 
βεβαιώθηκαν κατόπιν ἀπό ἄλλους ἀνταποκριτές.) 
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Ἐνάντια στά µέλη τῆς ἀντιπροσωπείας πού πιάστηκαν --- 
ἑνάντια στούς Γκέσσεν, ᾿Αρσένιεφ, Καρέγεφ, Πεσεχόνοφ, Μια- 
Κότιν, Σεµέβσκι, Κέντριν, Σνίτνικοφ, Ἰβάντσιν-Πίσαρεφ καί 
Γκόρκι (πιάστηκε στἠ Ρίγα καί μεταφέρθηκε στὴν Πετρούπο- 
λη) -- ἀπαγγέλθηκε ἡ ἐξαιρετικά ἠλίθια κατηγορία ὅτι εἶχαν 
τήν πρόθεση νά ὀργανώσουν «προσωρινή κυβέρνηση τῆς Ρῶ- 
σίας» τήν ἑπαύριο τῆς ἐπανάστασης. Ἡ κατηγορία αὐτὴ, ὅπως 
εἶναι εὐνόητο, πέφτει ἀπό µόνη της. Πολλοί ἀπό τού συλληφθέν- 
τες (ὁ ᾿Αρσένιεφ, ὁ Κέντριν, ὁ Σνίτνικοφ) ἀφέθηκαν κιόλας ἑλεύ- 
θεροι. Στό ἐξωτερικό ἄρχισε µέσα στή μορφωμένη ἁστική κοι- 
νωνία ζωηρή καμπάνια ὑπέρ τοῦ Γκόρκι καί ἕνα Ψήφισμα πρός 
τόν τσάρο γιά τήν ἀπελευθέρωσή του ὑπογράφτηκε ἀπό πολ- 
λούς ἐπιφανεῖς γερμανούς ἐπιστήμονες καί συγγραφεῖς. Τώρα 
προστέθηκαν σ᾿ αὐτούς ἐπιστήμονες καί ἄνθρωποι τῶν γραμμµά- 
των τῆς Αὐστρίας, τῆς Γαλλίας καί τῆς Ἰταλίας. 

Τήὴν Παρασκευή τό βράδυ πιάστηκαν τέσσερις συνεργάτες 
τῆς ἐφημερίδας «Νάσα Ζίζν»: ὁ Προκοπόβιτς µέ τή γυναίκα του, 
ὁ Χιζνιάκοφ καί ὁ Γιάκοβλεφ (Μπογκουτσάρσκι). ᾿Από τούς 
συνεργάτες τῆς ἐφημερίδας «Νάσι Ντνῦ 5 πιάστηκε τό Σάββα- 
το τό προί ὁ Γκανέιζερ. Ἡ ἁἀστυνομία ψάχνει µέ ἰδιαίτερο ζῆλο 
νά βρεῖ τά χρήματα πού στάλθηκαν ἀπό τό ἐξωτερικό γιά τούς 
ἀπεργούς ἤ γιά βοῄθεια στίς χῆρες καί στά ὀρφανά τῶν σκοτώ- 
µένων. Γίνονται μαζικές συλλήψεις: τό ἔνταλμα γιά τή σύλλη- 
ψη τοῦ Μπογκουτσάρσκι εἶχε ἀριθμό 53 καί τοῦ Χιζνιάκοφ 
109. Τό Σάββατο ἔγινε ἔρευνα στά γραφεῖα καί τῶν δυό ἔφη- 
µερίδων πού ἀναφέραμε καί κατασχέθηκαν ὅλα χωρίς ἑξαίρε- 
ση τά χειρόγραφα, ἀνάμεσά τους καί λεπτομερεῖς ἐκθέσεις γιά 
τά γεγονότα ὅλης τῆς βδοµάδας, ἐκθέσεις πού εἶχαν συνταχθεῖ 
καί ὑπογραφεῖ ἀπό ἀξιόπιστους αὐτόπτες μάρτυρες, οἱ ὁποῖοι 
ἔγραψαν ὅλα ὅσα εἶδαν, γιά νά διδάσκονται οἱ μελλοντικές γε- 
νιές, Ὅλο αὐτό τό ὑλικό δέ θά δεῖ ποτέ πιά τό φῶς τῆς ἡμέρας. 

Τήν Τετάρτη οἱ συλληφθέντες ἦταν τόσο πολλοί, ὥστε ἆναγ- 
κάζονταν νά τούς βάζουν ἁπό δυό καί τρεῖς σ’ ἕνα κελί. Ὅσο 
γιά τούς ἑργάτες ὁ καινούργιος διχτάτορας δέν τηρεῖ κανένα 
πρόσχημα. ᾽᾿Από τὴν Πέμπτη ἄρχισαν νά τούς πιάνουν σωρη- 
δόν καί νά τούς ἐκτοπίζουν στούς τόπους καταγωγῆς τους. Ἔκο- 
ἐννοεῖται αὐτοί θά διαδίδουν τά νέα γιά τά γεγονότα τῆς ἑννιά 
τοῦ Γενάρη καί θά γίνουν κήρυκες τοῦ ἀγώνα ἐνάντια στήν ἆπο- 
λυταρχία. 

Ὁ Τρέποφ ἀρχίζει τήν παλιά µοσχοβίτικη πολιτική του: νά 
δελεάζει τή µάζα τῶν ἐργατῶν µέ οἰκονομικές ἐλεημοσύνες. 


2432 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


Οἱ ἐπιχειρηματίες συνέρχονται µαζί µέ τόν ὑπουργό οἰἶκο- 
νομικῶν καί μελετοῦν διάφορες παραχώρήσεις πρός τούς ἐρ- 
γάτες, μιλᾶνε γιά θωρη ἐργάσιμη μέρα. ὍὉ ὑπουργός οἰκονομι- 
κῶν δέχεται τὴν Τρίτη ἀντιπροσωπεία ἐργατῶν, ὑπόσχεται οἱ- 
κονοµικές µεταρυθµίσεις, τούς προειδοποιεῖ νά ἀποφεύγουν τήν 
πολιτική ζύμωση. 

Ἡ ἀστυνομία τρώει τά λυσσακά της γιά νά σπείρει τή δυσπι- 
στία καί τήν ἔχθρα ἀνάμεσα στὀν πληθυσμό γενικά καί στούς 
ἐργάτες. ᾿Από τήν Τετάρτη οἱ ἐφημερίδες τοῦ ἐξωτερικοῦ πλ.η- 
ροφοροῦν, μέ τόν πιό κατηγορηµατικό τρόπο, ὅτι ἡ ἀστυνομία 
προσπαθεῖ νά τροµοκρατήσει τούς κατοίκους τῆς Πετρούπολης 
μέ ἐντυπωσιακά μυθεύµατα γιά ληστεῖες καί αἱματηρές πράξεις 
πού ἐπιχειροῦν τάχα οἱ ἀπεργοί. ᾽᾿Ακόμα καί ὁ ὑφυπουργός ἔσω- 
τερικῶν Ριντζέβσκι βεβαίωνε τήν Τρίτη ἕναν ἐπισκέπτη του 
πώς οἱ ἀπεργοί ἑτοιμάζονται νά λεηλατήσουν, νά κάψουν, νά 
ρηµάξουν, νά σκοτώσουν. Οἱ ἀπεργοί δήλωσαν ὅπου μποροῦ- 
σαν -- τουλάχιστο οἱ συνειδητοί ἡγέτες τους --- πώς ὅλα αὐτά 
εἶναι συκοφαντία. 'Η ἀστυνομία ἔστελνε ἡ ἴδια προβοκάτορες καί 
θυρωρούς νά σπάξουν τζάμια, νά καῖνε περίπτερα ἐφημερίδων καί 
νά Λλεηλατοῦν µαγαξιά, γιά νά τροµοκρατήσει τόν πληθυσμό. 
Στήν πραγματικότητα οἱ ἐργάτες κρατοῦσαν τόσο εἰρηνική στά- 
ση, ὥστε προκαλοῦσαν κατάπληξη στούς ἀνταποκριτές τῶν 
ξένων ἐφημερίδων, πού εἶχαν δεῖ τίς φρικαλεότητες τῆς Ὁ τοῦ 
Γενάρη. 

Τώρα οἱ πράχτορες τῆς ἀστυνομίας εἶναι ἀπασχολημένοι µέ 
µιά νέα «ἑργατική ὀργάνωση». Διαλέγουν κατάλληλους ἑργάτες, 
τούς μοιράζουν χρήματα, τούς διεγείρουν ἑνάντια στούς φοιτη- 
τές καί στούς ἀνθρώπους τῶν γραμμάτων, ἐξυμνοῦν τήν «ἀληθι- 
νά λαϊκή πολιτική τοῦ πατερούλη-τσάρου». ᾿Ανάμεσα στίς δυό- 
τρεῖς ἑκατοντάδες χιλιάδες ἀμόρφωτους, ἐξουθενωμένους ἀπό 
τήν πείνα ἐργάτες δέν εἶναι δύσκολο νά βρεθοῦν μερικές χιλιά- 
δες πού θά τσιμπήσουν αὐτό τό δόλωμα. Κι ἀκριβῶς αὐτούς 
τούς τελευταίους «θά τούς ὀργανώσουν», θά τούς βάλουν νά 
καταριοῦνται τούς «φιλελεύθερους ἁἀπατεῶνες» καί νά δηλώ- 
νουν φωναχτά πώς τήν περασμένη Κυριακή τούς ἐξαπάτησαν. 
Ὕστερα τά ἀποβράσματα αὐτά τῆς ἐργατικῆς τάξης θά ἐκλέ- 
ἔουν µιά ἀντιπροσωπεία πού «θά παρακαλέσει ταπεινά τόν τσά- 
ρο νά τούς ἐπιτρέψει νά πέσουν στά πόδια του καί νά µετανοή- 
σουν γιά τά ἐγκλήματα πού διέπραξαν τήν περασμένη Κυρια- 
κ». «Σύμφωνα μέ τίς πληροφορίες μου --- συνεχίζει ὁ ἀνταπο- 
κριτής --- αὐτά ἀκριβῶς σκαρώνει τώρα ἡ ἀστυνομία. Ὅταν ἡ 
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ὀργάνωση αὐτή θᾶναι ἔτοιμη, ἡ αὐτοῦ µεγαλειότης θά εὐδοκή- 
σει ἐν τῆ µεγαλοψυχία της νά δεχθεῖ τὴν ἀντιπροσωπεία στό 
Κλειστὸ ἱπποδρόμιο πού θά προετοιμαστεῖ εἰδικά γι αὐτὸ τὀ 
σκοπό. Σέ συγκινητικό λόγο ἡ αὐτοῦ µεγαλειότης θά διακηρύ- 
ξει τήν πατρική στοργή της γιά τούς ἐργάτες καί θά ἐξαγγείλει 
µέτρα γιά τήν καλυτέρευση τῆς κατάστασής τους», 


Ῥ. 5. Οἱ γραμμές αὐτές εἶχαν ἤδη στοιχειοθετηθεῖ, ὅταν µά- 
θαµμε ἀπό τηλεγραφήμµατα πώς οἱ προρήσεις τοῦ ἄγγλου ἀντα- 
ποκριτῆ ἐπαληθεύτηκαν. ὍὉ τσάρος δέχτηκε στὀ Τσάρσκογε ἀν- 
τιπροσωπεία ἀπό 34 ἐργάτες πού τούς ξεδιάλεξε ἡ ἀστυνομία, 
κι ἔβγαλε ἕνα λόγο γεμάτο ἐπίσημη ὑποκρισία γιά τήν πατρι- 
κή στοργή τῆς κυβέρνησης καί γιά ἄφεση τῶν ἐγκλημάτων τῶν 
ἐργατῶν. Φυσικά ἡ αἰσχρή αὐτή κωμωδία δέ θά ἑξαπατήσει τό 
ρωσικό προλεταριάτο πού δέ θά ξεχάσει ποτέ τή ματωµένη Κυ- 
ριακή. Τό προλεταριάτο θά τά ξαναπεῖ µέ τόν τσάρο, χρησιµο- 
ποιώντας ἄλλη γλώσσα! 


«Επεριόντ» φύλλο ὅ, {4ημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
7 τοῦ Φλεβάρη (26 τοῦ Γενάρη) 19056 κείµενο τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ» 
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Τή Δευτέρα, 10 τοῦ Γενάρη, ἡ Πετρούπολη παρουσίαζε τήν 
ὄψη πόλης πού μόλις εἶχε καταληφθεῖ ἀπό τὀν ἐχθρό. Στούς 
δρόμους περνοῦν συνεχῶς περιπολίες κοζάκων. ᾿Εδῶ κι ἑἐκεῖ 
βλέπεις ὁμάδες ἐργατῶν πού βρίσκονται σέ ἀναβρασμό. Τό βρά- 
δυ πολλοί δρόμοι εἶναι βυθισµένοι στό σκοτάδι. ᾿Ηλεκτρικό 
ρεῦμα καί φωταέριο δέν ὑπάρχει. Τά σπίτια τῶν ἀριστοκρατῶν 
φρουροῦνται ἀπό ὁμάδες θυρωρῶν. Τά περίπτερα τῶν ἐφημερί- 
δων πού καίγονται, φωτίζουν παράξενα τίς ὁμάδες τῶν ἀνθρώπων. 

Στή λεωφόρο Νέβσκι ἔγιναν συγκρούσεις λαοῦ καί στρατοῦ. 
Πυροβόλησαν καί πάλι πάνω στό πλῆθος. Κοντά στά ἀνάκτορα 
”Ανιτσκοφ ρίχτηκαν τρεῖς ὁμοβροντίες. Ἡ ἀστυνομία ἔκλεινε 
τά ὁπλοπωλεῖα καί µάζευε τά ὅπλα στά ὑπόγεια, παίρνοντας, 
καθώς φαίνεται, ὅλα τά µέτρα γιά νά ἐμποδίσει τούς ἐργάτες νά 
ὁπλιστοῦν. Οἱ ὑπάλληλοι τῶν κυβερνητικῶν ὑπηρεσιῶν ἔνιω- 
θαν ἐξαιρετικά ἀνήσυχοι, φοβόντουσαν ἐμπρησμούς καί ἀἆνα- 
τινάξεις καί τόσκαζαν πανικόβλητοι ἀπό τῆν Πετρούπολη. 

Τά ὁδοφράγματα τοῦ Βασίλεβσκι "Όστροφ, πού τὴν Κυριακή 
εἶχαν καταληφθεῖ ἀπό τά στρατεύματα, ξαναστήθηκαν τή Δευ- 
τέρα καί ξανακαταληφθηκαν ἀπό τούς στρατιῶτες. 

Ἐφημερίδες δέν ὑπάρχουν. Τά ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα εἶναι 
κλειστά. Οἱ ἑργάτες σέ πολυάνθρωπες ἰδιαίτερες συγκεντρώσεις 
συζητοῦν τά γεγονότα καί τά µέτρα ἀντίστασης. Πλήθη συµπα- 
θοῦντες, ἰδιαίτερα φοιτητές, πολιορκοῦν τά νοσοκομεῖα. 

Ὑπάρχουν πληροφορίες πώς 20-30 χιλιάδες ἐργάτες τοῦ Κόλ- 
πινο κίνησαν νά πᾶνε τήν Τρίτη τό πρωί μέ ὑπόμνημα στό Τσάρ- 
σκογε Σελόὀ. Ἡ φρουρά τοῦ Τσάρσκογε Σελό ἔστειλε ἐνάντιά 
τους ἕνα σύνταγμα πεζικοῦ καί µιά πεδινή πυροβολαρχία. Πέντε 
βέρστια ἔξω ἀπό τὀ Κόλπινο ἔγινε σύὐγκρουση΄ τά στρατεύματα 
πυροβόλησαν καί στίς 4 τὸ ἀπόγευμα ἀπέκρουσαν καί διέλυσαν 
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τελικά τούς ἐργάτες. Ὑπάρχουν πολλοί νεκροί καί τραυματίες. 
Οἱ ἐργάτες ἐπιτέθηκαν δυό φορές ἑνάντια στή σιδηροδρομική 
γραμμή τοῦ Τσάρσκογε Σελὀ, µά ἀποκρούστηκαν. Ἡ σιδηροδρο- 
µική γραµµή ξηλώθηκε σέ ἔἕκταση 7 βερστιῶν καί τό πρωί τά 
τραῖνα δέν κυκλοφοροῦσαν. 

Ἡ κυβέρνηση θάρει τή νύχτα, στά κρυφά, τά θύματα τῆς µα- 
τωµένης, τῆς βλαδιμηρικῆς Κυριακῆς. Τούς συγγενεῖς καί τούς 
γνωστούς τῶν σκοτωµένων τούς ἐξαπατοῦν σκόπιμα, γιά νά µα: 
ταιώσουν τίς διαδηλώσεις στίς κΏηδεῖες. Βαγόνια ὁλόκληρα µέ 
πτώματα στέλνονται στό νεκροταφεῖο Πρεομπραζένσκι. Παρ’ ὅ- 
λα τά προληπτικά µέτρα τῆς ἀστυνομίας, σέ ὁρισμένα µέρη τό 
πλῆθος προσπαθεῖ νά ὀργανώσει διαδηλώσεις πρός τιμήν τῶν 
ἀγωνιστῶν πού ἔπεσαν γιά τή λευτεριά. 

Ἡ ἀγανάχτηση τοῦ πληθυσμοῦ ἐνάντια στὀ στρατό εἶναι τε- 
ράστια. Οἱ ξένες ἐφημερίδες μεταδίδουν, ἀπό πληροφορίες αὖ- 
τοπτῶν μαρτύρων, πώς τήν Τρίτη, 11 τοῦ Γενάρη, οἱ κοζάκοι 
σταμάτησαν στή Μεγάλη λεωφόρο ἕνα ἱπποκίνητο τράµ γεμάτο 
ἐργάτες. Ἕνας ἐργάτης φώναξε στούς κοζάκους: «Δήμιοι!». Οἵ 
κοζάκοι σταμάτησαν τό τράµ. ἀνάγκασαν ὅλους τούς ἐπιβάτες 
νά κατέβουν καί τούς ἄρχισαν στίς διπλαριές. Ἕνας ἀπό τούς 
κακοποιηθέντες τραυματίστηκε. Οἱ κάτοικοι τῶν γειτονικῶν σπι- 
τιῶν ἄνοιγαν τά παράθυρα καί «φώναζαν στούς κοζάκους: «Φο- 
νιάδες! κακοῦργοι!). Τήὴν Παρασκευή τά τηλεγραφήματα ἔδι- 
ναν τὴν πληροφορία πώς τήν ὥρα αὐτοῦ τοῦ ἐπεισοδίου οἵ κο- 
ζάκοι κατέβασαν ἀπό τό τράµ καί µιά γυναίκα. ᾽᾿Από τό φόβο 
της τῆς ἔπεσε ἀπό τά χέρια τό μωρό της πού ποδοπατήθηκε ἀπό 
τά ἄλογα τῶν κοζάκων («ΤΠο ΤίππεῬ)). Οἱ νίκες αὐτές τῶν στρα- 
τευµάτων µας ἑνάντια στούς ἐργάτες εἶναι πραγματικά πύρρειες 
νίκες. 


«Ἠπεριόντ» φύλλο ὅ, ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κεί- 
7 τοῦ Φλεβάρη (496 τοῦ Γενάρη) 1906 µενο τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ» 
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ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΟΥΣ Α.Α. ΜΠΟΓΚΝΙΑΝΟΦ 
ΚΑΙ Σ.1. ΓΚΟΥΣΕΦ 


1. Π. 1905. 
ὀτούς Ῥαχμέτοφ, «Χαριτόν 


Χθές ἔστειλα τηλεγράφημα πώς εἶμαι σύμφωνος µέ τίς τρο- 
ποποιήσεις Σας, παρ᾽ ὅλο πού δέν εἶμαι καθόλου σύμφωνος μ΄ αὖ- 
τά πού μπόρεσα νά καταλάβω ἀπό τό γράμμα Σας. Τόσο ὅμως 
ἔχω σιχαθεῖ αὐτές τίς παρελκύσεις καί τόσο οἳἵ ἐρωτήσεις Σας 
προξενοῦσαν τήν ἐντύπωση κοροῖϊδίας σέ βάρος µου, πού εἶπα 
ἂς γίνει ὅ,τι γίνει: ἀρκεῖ νά κάνουν τουλάχιστο κάτι! ἀρκεῖ νά 
βγάλουν µιά ὁποιαδήποτε ἀνακοίνωση γιά τό συνέδριο, νά τήν 
βγάλουν ὅμως κι ὄχι νά λένε µόνο κουβέντες! Θά παραξενευ- 
τεῖτε γιά τή λέξη: κοροῖϊδία. Γιά σκεφτεῖτε το ὅμως στ᾽ ἀλήθεια: 
πρίν ἀπό δυό μῆνες στέλνω τό σχέδιό µου σ’ ὅλα τά µέλη τοῦ 
Σραφείου Χ. Κανείς δέν ἑνδιαφέρεται γι’ αὐτό καί δέ θεωρεῖ ἀναγ- 
κωία τήν ἀνταλλαγή γνωμῶν!! Καΐ τώρα: τηλεγραφικῶς... ἄχ 
ῥωρέ, συζητᾶμε γιά ὀργάνωση. γιά συγκεντρωτισµό, καί στήν 
πραγματικότητα ἀνάμεσα στούς πιό στενούς συντρόφους τοῦ 
κεντρικοῦ ὀργάνου ὑπάρχει τέτοια ἀσυνεννοησία, τέτοιος προ- 
τόγο»ος τρόπος δουλειᾶς, πού σούρχεται νά φτύσεις. Νά, οἱ 
µπουντιστές δέ γλωσσοκοπανᾶνε γιά συγκεντρωτισµό, κι ὅμως 
ὁ καθένας τους γράφει κάθε βδομάδα στό κεντρικό τους ὄργανο 
καί ἡ ἐπαφή γίνεται ἔμπραχτα. Καΐ ἀρκεῖ νά πιάσει κανείς στό 
χέρι του τό φύλλο τους «Ποσλέντνιγε Ἰσβέστιγια) 56, γιά νά δεῖ 
αὐτή τήν ἑπαφή. ᾿'Εμεῖς ἀντίθετα βγάζουμε τό 6ο φύλλο τῆς 
«Βπεριόν”» κι ἀπό ἕνα µέλος τῆς σύνταξης (τόν Ραχμέτοφ) δέν 
ἔχουμε λ« δει οὔτε γραμμούλα, οὔτε σχετικά µέ τή «Βπεριόντ» 


. Ῥλ. σὲ τοῦτο τὸν τόμο, σελ. 108 - 110. "Η Σύντ. 
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οὔτε γιά τή «Βπεριόντ». Οἱ δικοί µας «μιλᾶνε» γιά πάρα πολλούς 
δεσμούς μέ συγγραφεῖς καί στήν Πετρούπολη καί στήη Μόσχα, 
γιά νεαρές δυνάμεις τῆς πλειοψηφίας, καί σ᾿ ἐμᾶς ἐδῶ, δυό μῆνες 
ὕστερα ἀπό τήν ἔκκληση νά καταπιαστοῦμε µέ τή δουλειά (ἆάνα- 
κοίνωση γιά τήν ἔκδοση τῆς «Βπεριόντ» καί σχετικὀ γράμμα), 
οὔτε φωνή οὔτε ἀκρόαση. Καΐ οἱ ρωσικές ἐπιτροπές (ὁ Καύκα- 
σος, τό Νίζνι, ἀφήνω πιά τήν περιοχή τοῦ Βόλγα καί τό Νότο) 
θεωροῦν τό γραφεῖο ἐντελῶς «μύθο» κι ἔχουν ἀπόλυτο δίκιο. 
Γιά κάποια συμμαχία τῆς ἐπιτροπῆς τῆς πλειοψηφίας τῆς 11ε- 
τρούπολης μέ µιά ὁμάδα µενσεβίκων «ἀκούσαμε» ἀπό ξένους, 
--ἑνῶ ἀπό τούς δικούς µας δέ λάβαμε οὔτε λέξη. Δέ θέλουμε 
νά πιστέψουμε πώς οἵ µπολσεβίκοι θά μποροῦσαν νά προβοῦν 
σέ µιά τόσο ἀνόητη πράξη αὐτοκτονίας. Γιά τή συνδιάσκεψη 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν καί γιά τό «συνασπισμό» «ἀκούσαμε) 
ἀπό ξένους, ἐνῶ ἀπό τούς δικούς µας τσιµουδιά, ἄν καί λένε 
πώς αὐτό εἶναι {αἱΐ αοοοπιρῇ Ἐ. Φαίνεται πώς στούς µπολσεβίκους 
ἠρθε ξανά ἡ ὄρεξη ν᾿ ἀφήνουν νά τούς τραβᾶνε ἀπὸ τὴ μύτη ἈἈ. 

Μοναδική µας δύναμη εἶναι ἡ πλήρης εὐθύτητα καί ἡ συνοχή, 
ἡ ὁρμή τῆς ἐπίθεσης. Μά οἱ ἄνθρωποι φαίνεται ἔγιναν µαλθα- 
κοί µέ τήν εὐκαιρία τῆς «ἐπανάστασης»]! Σέ στιγμές πού ἡ 
ἀνάγκη τῆς ὀργάνωσης εἶναι ἑκατό φορές µεγαλύτερη, αὐτοί 
περνοῦν μέ τό µέρος τῶν ἀποδιοργανωτῶν. ᾿Από τίς διορθώσεις 
πού προτάθηκαν στό σχέδιο τῆς διακήρυξης καί τοῦ συνεδρίου 
(πού διατυπώνονται στό γράμμα µέ τόση ἀσάφεια πού δέ χωράει 
ἄλλη) φαίνεται πώς τούς ἁἀπασχολεῖ µέ τό παραπάνω ἢἡ «νομι- 
µμοφροσύνη»: ὃ παπούς γράφει ξεκάθαρα αὐτή τή λέξη καί προσ- 
θέτει: ἄν δὲν ἀναφερθοῦν τά κεντρικά ὄργανα, κανείς δέ θά πάει 
στό συνέδριο! ᾿"Ε λοιπόν κύριοι, βάζω στοίχηµα πώς ἄν ἐνεργή- 
σετε ἔτσι, δέ θά δεῖτε ποτέ συνέδριο καί δέν πρόκειται νά 
γλυτώσετε ποτέ ἀπό τήν µπότα τῶν βοναπαρτιστῶν τοῦ ΚΟ καί 
τῆς ΚΕ. Νά συγκαλεῖς συνέδριο ἐνάντια στά κεντρικά ὄργανα, 
πρός τά ὁποῖα ἔχει ἐκφραστεῖ δυσπιστία, νά συγκαλεῖς συνέδριο 
ἐξονόματος ἑνός ἐπαναστατικοῦ γραφείου (ἀνύπαρκτου καί πλα- 
σματικοῦ, ἐφόσον θά ἔδειχνε κανείς δουλική προσήλωση στό 
νόμιμο καταστατικό) καί νά ἀναγνωρίζεις ὅτι ἔχουν ἀναμφισβή- 
τητο δικαίωµα νά πάρουν µέρος σ’᾿ αὐτό καί οἱ 9 βοναπαρτιστές 
καί ὁ Σύνδεσμος (χά-χά!) καί τά δημιουργήματα τῶν βοναπαρτι- 
στῶν (οἱ νεοξεφουρνισµένες ἐπιτροπές) --- σηµαίνει νά καταντᾶς. 

ὃς τετελεσμένο γεγονός. 1 Σύντ. 

Ἐν Στό χειρόγραφο ἀκολουθοῦν οἵ διαγραμμένεςλέξεις:.«ἀπότή μύτη καί 
νά τούς φτύνουν κατάμουτρα», Η Σύντ. 
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γελοῖος καί νά ὑποσκάπτεις κάθε σεβασμό πρὀς τὀν ἑαυτό σου. 
Τά κεντρικά ὄργανα μποροῦσε κι ἔπρεπε νά προσκληθοῦν, ἀλλά 
νά τούς ἀναγνωρίζεις θετική. ψῆφο εἶναι, τό ξαναλέω, ἀφροσύνη. 
Φυσικά τά κεντρικά ὄργανα ὅπως καί νᾶναι δέ θαρθοῦν στό 
συνέδριό µας, γιατί ὅμως νά δίνεις ἀφορμή νά σέ φτύνουν ἄλλη 
μιά φορά κατάµουτρα; Γιατί νά ὑποκρίνεσαι καί νά κρύβεσαι; 
Εἶναι αὐτόχρημα αἶσχος. Διακηρύξαμε τή διάσπαση, καλοῦμε 
σέ συνέδριο τούς βπεριόντοβτσι, θέλουμε νά ὀργανώσουμε βπε- 
ριοντοβικό κόμμα καί κόβουμε, κόβουμε ἀμέσως χάθε σχέση 
μέ τούς ἀποδιοργανωτές, -- κι ὡστόσο ἀκόμα μᾶς μιλᾶνε µερι- 
κοί γιά νομιμοφροσύνη, προσποιοῦνται ὅτι πιστεύουν πώς ΄μπο- 
ρεῖ τάχα νά γίνει κοινό συνέδριο τῆς «Ἴσκρα) καί τῆς «ΈΒπε- 
ριόντ». Τί κωμωδία! ὢΦυσικά ἡ πρώτη κιόλας µέρα, ἡ πρώτη ὥρα 
τοῦ συνεδρίου (ἄν θά γίνει) θά διαλύσει αὐτή τήν κωµοδία, ὥς 
τό συνέδριο ὅμως ἕνα τέτοιο φάλτσο θά μᾶς ζημµιώσει δεκάδες 
κι ἑκατοντάδες φορές. 

Εἶναι ἀλήθεια πώς πολλές φορές σκέφτομαι ὅτι τά 5/1 τῶν 
µπολσεβίκων εἶναι πραγματικά τυπολάτρες Ἐ. Εἴτε θά ἑνώσουμε 
μέ µιά πραγματικά σιδερένια ὀργάνωση ὅσους θέλουν.νά πολε- 
µήσουν, καί μέ τό µικρό αὐτό µά γερό κόµµα θά τσακίσουµε τό 
πλαδαρό τέρας τῶν νεοϊσκριστικῶν ἑτερόκλητων στοιχείων, εἴτε 
θ) ἀποδείξουμε µέ τή διαγωγή µας πώς, σάν ἀξιοκαταφρόνητοι 
τυπολάτρες πού εἴἵμαστε, μᾶς ἀξίζει ἡ καταστροφή. Πῶς δέν τό 
καταλαβαίνουν αὐτό µερικοί ἄνθρωποι, ὅτι πρίν συγκροτηθεῖ 
τό γραφεῖο καί πρίν βγεῖ ἡ «Βπεριόνο κάναμε τό πᾶν γιά νά 
σώσουμε τή νομιμοφροσύνη, γιά νά σώσουμε τήν ἑνότητα, γιά 
νά σώσουμε τίς τυπικές, δηλαδή τίς ἀνώτερες μεθόδους διακα- 
νονισμοῦ τῆς διένεξης!,!; Τώρα ὅμως, ὕστερα ἀπό τό γραφεῖο, 
ὕστερα ἀπό τή «Βπεριόνο ἡ διάσπαση εἶναι γεγονός. Κι ἀφοῦ 
ἡ διάσπαση ἔγινε πιά γεγονός, φάνηκε πώς ὑλικά εἴμαστε πολύ 
πιό ἀδύνατοι. Μᾶς χρειάζεται ἀκόμα νά µετατρέψουµε τὴν 
ἠθική µας δύναμη σέ ὑλική. Οἱ µενσεβίκοι ἔχουν περισσότερα 
λεφτά, περισσότερες ἐκδόσεις, περισσότερες δυνατόιητες µε- 
ταφορᾶς, περισσότερους πράχτορες, περισσότερα «ὀνόματα», 
περισσότερους συνεργάτες. Θά ἦταν ἀσυγχώρητη µωρία νά µή 
τό δεῖ κανείς αὐτό. Κι ἄν δέ θέλουμε νά παρουσιάσουμε στόν 
κόσμο µιά ἀποκρουστικότατη µορφή ξερακιανῆς καί ἀναιμικῆς 


3 Στὀ χειρόγραφο ἡ φράση αὐτή γράφτηκε στήν ἀρχή ὡς ἑξῆς: «Εἶναι 
ἀλήθεια πὠς πολλές φορές σκέφτομαι ὅτι τά 5/1 τῶν µπολσεβίκων εἶναι 
πραγματικά θλιβεροί τυπολάτρες, ἐντελῶς ἀνίκανοι νά πολεμήσουν. Ὅλους 
αὐτούς θά τούς παρέδινα στόν Μάρτοφ». "Π Σύντ. 
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γεροντοκόρης, περήφανης γιά τήν ἄγονη ἠθική της ἁγνότητα, 
πρέπει νά καταλάβουμε πώς ἔχουμε ἀνάγκη ἀπό πόλεμο καί 
μαχητική ὀργάνωση. Μόνο ὕστερα ἀπό µακρόχρονο πόλεμο καί 
µόνο μέ τόν ὅρο ὅτι 0) ἀποχτήσουμε ὑπέροχη ὀργάνωση, μπορεῖ 
ἡ ἠθική µας δύναμη νά μετατραπεῖ σέ ὑλική. 

Χρειάζονται λεφτά. Τό σχέδιο νά Ἠίνει τό συνέδριο στὀ 
4ονδίνο εἶναι ὑπερανόητο, γιατί θά μᾶς στοιχίσει τά δι- 
πλάσια Ἠ. Δέν μποροῦμε νά σταματήσουμε τὴν ἔκδοση τῆς «Βπε- 
ριόνο) καί µιά μακρόχρονη ἀπουσία θά τὴ σταματήσει. Τό 
συνέδριο πρέπει νᾶναι ἁπλό, σύντομο, ὁλιγομελές. Εἶναι συνέ- 
δὃριο γιά τὴν ὀργάνωση πολέμου. Ὅλα δείχνουν πώς σχετικά 
μ᾿᾽ αὐτό ἔχετε αὐταπάτες. 

Χρειάζονται συνεργάτες γιά τή «Βπεριόντ». Εἵμαστε λίγοι. 
"Αν δέν προστεθοῦν 2-3 μόνιμοι συνεργάτες ἀπό τή Ρωσία, τότε 
εἶναι περιττό νά λέμε ἕνα σωρό ἀνοηῃησίες γιά πάλη κατά τῆς 
«Ἴσκρα». Χρειάζονται μπροσοῦρες καί προκηρύξεις, χρειά- 
ζονται ἀπαραίτητα. | 

Χρειάζονται νεαρές δυνάµεις. Θά συμβούλευα νά τουφεκί- 
ζονται ἀδίσταχτα ἐπιτόπου ὅσοι τολμοῦν νά λένε πὠς δέν ὑπάρ- 
χουν ἄνθρωποι. Στή. Ρωσία ὑπάρχει ἕνα σωρό κόσμος, πρέπει 
µόνο πιό πλατιά καί πιό τολμηρά, πιό τολμηρά καί πιό πλατιά, 
ξανά πιό πλατιά καί ξανά πιό τολμηρά νά στρατολογοῦμε µέσα 
ἀπό τή νεολαία, χωρίς νά τή φοβόμαστε. Εἶναι καιρός πολέμου. 
Ἡ νεολαία θά κρίνει τήν ἔκβαση τοῦ ὅλου ἀγώνα, καί ἡ φοιτη- 
τική κι ἀκόμα περισσότερο ἡ ἐργατική νεολαία. Παρατεῖστε 
ὅλες τίς παλιές συνήθειες τῆς ἀδράνειας, τοῦ σεβασμοῦ τῶν τί- 
τλων κτλ. Φτιάξτε ἀπό νεολαίους ἑκατοντάδες ὁμίλους 
βπεριόντοβτσι κι ἐνθαρρύνετέ τους νά δουλεύουν μ’ ὅλες τους 
τίς δυνάµεις. Εὐρύνετε τήν ἐπιτροπή στό τριιλάσιο μέ τῃν εἰσ- 
δοχή. νεολαίας, Φφτιάχτε πέντε-δέκα ὑποεπιτροπές, πλαισιῶστε 
τες «μέ πρόσληψη») κάθε τίµιου καί ὁραστήριου ἀνθρώπου. Δό- 
στε τό δικαίωµα σέ κάθε ὑποεπιτροπή νά γράφει καί νά βγάζει 
προκηρύξεις χωρίς χρονοτριβές (δέ χάθηκε ὁ κόσμος ἄν κάνει 
κάποιο λάθος: θά τό διορθώσουμε µέ «ἤπιο τρὀπο» στή «Βπε- 
ριόντ)). Πρέπει μέ ἰχιγγιώδη ταχύτητα νά ἑνώνουμε καί νά βά- 
ζουμε σέ κίνηση ὅλους ὅσοι δείχνουν ἐπαναστατική πρωτοβου- 
λία. Μή φοβᾶστε ἄν εἶναι ἁἀκατάρτιστοι, µῆ τρέµετε ἄν εἶναι 


» Στό χειρόγραφο ἀκολουθεῖ ἡ ἑξῆς σβησµένη φράση: «Δέν πρόκειται 
νά δόσουµε οὔτε ἕνα καπίκι γιά τή νίκη µας». 'Ε Σύντ. 
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ἄπειροι καί ὄχι ἀρκετά ἐξελιγμένοι Ἠ. Πρῶτο, ἄν δέν κατορθάό- 
σετε νά τούς ὀργανώσετε καί νά τούς κινητοποιήσετε, θ᾽ ᾱ- 
κολουθήσουν τούς µενσεβίκους καί τούς Γκαπόν καί μέ τήν 
ἴδια αὐτή ἀπειρία τους θά κάνουν πενταπλάσια ζημιά. Δεύτερο, 
τώρα θά τούς διδάσκουν στό πνεῦμα τό δικό µας τά γεγονότα. Τά 
γεγονότα ἤδη διδάσκουν τούς πάντες ἀκριβῶς στό πνεῦμα τῆς 
«Βπεριόντ». 

Μόνο εἶναι ἀπαραίτητο νά ὀργανώνετε, νά ὀργανώνετε, καί 
ξανά νά ὀργανώνετε ἑκατοντάδες ὁμίλοὺς, παραμερίζοντας σέ 
ἐντελῶς δεύτερη µοίρα τίς συνηθισμένες σπουδαιοφανεῖς ἀνοτ- 
σίες τῶν ἐπιτροπῶν (τῆς ἱεραρχίας). Εἶναι καιρός πολέμου. Εἴτε 
θά φκιάξετε καινούργιες, νεαρές, φρέσκες, ὁραστήριες 
μαχητικές ὀργανώσεις παντοῦ, γιά ἐπαναστατική σοσιαλδηµο- 
κρατική δουλειά ὅλων τῶν κατηγοριῶν, ὅλων τῶν εἰδῶν καί 
σ᾽ ὅλα τά στρώματα, ---εἴτε θά χαθεῖτε μέ τή δόξα ἀνθρώπων 
«τῶν ἐπιτροπῶν» πού κρατᾶνε σφραγίδες. 

Σχετικά μ᾿ αὐτό θά γράψω στή «Βπεριόντ» 33 κἂί θά μιλήσω 
στό συνέδριο. Σᾶς γράφω γιά νά ἐπιχειρήσω καί πάλι νά προκα- 
λέσω ἀνταλλαγή σκέψεων, νά Σᾶς παρακινῄσω νά συνδέσετε 
ἄμεσα µέ τή σύνταξη καμιά δεκαριά νεαρούς, φρέσχκους 
ἐργατικούς (καί ἄλλους) ὀμίλους, παρ᾽ ὅλο... παρ᾽ ὅλο πού, 
ἄς τό ποῦμε μεταξύ µας, δέν τρέφω καμιά ἐλπίδα πώς οἱ παρά- 
τολµοι αὐτοί πόθοι θά πραγματοποιηθοῦν. Ὕστερα ἀπό δυό 
μῆνες θά ζητήσετε ἴσως νά σᾶς ἀπαντήσω τηλεγραφικῶς ἄν 
εἶμαι σύμφωνος νά γίνουν οἱ τάδε καί τάδε τροποποιήσεις στό 
«σχέδιο»... Σᾶς ἀπαντῶ ἐκ τῶν προτέρων πὠς εἶμαι σύμφω- 
νος μέ ὅλα... 

Καλή ἀντάμωση στὀ συνέδριο. «{ένιν 


Ῥ. 5. Πρέπει νά βάλουμε γιά καθῆκον µας νά ἐπιφέρουμε ἆπα- 
νάσταση στήν ἀποστολή τῆς «Βπεριόνο στή Ρωσία. Προπα- 
γανδίζετε ὅσο εἶναι δυνατόν πιό πλατιά τὴν ἐγγραφή συνδρο- 
μητῶν ἀπό τήν Πετρούπολη. Οἱ φοιτητές καί ἰδιαίτερα οἱ {0- 
γάτες ἄς γράφονται συνδρομητές κατά δεκάδες κι ἑκατοντάδες, 
δίνοντας τίς ἴδιες τους τίς διευθύνσεις. Σήµερα εἶναι ἀστεῖο νά 
τό φοβόμαστε αὐτό. Ἡ ἁἀστυνομία δέ θά µπορέσει ποτέ νά τό 
πιάσει ὅλα. Καΐ τό 1ο ἤ τό 1 νά φτάσουν στόν προορισμ) 


» Στό χειρόγραφο ἀκολουθοῦν οἱ ἑξῆς σβησμµένες λέξεις: «μή μυξοκκαῖτε 
ἄν εἶναι ἀκόμα ἀνώριμου).Η Σύντ. 
.. Ἑλ, σὲ τοῦτο τὸν τωµο, σελ. 297 - 309. 'Η Σύντ. 
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τους πάλι εἶναι πάρα πολύ. Ρίξτε αὐτή τήν ἰδέα σέ κάθε ὅμιλο 
νεολαίας, καί ἢ νεολαία αὐτή θά βρεῖ κι ἑκατοντάδες δικούς 
της δρόμους γιά τό ἐξωτερικό. Δόστε σέ πιό πλατιά κλίµακα τίς 
διευθύνσεις γιά τήν ἀποστολή γραμμάτων στή «Βπεριόντ», σἐ 
ὅσο τό δυνατόν πιό πλατιά κλίμακα. 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1996 
στό περιοδικό «ἠμοσιεύεται σύμφωνα 
«Προλετάρσχαγιο Ρεβολιούτσιγια», τεῦχος 4 (ὅ9) μέ τό χειρόγραφο 
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Τό πρῶτο κύμα τῆς ἐπαναστάτικῆς θύελλας ὑποχοωρεῖ. Βρι- 
σκόµαστε στίς παραμονές ἑνός ἀναπόφευχτου καί ἀναπότρε- 
πτου δεύτερου κύματος. Τό προλεταριακό κίνηµα ὅλο καί πλα- 
ταίνει καί ἔχει τώρα ἁπλωθεῖ στίς πιὀ ἀπόμακρες περιοχές. Ὁ 
ἀναβρασμός καί ἡ δυσαρέσκεια ἀγκαλιάζουν τά πιό διαφορετικά 
καί τά πιό καθυστερημένα στρώματα τῆς κοινωνίας. Ἡ ἔμπορο- 
βιομηχανική ζωή ἔχει παραλύσει, ἔκλεισαν τά ἐκπαιδευτικά 
ἱδρύματα, ἀπεργοῦν, ἀκολουθώντας τό παράδειγµα τῶν ἔργα- 
τῶν, οἵ ζέμτσι. Στά διαστήµατα πού μεσολαβοῦν ἀνάμεσα στά 
μαζικά κινήµατα, γίνονται, ὅπως συμβαίνει πάντα, πιό συχνές οἳ 
μεμονωμένες τρομοκρατικές πράξεις: ἀπόπειρα κατά τῆς ζωῆς 
τοῦ ἀστυνομικοῦ διευθυντῆ τῆς ᾿Οδησσοῦ, δολοφονία στόν Καύ- 
κασο, δολοφονία τοῦ εἰσαγγελέα τῆς συγκλήτου στὀ Ἔλσιγκ- 
φορς. Ἡ κυβέρνηση ρίχνεται ἀπό τήν πολιτική τοῦ αἱματηροῦ 
κνούτου στήν πολιτική τῶν ὑποσχέσεων. Προσπαθεῖ νά ξεγελά- 
σει ἔστω καί μερικούς ἀπό τούς ἐργάτες μέ τὴν κωμωδία τῆς 
ἀντιπροσωπείας πού ἔγινε δεχτἠή ἀπό τὀν τσάρο Ἠ. Προσπαθεῖ 
νά περισπάσει τήν προσοχή »τῆς κοινωνίας μέ πολεμικές εἰδή- 
σεις καί διατάζει τόν Κουροπάτκιν ν᾿ ἀρχίσει ἐπίθεση στό Χούν- 
χό. Στίς 9 τοῦ Γενάρη ἔγινε ἡ σφαγή στήν Πετρούπολη, στίς 12 
ἄρχισε αὐτή ἡ ἐπίθεση πού δέν εἶχε κανένα ἀπολύτως νόημα 
ἀπό στρατιωτική ἄποψη καί πού κατέληξε σέ νέα σοβαρή ἥττα 
τῶν στρατηγῶν τοῦ τσάρου. Οἵ ρῶσοι ἀποκρούστηκαν, ἀφοῦ 
ἔχασαν, σύμφωνα µέ τίς πληροφορίες ἀκόμα καί τοῦ ἀνταπο- 
κριτῆ τῆς «Νόβογε Βρέμια», ἴσαμε 13 χιλιάδες ἄνδρες, δηλαδη 
δυό φορές περισσότερους ἀπό τούς γιαπωνέζους. Στόν τοµέα 
τῆς στρατιωτικῆς διοίκησης τῆς Μαντιζουρίας ἐπικρατεῖ ἡ ἴδια 


» Ἑλ. σὲ τοῦτο τὸν τόµο, σελ. 243. ΙἩ Σύντ. 
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ἀποσύνθεση καί ἀποθάρρυνση, ὅπως καί στήν Πετρούπολη. Στόν 
τύπο τοῦ ἐξωτερικοῦ τά τηλεγραφήµατα πού ἐπιβεβαιώνουν καί 
διαψεύδουν τόν καβγά τοῦ Κουροπάτκιν μέ τόν Γκρίππενμπεργκ, 
τά διαδέχονται τηλεγραφήμµατα πού ἐπιβεβαιώνουν καί διαψεύ- 
δουν τήν εἴδηση ὅτι τό κόμμα τῶν μεγάλων δουκῶν κατάλαβε 
τόν κίνδυνο πού ἀποτελεῖ ὁ πόλεμος γιά τήν ἀπολυταρχία καί 
θέλει νά πετύχει ὅσο τό δυνατόν πιό γρήγορα εἰρήνη. 

Δέν εἶναι ἐκπληχτικό πὠς κάτω ἀπό τέτοιες συνθῆκες ἀκόμα 
καί τά πιό νηφάλια ἁἀστικά ὄργανα τῆς Εὐρώπης δέν παύουν νά 
μιλᾶνε γιά ἐπανάσταση στή Ρωσία. Ἡ ἑπανάσταση ἀναπτύσσε- 
ται καί ὠριμάζει μέ ταχύτητα ἄγνωστη πρίν ἀπό τίς 9 τοῦ Γε- 
νάρη. Τό ἄν θά ξεσπάσει τό δεύτερο κύμα αὔριο, μεθαύριο ἤ 
ὕστερα ἀπό μῆνες, αὐτό ἐξαρτᾶται ἀπό ἕνα σωρό περιστατικά 
πού δέν μπορεῖ κανείς νά τά ὑπολογίσει. Κι ἀκριβῶς γι΄ αὐτό 
εἶναι πιό ἐπιταχτικό τό καθῆκον νά κάνουμε κάποια ἀνακεφα- 
λαίωση τῶν ἐπαναστατικῶν ἡμερῶν καί νά προσπαθήσουμε νά 
βγάλουμε διδάγµατα πού μποροῦν νά μᾶς χρειαστοῦν πολύ πιό 
γρήγορα ἀπ᾿ ὅ,τι μερικοί θέλουν νά πιστεύουν. 

Γιά νά ἐκτιμῆήσουμε σωστά τίς ἐπαναστατικές µέρες, πρέπει 
νά ρίξουµε ἕνα γενικό βλέμμα στή νεότερη ἱστορία τοῦ ἐργατι- 
κοῦ µας κινήµατος. Πρίν ἀπό 20 σχεδόν χρόνια, τό 1855, ἔγι- 
ναν οἵ πρῶτες µεγάλες ἐργατικές ἀπεργίες στήν κεντρική βιο- 
μηχανική περιοχή, στό ἑργοστάσιο Μορόζοφ καί σέἑ ἄλλα. Τό- 
τε ὁ Κατκόφ ἔγραψε γιά τό ἐργατικό ζήτημα πού ἐμφανίστηκε 
στή Ρωσία. Καΐ µέ τί καταπληχτική ταχύτητα ἀναπτύχθηκε τό 
προλεταριάτο, περνώντας ἀπό τήν οἰκονομική πάλη στίς πολι- 
τικές διαδηλώσεις κι ἀπό τίς διαδηλώσεις στήν ἐπαναστατική 
ἔφοδο! "Ας θυμηθοῦμε τά κυριότερα ὁρόσημα τοῦ δρόμου πού 
ἔχει διανυθεῖ. 1885 --- μαζικές ἀπεργίες µέά μηδαμινή συμμετοχή 
ἐντελῶς μεμονωμένων σοσιαλιστῶν πού δέν τούς συνένωνε κα- 
μιά ὀργάνωση. Ὁ κοινωνικός ἀναβρασμός πού προκάλεσαν οἱ 
ἀπεργίες ἀναγκάζει τόν Κατκόφ, πιστό µαντρόσκυλο τῆς ἀπο- 
λυταρχίας, νά μιλάει ἀπ᾿ ἀφορμή τή δίκη γιά «ἑκατόν ἕνα χαιρε- 
τιστήριους κανονιοβολισμούς πρός τιμήν τοῦ ἐργατικοῦ ζητή- 
µατος πού ἐμφανίστηκε στῃ Ρωσία» ὃ”, Ἡ κυβέρνηση προβαίνει 
σέ οἰκονομικές παραχωρήσεις. 159 --- συμμετοχή τῶν ἑργατῶν 
τῆς Πετρούπολης στή διαδήλωση κατά τὴν κηδεία τοῦ Σελ- 
γκουνόφ Ὁ, πολιτικοί λόγοι στήν πρωτομαγιάτικη συγκέντρωση 
τῆς Πετρούπολης. Μπροστά µας ἔχουμε µιά σοσιαλδηµοκρατική 
ἐκδήλωση τῶν πρωτοπόρων ἐργατῶν, χωρίς νά ὑπάρχει μαζικό 
κίνημα. 1896: ἀπεργία μερικῶν δεκάδων χιλιάδων ἐργατῶν στήν 


16 "Άπαντα Λένιν. Τόμος 9. 
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Πετρούπολη. Μαζικό κίνηµα καί ἔναρξη ζύμωσης στούς δρό- 
µους, µέ τή συμμετοχή ὁλόκληρης πιά σοσιαλδημοκρατικῆς 
ὀργάνωσης. Ὅσο µικρή κι ἄν εἶναι ἀκόμα, σέ σύγκριση µέ τό 
τωρινό µας κόμμα, αὐτή ἡ σχεδὀν ἀποκλειστικά φοιτητική 
ὀργάνωση., ὡστόσο ἡ συνειδητή καί συστηματική σοσιαλδηµο- 
κρατική της ἀνάμιξη καί καθοδήγηση κάνουν νά ἀποχτήσει τό 
κίνημα γιγάντια ἕκταση καί σηµασία, σέ σύγκριση µέ τήν ἁπερ- 
γία στοῦ Μορόζοφ. Ἡ κυβέρνηση προβαίνει ξανά σέ οἰκονομι- 
κἐς παραχωρήσεις. Τό ἀπεργιακό κίνηµα ἔχει γερές βάσεις σέ 
ὅλη τή Ρωσία. Σύσσωμη ἡ ἑπαναστατική διανόηση γίνεται σο- 
σιαλδηµοκρατική. Ἱδρύεται τό σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα. 1901. 
ὍὉ ἐργάτης ἔρχεται σέ βοήθεια τοῦ φοιτητῆ. ᾿Αρχίζει ἕνα κί- 
νηµα διαδηλώσεων. Τό προλεταριάτο κατεβαίνει στούς δρόµους 
μέ τό σύνθημα: κάτω ἡ ἀπολυταρχία! Ἡ ριζοσπαστική διανόη- 
ση χωρίζεται ὁριστικά σέ φιλελεύθερη. ἐπαναστατική-άστική 
καί σοσιαλδηµοκρατικήη. ΗἩ συμμετοχή τῶν ὀργανώσεων τῆς 
ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας στίς διαδηλώσεις γίνεται 
ὅλο καί πιό πλατιά, δραστήρια καί ἄμεση. 1902: ἢ τεράστια 
ἀπεργία τοῦ Ροστόβ΄: μετατρέπεται σέ ἐπιβλητική διαδήλωση. 
Τό πολιτικό κίνηµα τοῦ προλεταριάτου δέν εἶναι πιά προσκολ- 
λημένο στὀ κίνηµα τῶν διανοουμένων, τῶν φοιτητῶν, ἀλλά ἔξε- 
πετιέται µόνο του ἄμεσα ἀπό τήν ἀπεργία. Ἡ συμμετοχή τῆς 
ὀργανωμένης ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας εἶναι ἀκόμα 
πιό δραστήρια. Τό προλεταριάτο καταχτᾶ γιά τόν ἑαυτό του 
καί γιά τούς ἐπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες τῆς δικῆς του ἔπι- 
τροπῆς τήν ἐλευθερία τῶν μαζικῶν συγκεντρώσεων στούς δρό- 
μους. Γιά πρώτη φορά τό προλεταριάτο ἀντιπαραθέτει τόν ἑαυ- 
τό του σάν τάξη σέ ὅλες τίς ἄλλες τάξεις καί στήν τσαρική κυ- 
βέρνηση. 1903. Οἱ ἀπεργίες συγχωνεύονται ξανά μέ τήν πολι- 
τική διαδήλωση, ἀλλά σὲ ἀκόμα πλατύτερη βάση. Οἱ ἀπεργίες 
ἀγκαλιάζουν ὁλόκληρη περιοχή, παίρνουν µέρος σ’᾿ αὐτές πά- 
νω ἀπό ἑκατό χιλιάδες ἐργάτες, οἱ μαζικές πολιτικές συγκεντρό- 
σεις ἐπαναλαβαίνονται στή διάρκεια τῶν ἀπεργιῶν σέ πολλές 
πόλεις. Νιώθει κανείς πώς βρισκόμαστε σέ παραμονές ὀδοφρα- 
γµάτων (γνώµη τῶν ντόπιων σοσιαλδημοκρατῶν γιά τό κίνηµα 
τοῦ 1903 στὀ Κίεβο 9). Οἱ παραμονές ὅμως ἀποδείχνονται σχε- 
τικά µακρόχρονες, λές καί γιά νά μᾶς µάθουν ὅτι οἱ ἰσχυρές 
τάξεις συγκεντρώνουν κάποτε τίς δυνάµεις τους ἐπί μῆνες καί 
χρόνια, λές καί γιά νά δοκιμάσουν τούς λιγόπιστους διανοου- 
µένους πού πρόσκεινται στή σοσιαλδημοκρατία. Καί πραγµατι- 
κά ἡ διανοουµενίστικη πτέρυγα τοῦ κόμματός µας, οἱ νεοϊσκρι- 
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στές ἤ (πράγµα πού εἶναι τό ἴδιο) οἱ νεοραμποτσεντέλτσι ἄρχι- 
σαν κιόλας νά ἀναζητοῦν «ἀνώτερους τύπους) ἐκδηλώσεων µέ τή 
µορφή συμφωνίας ἀνάμεσα στούς ἐργάτες καί στοὺς ζέμτσι γιά 
μή πρόκληση πανικοῦ. Μέ τήν ἔλλειψη ἀρχῶν πού χαρακτηρί- 
ζει ὅλους τούς ὁπορτουνιστές, οἱ νεοϊσκριστές ἔφτασαν κιόλας 
στό σημεῖο νά διατυπώσουν τήν ἀπίστευτη, τήν ἀπιστευτότατη 
θέση ὅτι στόν πολιτικό στίβο ὑπάρχουν δυό (13) δυνάµεις: ἡ 
γραφειοκρατία καί ἡ ἀστική τάξη (βλέπε τό δεύτερο γράμμα τῆς 
σύνταξης τῆς «Ἴσκρα», σχετικά μέ τήν καμπάνια τῶν ζέμστβο). 
Οἱ ὁπορτουνιστές τῆς νέας «Ἴσκρα βρῆκαν τήν εὐκαιρία γιά νά 
ξεχάσουν τήν αὐτοτελῆ δύναμη τοῦ προλεταριάτου! "Ηρθε τό 
1905, καί ἡ ἐννιά τοῦ Γενάρη ξεσκέπασε ἁκόμα µιά φορά ὅλους 
τούς διανοουµενίσκους πού ξέχασαν ποιοί εἶναι. Τό προλετα- 
ριακό κίνηµα ἀνέβηκε μονομιᾶς σέ ἀνώτερο σκαλοπάτι. Η γε- 
νική ἀπεργία κινητοποίησε ἀναμφίβολα σ’᾿ ὅλη τή Ρωσία του- 
λάχιστο ἕνα ἑκατομμύριο ἐργάτες. Οἱ πολιτικές διεκδικήσεις 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἔφτασαν καί σέ στρώματα τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης πού πίστευαν ἀκόμα στόν τσάρο. Τό προλεταριάτο 
ἔσπασε τά πλαίσια τοῦ ἀστυνομικοῦ ζουμπατοφισμοῦ καί ὅλη 
Ἡ µάζα τῶν μελῶν τοῦ νόµιµου ἐργατικοῦ συνδέσμου πού εἶχε 
ἱδρυθεῖ γιά τὴν καταπολέμηση τῆς ἐπανάστασης, τράβηξε µαζί 
μέ τόν Γκαπόν τόν ἑπαναστατικό δρόµο. Ἡ ἀπεργία καί ἡ δια- 
δήλωση ἄρχισαν µπροστά στά µάτια µας νά μετατρέπονται σέ 
ἐξέγερση. Ἡ συμμετοχή τῆς ὀργανωμένης ἐπαναστατικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας ἦταν .ἀσύγκριτα πιό σηµαντική ἀπ ὅ,τι στά 
προηγούμενα στάδια τοῦ κινήματος, ὡστόσο ἐξακολουθοῦσε 
ἀκόμα νᾶναι πολύ πολύ ἀδύνατη σέ σύγκριση μέ τήν τεράστια 
ζήτηση σοσιαλδημοκρατικῆς καθοδήγησης ἀπομέρους τῆς δρα- 
στήριας προλεταριακῆς μάζας. 

Γενικά τό κίνηµα τῶν ἀπεργιῶν καί τῶν διαδηλώσεων, σµί- 
γοντας τό ἕνα µέ τό ἄλλο μέ διάφορες µορφές κι ἀπό διάφορες 
αἰτίες, ἀναπτυσσόταν σέ πλάτος καί βάθος, γινόταν ὅλο καί πιό 
ἐπαναστατικό, πλησιάζοντας στήν πράξη ὅλο καί περισσότερο 
στήν παλλαϊκή ἔνοπλη ἐξέγερση, γιά τήν ὁποία ἀπό καιρό΄ µι- 
λοῦσε ἡ ἑπαναστατική σοσιαλδημοκρατία. Τό συμπέρασμα αὖ- 
τό ἀπό τά γεγονότα τῆς 9 τοῦ Γενάρη τό ἔχουμε κιόλας βγάλει 
στά φύλλα 4 Ἀ καί 5 τῆς «Βπεριόντ). Τό συμπέρασμα αὐτό τό 
ἔβγαλαν ἀμέσως καί ἀπευθείας καί οἱ ἴδιοι οἳ ἐργάτες τῆς Πε- 
τρούὐπολης. Στίς δέκα τοῦ Γενάρη εἰσόρμησαν σ’ ἕνα νόμιμο τυ- 
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πογραφεῖο, στοιχειοθέτησαν τήν παρακάτω προκήρυξη πού μᾶς 
τήν ἔστειλαν οἱ σύντροφοι τῆς Πετρούπολης, τήν τύπωσαν σέ 
πάνω ἀπό δέκα χιλιάδες ἀντίτυπα καί τή μοίρασαν σ’᾿ ὅλη τήν 
Πετρούπολη. Νά ἡ ὑπέροχη αὐτή προκήρυξη Ἁ. 

Ἡ ἔκκληση αὐτή δέν ἔχει ἀνάγκη ἀπό ἐπεξηγήσεις. Ἡ πρωτο- 
βουλία τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου ἐκφράστηκε ἐδῶ ἀπό- 
λυτα. Τό κάλεσμα τῶν ἐργατῶν τῆς Πετρούπολης δέν πραγµατο- 
ποιήθηκε τόσο γρήγορα ὅσο τό ἤθελαν οἵ ἴδιοι, θά ἐπαναληφθεῖ 
ἀκόμα πολλές φορές καί οἱ προσπάθειες γιά τὴν πραγµατοποίη- 
σή του θά ὁδηγήῆσουν πολλές ἀκόμα φορές σέ ἀποτυχίες. Εἶναι 
ὅμως ἀναμφισβήτητο πὠς ἔχει τεράστια σηµασία τό γεγονός ὅτι 
οἱ ἴδιοι οἱ ἐργάτες θέτουν αὐτό τό καθῆκον. ΗἩ κατάχτηση τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ κινήματος πού ὁδήγησε στήν ἐπίγνωση τῆς πρα- 
χτικῆς, τῆς ζωτικῆς σημασίας τοῦ καθήκοντος αὐτοῦ καί ἔφερε 
κοντά τή στιγµή πού τό καθῆκον αὐτό θά πάρει τήν πρώτη 
σειρά σ᾿ ὁποιοδήποτε λαϊκό κίνηµα, ἡ κατάχτηση αὐτή δέν µπο- 
ρεῖ πιά µέ κανένα τρόπο νά ἀφαιρεθεῖ ἀπό τὀ προλεταριάτο. 

᾿᾽Αξίζει τὀν κόπο νά σταθοῦμε στὀ ἱστορικό τῆς ἰδέας τῆς 
ἐξέγερσης. Ἡ νέα «Ἴσκρα) ἀράδιασε σχετικά μ᾿ αὐτό τό ζήτη- 
μα, ἀρχίζοντας ἀπό τό ἀξέχαστο κύριο ἄρθρο τοῦ φύλλου 62, 
τόσες νεφελώδικες κοινοτοπίες, τόσες ὀπορτουνιστικές ἀσυναρ- 
τησίες, ἐντελῶς ἄξιες τοῦ παλιοῦ µας γνώριµου, τοῦ Μαρτίνοφ, 
ὥστε ἡ ἀκριβής ἀποκατάσταση τοῦ παλιοῦ τρόπου τοποθέτησης 
τοῦ ζητήματος ἔχει ἰδιαίτερη σπουδαιότητα. Ὅπως καί νᾶναι 
εἶναι δύσκολο νά παρακολουθήσει κανείς ὅλες τίς κοινοτοπίες 
καί ὅλες τίς ἀσυναρτησίες τῆς νέας «Ἴσκρα». Θά κάναμε πολύ 
καλύτερα ἄν θυµόμασταν συχνότερα τήν παλιά «Ἴσκραω καί 
ἀναπτύσσαμε πιό συγκεκριµένα τά παλιά θετικά συνθήµατά της. 

Στό τέλος τῆς μπροσούρας τοῦ Λένιν «Τί νά κάνουµε;», στή 
σελ. 136 ἜἨ, ρίχτηκε τό σύνθημα τῆς παλλαϊκῆς ἔνοπλης ἐξέγερ- 
σης. Νά τί εἰπώθηκε γι’ αὐτό στἠν ἀρχή ἀκόμα τοῦ 1902, δη- 
λαδή ἐδῶ καί τρία χρόνια: «Φανταστεῖτε µιά λαϊκή ἐξέγερση. 
Ἴσως ὁ καθένας θά συμφωνήσει τώρα ὅτι πρέπει νά σκεφτόµα- 
στε καί νά ἑτοιμαζόμαστε γι’ αὐτή. .. Ἠπ 


Γράφτηκε νωρίτερα ἀπό τήν 1 (14) τοῦ Φλεβάρη 1906 
ΠΗρωτοδημοσιεύτηκε τό 1996 ἄἀημοσιεύεται 
στή «1ενινιστική Συλλογή, τόμ. σύμφωνα μέ τό χειρόγραφο 


» Ἑλ. σὲ τοῦτο τὸν τόμο, σελ. 263 «264. 'Η Σύντ. 
.” Ἑλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ. τόμ. όος, σελ. 180. 'Η Σύντ. 
3» Ἐδῶ τό χειρόγραφο διακόπτεται. «Η Σύντ. 
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ΔΥΟ ΤΑΧΤΙΚΕΣ 


᾿Από τότε πού πρωτάρχισε τό μαζικό ἐργατικό κίνηµα στή 
Ῥωσία, δηλαδή ἐπί δέκα περίπου χρόνια κιόλας, ὑπάρχουν ἀνά- 
µεσα στούς σοσιαλδηµοκράτες βαθιές διαφωνίες σέ ζητήματα 
ταχτικῆς. Ὅπως εἶναι γνωστό, αὐτές ἀκριβῶς οἱ διαφωνίες προ- 
κάλεσαν στά 1595-1900 τό ρεῦμα τοῦ «οἰκονομισμοῦ» πού ὁδή- 
γησε στή διάσπαση τοῦ κόμματος σέ ὀπορτουνιστική πτέρυγα 
(ραμποτσεντέλτσι) καί ἐπαναστατική πτέρυγα (παλαιοϊσκριστές). 
νΟ ρωσικός ὅμως σοσιαλδηµοκρατικός ὁπορτουνισμός εἶχε τά 
ἰδιόμορφα χαρακτηριστικά του πού τόν διέκριναν ἀπό τό δυτι- 
κοευρωπαϊκό. ᾽Αντανακλοῦσε ἐξαιρετικά ἀνάγλυφα τήν ἄποψη, 
ἤ μάλλον τήν ἔλλειψη κάθε αὐτοτελοῦς ἄποψης στή διανοου- 
µενίστικη πτέρυγα τοῦ κόμματος, πού συνεπαίρνονταν ἀπό τίς 
φρασοῦλες τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ πού ἦταν τῆς µόδας, καί ἀπό 
τά ἄμεσα ἀποτελέσματα καί τίς μορφές τοῦ καθαρά ἐργατικοῦ 
κινήματος. Αὐτό τό πάθος ὁδήγησε στην προδοσία ὅλους γε- 
νικά τούς νόμιμους μαρξιστές πού µεταπήδησαν στό φιλελευ- 
θερισµό, καί στή δηµιουργία ἀπό ὁρισμένους σοσιαλδηµοκρά- 
τες τῆς περιβόητης θεωρίας τῆς «ταχτικῆς-προτσές», πού κατα- 
κύρωσε ὁριστικά στούς ὁπορτουνιστές µας τό παρατσούκλι 
χβοστιστές Ἀ.ρ Οἱ χβοστιστές σέρνονταν ἀνίσχυροι στήν οὐρά 
τῶν γεγονότων, ἔπεφταν ἀπό τή µιά ἀκρότητα στἠν ἄλλη. µείω- 
ναν σέ ὅλες τίς περιπτώσεις τήν ἔκταση τῆς δράσης τοῦ ἔπανα- 
στατικοῦ προλεταριάτου καί τήν πίστη στίς δυνάµεις του καί γιά 
νά τά συγκαλύψουν ὅλα αὐτά πρῶτα ἁπ΄ ὅλα καί συχνότερα ἀπό 
ὅλα ἐπικαλοῦνταν τήν αὐτενέργεια τοῦ προλεταριάτου. Φαίνε- 
ται παράξενο, ἀλλά εἶναι γεγονός. Κανείς δέ συζητοῦσε τόσο 


. Ὁπαδοί τῆς πολιτικῆς τῆς οὐρᾶς --- ὁπορτουνιστικῆς ἰδεολογίας καί 
ταχτικῆς, πού ἐκδηλώνεται στόν περιορισμό τῶν ἐπαναστατικῶν καθηκόν- 
των τῆς ἑργατικῆς τάξης, στήν ὑποβίβαση τῶν πολιτικῶν καί οἰκονομικῶν 
αἰτημάτων της ὣς τό ἐπίπεδο συνείδησης τῶν καθυστερηµένων μαζῶν, στὴν 
ἄρνηση τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης, στὴν ἄρνηση τοῦ καθοδηγητικοῦ ρό- 
λου τοῦ ἐπαναστατικοῦ κόμματος τῆς ἑἐργατικῆς τάξης. Σημ. μετ. 
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γιά τήν αὐτενέργεια τῶν ἐργατῶν καί κανείς δέν περιόριζε, δέν 
κουτσούρευε, δέ μείωνε σέ τέτοιο βαθµό μέ τό κἠρυγµά του αὖ- 
τή τὴν αὐτενέργεια ὅσο οἵ ραμποτσεντέλτσι. «Νά μιλᾶτε λιγό- 
τερο γιά τό .,ἀνέβασμα τῆς ὁραστηριότητας τῆς µάζας τῶν ἑρ- 
γατῶν» ---ἔλεγαν οἵ συνειδητοί, οἱ πρωτοπόροι ἐργάτες στούς 
γεµάτους ζῆλο, ἀλλά ὄχι καί ἔξυπνους συµβουλάτορέςτους. «Εἴ- 
µαστε πολύ πιό µαχητικοί ἀπ᾿ ὅ,τι φαντάζεστε καί ξέρουμε νά 
ὑποστηρίζουμε µέ ἀνοιχτό ἀγώνα, μέ ἀγώνα στούς δρόμους, ἀκό- 
μα καί τά αἰτήματα ἐκεῖνα πού δέν προμηνᾶνε κανένα ,,χειρο- 
πιαστό ἀποτέλεσμα"! Καί δέν εἶστε σεῖς πού .,θ ἀνεβάσετε' τή 
ὁραστηριότητά µας, γιατί ἢἡ ὁραστηριότητα εἶναι ἴσα ἴσα ἐκεῖ- 
νο πού σᾶς λείπει. Νά ὑποκλίνεστε λιγότερο στό αὐθόρμητο 
καί νά σκέφτεστε περισσότερο πῶς 0’ ἀνεβάσετε τή δική σας 
ὁραστηριότητα, κύριοι!». Νά πῶς χρειάστηκε νά χαρακτηριστεῖ 
ἡ στάση τῶν ἐπαναστατῶν ἐργατῶν ἀπέναντι στούς ὁπορτουνι- 
στές διανοούμενους («Τί νά κάνουµε;», σελ. 55) Ἀ. 
ε Τά δυό βήματα πίσω πού ἔκανε ἡ νέα «Ἴσκρα») πρός τὀ «Ρα- 
µπότσεγε Ντιέλο», ξαναζωντάνεψαν αὐτή τή στάση. ᾽᾿Από τίς 
σελίδες τῆς «Ἴσκρα» ξεχύθηκε καί πάλι τό κήρυγμα τοῦ χβοστι- 
σμοῦ, πού συγκαλύπτεται µέ τούς ἴδιους ἀηδιαστικούς ὅρκους: 
μά τό θεό, πιστεύω καί ὁμολογῶ τήν αὐτενέργεια τοῦ προλετα- 
ριάτου. Στό ὄνομα τῆς αὐτενέργειας τοῦ προλεταριάτου ὁ ᾿Αξελ- 
ρόντ καί ὁ Μαρτίνοφ, ὁ Μάρτοφ καί ὁὃ Λίμπερ (μπουντιστής) 
ὑπεράσπιζαν στὀ συνέδριο τό δικαίωµα τῶν καθηγητῶν καί τῶν 
γυμνασιόπαιδων νά εἶναι µέλη τοῦ κόµµατος, χωρίς νά ἀνήκουν 
σέ καμιά ὀργάνωση. ᾿Ενονόματι τῆς αὐτενέργειας τοῦ προλετα- 
ριάτου σκαρώθηκε ἡ θεωρία τῆς «ὀργάνωσης-προτσές) πού δι- 
καίωνε τὴν ἀποδιοργάνωση κι ἐξυμνοῦσε τό διανοουµενίστικο 
ἀναρχισμό. ᾿Ενονόματι τῆς αὐτενέργειας τοῦ προλεταριάτου 
ἐφευρέθηκε ἡ ὄχι λιγότερο περιβόητη θεωρία τοῦ «ἀνώτερου 
τύπου διαδηλώσεων» ἓν εἴδει συμφωνίας τῆς περασμένης ἀπό 
τό κόσκινο τριῶν ἐκλογῶν ἐργατικῆς ἀντιπροσωπείας µέ τούς 
ἑέμτσι γιά εἰρηνική διαδήλωση χωρίς πρόκληση πανικοῦ. Ἔνο- 
νόµατι τῆς αὐτενέργειας τοῦ προλεταριάτου διαστρέβλωναν καί 
ἐκχυδάιζαν, µείωναν καί µπέρδευαν τήν ἰδέα τῆς ἔνοπλης ἐξέ- 
γερσῆς.ο 

Στό τελευταῖο αὐτό ζήτημα, λόγω τῆς τεράστιας πραχτικῆς 
σημασίας του, σκοπεύουµε νά ἐπιστήσουμε τήν προσοχή τοῦ 
ἀναγνώστη. Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ ἐργατικοῦ κινῄµατος εἰρωνεύτηκε 


. Ἑλ, "Απαντα, 5η ἕκδ., τόμ. όος, σελ. 75. :Η Σύντ. 
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σκληρά τούς σοφούς τῆς νέας «Ἴσκρα». Δέν πρόλαβε καλά κα- 
λά νά κυκλοφορήσει στή Ρωσία τό πρῶτο γράμμα τῆς «Ἴσκρα», 
πού ἐνονόματι τοῦ «προτσές τῆς συστηματικῆς ἀνάπτυξης τῆς 
ταξικῆς αὐτοσυνείδησης καί τῆς αὐτενέργειας τοῦ προλεταριά- 
του» συνιστοῦσε σάν ἀνώτερο τύπο διαδηλώσεων «τήν ἀποστο- 
λῆ μέ τὀ ταχυδρομεῖο στά σπίτια τῶν ἀντιπροσώπων τῶν ζέμ- 
στρο τῆς δήλωσης τῶν ἑργατῶν καί τό σκόρπισµά της σέ ση- 
µαντικό ἀριθμό ἀντιτύπων στἠν αἴθουσα συνεδριάσεων τοῦ 
ζέμστβο»' --- δέν πρόλαβε καλά καλά νά φτάσει στή Ρωσία τό 
δεύτερο γρόµµα της, ὅπου γινόταν ἡ ἐντελῶς πιά συνταραχτική 
ἀνακάλυψη πώς στη σηµερινή «ἱστορική στιγµή τήν πολιτική 
σκηνή τήν καλύπτει (1) ἡ διαμάχη ἀνάμεσα στήν ὀργανωμένη 
ἀστική τάξη καί στή γραφειοκρατία» καί πώς «τό ἀντικειμενικό 
νόημα κάθε (ἄκουσον, ἄκουσον]!) ἐπαναστατικοῦ κινήµατος στά 
κάτω στρώματα εἶναι ἕνα (1) καί συνοψίζεται στήν ὑποστήριξη 
τῶν συνθηµάτων ἐκείνης ἀπό τίς δυό (11) δυνάμεις, πού ἐνδιαφέ- 
ρεται γιά τό τσάκισµα τοῦ σημερινοῦ καθεστῶτος» (καί εἶναι 
ἡ δημοκρατική διανόηση ἐκείνη πού ἀνακηρυσσόταν «δύναμη»)' 
---δἐέν πρόλαβαν καλά καλά οἳ συνειδητοί ἐργάτες νά διαβάσουν 
τά ὑπέροχα αὐτά γράμματα καί νά τά εἰρωνευτοῦν ὅπως πρέπει, 
καί νά πού τά γεγονότα τῆς πραγμµατικῆς πάλης τοῦ προλεταριά- 
του σάρωσαν μονομιᾶς ὅλη αὐτῃ τήν πολιτική σαβούρα τῶν 
νεοϊσκριστῶν δημµοσιολόγων καί τήν πέταξαν στόν τενεκέ τῶν 
σκουπιδιῶν. Τό προλεταριάτο ἔδειξε πώς ὑπάρχει µιά τρίτη 
(στήν οὐσία βέβαια ὄχι τρίτη, ἀλλά δεύτερη ὡς πρός τῇ σειρά 
καί πρώτη ὡς πρὀς τή μαχητική ἱκανότητα) δύναμη, πού ὄχι 
µόνο ἐνδιαφέρεται γιά τό τσόκισµα, ἀλλά καί εἶναι ἔτοιμη ν᾿ ἀρ- 
χίσει τό πραγµατικό τσάκισµα τῆς ἀπολυταρχίας. ᾽᾿Από τίς 9 
τοῦ Γενάρη κι ἐδῶ τό ἐργατικό κίνηµα µετεξελίσσεται μπροστά 
στά µάτια µας σέ λαϊκή ἐξέγερση. 

"Ας δοῦμε τώρα πῶς ἐκτιμοῦσαν τό πέρασμα αὐτό σέ ἐξέγερ- 
ση οἵ σοσιαλδηµοκράτες πού τό θεωροῦσαν προηγούμενα σάν 
ζήτημα ταχτικῆς, καί πῶς ἄρχισαν νά λύνουν αὐτό τό πρόβλη- 
μα στήν πράξη οἵ ἴδιοι οἱ ἐργάτες. 

Νά τί λεγόταν πρίν ἀπό τρία χρόνια γιά τὴν ἐξέγερση, σάν 
σύνθημα πού καθορίζει τά ἅἄμεσα πραχτικἀ καθήκοντά µας; 
«Γιά φανταστεῖτε µιά λαϊκή ἐξέγερση. Ἴσως ὁ καθένας θά συµ- 
φωνήσει τώρα ὅτν πρέπει νά σκεφτόμαστε καί νά ἑτοιμαζόμα- 
στε γι’ αὐτή. Πῶς ὅμως νά ἑτοιμαζόμαστε; ᾿Ασφαλῶς ἡ Κεντρι- 
κή ᾿Επιτροπή δέν μπορεῖ νά διορίσει πράχτορες σέ ὅλα τά μέ- 
ρη γιά τήν προετοιμασία τῆς ἐξέγερσης! ᾽᾿Ακόμα κι ἄν εἴχαμε 
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ΚΕ, δέ θά πετύχαινε ἀπολύτως τίποτα μ᾿ ἕνα τέτοιο διορισμό, 
µέσα στίς σημερινές συνθῆκες τῆς Ρωσίας, ᾽Αντίθετα, ἕνα δί- 
χτυ πραχτόρων, ποῦ θά διαμορφωνόταν ἀπό µόνο του στή ὃδου- 
λειά γιά τὴν ἔκδοση καί τὴν κυκλοφορία μιᾶς κεντρικῆς ἐφη- 
μερίδας, δέ ϐ) ἀναγκαζόταν ,,νά κάθεται καί νά περιμένει τό 
σύνθημα τῆς ἐξέγερσης, µά θά διεξῆγε µιά ταχτική δουλειά 
πού θά τοῦ ἐξασφάλιζε τίς μεγαλύτερες πιθανότητες ἐπιτυχίας 
σέ περίπτωση ἐξέγερσηῃης. Μιά τέτοια δουλειά θά δυνάµωνε 
τούς δεσμούς καί μέ τίς πιὀ πλατιές µάζες τῶν ἐργατῶν καί μέ 
ὅλα τά στρώματα τά δυσαρεστηµένα ἀπό τὴν ἀπολυταρχία, πρά- 
Όμα πού ἔχει τὀσο µεγάλη σπουδαιότητα γιά µιά ἐξέγερση. Σέ 
μιά τέτοια δουλειά θ᾽ ἀναπτυσσόταν ἡ ἱκανότητα νά ἐκτιμᾶ- 
ται σὠστά ἢ γενική πολιτική κατάσταση καί συνεπῶς ἢἤ ἱκανό- 
τητα νά διαλέγεται ἢ κατάλληλη στιγµή γιά τήν ἐξέγερση. Μιά 
τέτοια ἀκριβῶς δουλειά θά δίδασκε ὅλες τίς τοπικές ὀργανώσεις 
νά ἀποκρίνονται συγχρόνως στά ἴδια πολιτικά ζητήματα, συµ- 
βάντα καί γεγονότα, πού συνταράζουν ὅλη τῇ Ρωσία, ν᾿ ἀντι- 
ὁοροῦν σ᾿ αὐτά τά γεγονότα ὅσο τό δυνατόν πιό ὁραστήρια, ὅσο 
τό δυνατὀν πιό ὁμοιόμορφα καί ὅσο τό δυνατόν µέ τόν πιό ἓν- 
δεδειγµένο τρόπο, --- γιατί µιά ἐξέγερση εἶναι στήν οὐσία ἡ πιό 
ὁραστήρια, ἡ πιὀ ὁμοιόμορφη καί ἡ πιὀ ἐνδεδειγμένη .ἀπάν- 
τηση΄ ὅλου τοῦ λαοῦ στήν κυβέρνηση. Καΐ τέλος µιά τέτοια 
ἀκριβῶς δουλειά θά δίδασκε ὅλες τίς ἐπαναστατικές ὀργανώ- 
σεις σέ ὄὅλες τίς ἄκρες τῆς Ρωσίας νά διατηροῦν τούς πιό στα- 
θερούς καί ταυτόχρονα τούς πιό συνωμοτικούς δεσμούς µετα- 
ξύὐ τους, δημιουργώντας ἔτσι µιά πραγματική ἑνότητα τοῦ κόμ- 
µατος, --- γιατί χωρίς αὐτούς τούς δεσμούς δέν μπορεῖ νά µελε- 
τηθεῖ συλλογικά τό σχέδιο ἐξέγερσης καί νά παρθοῦν στίς παρα- 
μονές της τά ἀναγκαῖα προκαταρχτικά µέτρα πού πρέπει νά τη- 
ροῦνται μυστικά µέ τή μεγαλύτερη αὐστηρότητα. 

Μέ δυό λόγια τό ,,σχέδιο μιᾶς πανρωσικῆς πολιτικῆς ἐφημερί- 
δας΄΄ ὄχι Ιόνο δέν εἶναι καρπός δουλειᾶς γραφείου, προσώπων 
πού εἶναι μολυσμένα ἀπό δογµατισµό καί λογιοτατισµό (ὅπως 
νόμισαν . ᾽ ἄνθρωποι πού δέν εἶχαν ἐμβαθύνει καλά σ᾿ αὐτό τό 
ζήτημα), µά ἀπεναντίας εἶναι ἕνα πολύ πραχτικὀ σχέδιο γιά 
γ᾿ ἀρχίσουμε νά προετοιµαξόµαστε ὁλόπλευρα καί ἀμέσως γιά τήν 
ἐξέγερση, χωρίς νά ξεχνᾶμε ταυτόχρονα οὔτε στιγµή τήν ταχτι- 
κή καθημερινή µας δουλειώ («Τί νά κάνουµε;)) Β. 
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Οἱ τελευταῖες λέξεις πού ὑπογραμμίζουμε, δίνουν ξεκάθαρη 
ἀπάντηση στὀ ἐρώτημα : πῶς φαντάζονταν οἱ ἑπαναστάτες σο- 
σιαλδηµοκράτες τό ἔργο τῆς προετοιμασίας τῆς ἐξέγερσης. 
Μά ὅσο ξεκάθαρη κι ἄν εἶναι αὐτή ἡ ἀπάντηση. ἡ παλιά ταχτικἠ 
τοῦ χβοστισμοῦ δέν μποροῦσε νά µήν ἐκδηλωθεῖ καί σ’ αὐτό τό 
σημεῖο. Ὁ Μαρτίνοφ ἕβγαλε ἐντελῶς πρόσφατα τήν μπροσούρα 
«Δυό διχτατορίες», πού ἡ νέα « Ἵσκρω (φύλλο δ4) τή συνιστᾶ 
ἰδιαίτερα. Ὁ συγγραφέας ἀγαναχτεῖ ἀπό τά κατάβαθα τῆς ρα- 
μποτσεντελικῆς ψυχῆς του, γιατί ὁ Λένιν τόλμησε νά μιλήσει 
γιά «τήν προετοιμασία, τὀν καθορισμό τῆς στιγμῆς καί τή διε- 
ξαγωγή τῆς ἔνοπλης παλλαϊκῆς ἐξέγερσης». Ὁ τρομερός Μαρ- 
τινοφ κατατροπώνει τόν ἐχθρό: «Ἡ διεθνής σοσιαλδηµοκρα- 
τία, στηριζόµενη στήν ἱστορική πείρα καί στήν ἐπιστημονική 
ἀνάλυση τῆς κίνησης τῶν κοινωνικῶν δυνάµεων, παραδεχό- 
ταν πάντα πὠς µόνο τά παλατιανά πραξικοπήματα καί τά στρα- 
τιωτικά κινήματα μποροῦν νά καθορίζονται ἀπό πρίν καί νά 
διεξάγονται μ᾿ ἐπιτυχία μέ βάση ἕνα ἀπό πρίν καταστρωνόµε- 
νο σχέδιο, ἐπειδή ἀκριβῶς δέν εἶναι λαϊκές ἐπαναστάσεις, δη- 
λαδή ἀνατροπές τῶν κοινωνικῶν σχέσεων, ἀλλά μονάχα ἀνακα- 
τατάξεις µέσα στήν ἰθύνουσα κλίκα. 'ΗἩ σοσιαλδημοκρατία πα- 
ραδεχόταν παντοῦ καί πάντα πώς µιά λαϊκή ἐπανάσταση δέν 
μπορεῖ νά καθοριστεῖ χρονικά ἀπό πρίν, πώς δέν παρασκευά- 
ζεται τεχνητά, ἀλλά συντελεῖται μόνη της». 

Ἴσως ὁ ἀναγνώστης, διαβάζοντας αὐτό τὀ µακρινάρι, πεῖ ὅτι 
ὁ Μαρτίνοφ «δέν ἀποτελεῖῦ, καθώς φαίνεται, σοβαρό ἀντίπαλο 
καί ὅτι εἶναι γελοῖο νά τὀν παίρνει κανείς στά σοβαρά. Θά 
συμφωνούσαμε ἁἀπόλυτα μ’ ἕναν τέτοιο ἀναγνώστη. Θά τοῦ λέ- 
γαµε μάλιστα πὠς δέν ὑπάρχει μεγαλύτερο βάσανο στόν κόσµο 
ἀπό τό νά παίρνεις στά σοβαρά ὅλες τίς θεωρίες κι ὅλους τούς 
συλλογισμούς τῶν νεοϊσκριστῶν µας. Τό κακό: εἶναι πώς αὖ- 
τές οἱ ἀρλοῦμπες φιγουράρουν καί στά κύρια ἄρθρα τῆς «Ἱ- 
σκρα» (φύλλο 62). Καΐ τό χειρότερο εἶναι πώς ὑπάρχουν στό 
κόμμα ἄνθρωποι, καί δέν εἶναι λίγοι, πού παραγεµίζουν τά κε- 
φάλια τους μ᾿ αὐτές τίς ἀρλοῦμπες. Καΐ υἶναι κανείς ὑὕποχρεο- 
μένος νά μιλάει γιά ὄχι σοβαρά πράγματα, ὅπως εἵμαστε ὑπο- 
χρεωμένοι νά μιλᾶμε καί γιά τή «θεωρία» τῆς ΡῬόζας Λούξε- 
μπουργκ πού ἀνακάλυψε τήν «ὀργάνωση-προτσές»). Εἴμαστε 
ὑποχρεωμένοι νά ἐξηγοῦμε στόν Μαρτίνοφ πὠς δέν πρέπει νά 
συγχέεται ἡ ἐξέγερση µέ τή λαϊκή ἐπανάσταση. Εἵμαστε ὕπο- 
χρεωμένοι νά ἐξηγοῦμε πὠς οἱ βαθυστόχαστες ὑπομνῆσεις γιά 
ἀνατροπή τῶν κοινωνικῶν σχέσεων, κατά τή λύση τοῦ πρα- 
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χτικοῦ προβλήματος τῶν τρόπων ἀνατροπῆς τῆς ρωσικῆς ἀπο- 
λυταρχίας, εἶναι ἄξιες µόνο ἑνός Κίφα Μοκίγεβιτς 100, Στή Ῥω- 
σία αὐτή ἡ ἀνατροπή τῶν σχέσεων ἔχει ἤδη ἀρχίσει µέ τὴν 
πτώση τῆς δουλοπαροικίας καί ἴσα ἴσα Ί καθυστέρηση τοῦ 
πολιτικοῦ µας ἐποικοδομήματος, ἀπό τήν ἀνατροπή πού ἐπῆλθε 
στίς κοινωνικές σχέσεις, Κάνει ἀναπόφευχτη τῆν κατάρευση 
τοῦ ἐποικοδομήματος. Εἶναι μάλιστα πάρα πολύ πιθανό νά ἐπέλ- 
θει ἡ κατάρευση μονομιᾶς, μ’ ἕνα χτύπημα, γιατί ἡ «λαϊκή ἆπα- 
νάσταση» στή Ρωσία ἔχει δόσει κιόλας καμιά ἑκατοστή χτυ- 
πήµατα στόν τσαρισμµό καί ἐκεῖνο πού δέν ξέρουμε εἶναι ἄν θά 
τόν ἀποτελειώσει τὸ ἑκατοστό πρῶτο ἤ τό ἑκατοστό δέκατο 
χτύπημα. Μονάχα ὀὁπορτουνιστές διανοούμενοι πού φορτώνουν 
τό φιλισταϊσμό τους στοὺς προλετάριους, μποροῦν σέἐ περίοδο 
πού συζητεῖται πραχτικά τό πῶς θά καταφερθεῖ ἕνα ἀπό τά 
χτυπήματα τῆς δεύτερης ἑκατοντάδας, νά ἐπιδείχνουν τίς γυμνα- 
σιακές τους γνώσεις σχετικά μέ την «ἀνατροπή τῶν κοινωνι- 
κῶν σχέσεων». Μονάχα οἱ ὁπορτουνιστές τῆς νέας «Ἴσκρα» 
μποροῦν νά βγάζουν ὑστερικές κραυγές γιά τό τρομερό «γιακῶ- 
βίνικο» σχέδιο ὅπου τό κέντρο βάρους πέφτει, ὅπως εἴδαμε, 
στήν ὁλόπλευρη μαζική ζύμῶση μέ τή βοήθεια μιᾶς πολιτικῆς 
ἐφημερίδας] 

Ἡ λαϊκή ἐπανάσταση δέν μπορεῖ νά καθοριστεῖ χρονικά, 
αὐτό εἶναι σωστό. Δέν μποροῦμε παρά νά συγχαροῦμε τόν Μαρ- 
τίνοφ καί τόν συντάχτη τοῦ κύριου ἄρθρου τῆς «Ἴσκρα) στό 
φύλλο 62, γιατί μᾶς ἔκαναν γνωστή αὐτή τήν ἀλήθεια («μό 
καί γιά ποιά προετοιμασία τῆς ἐξέγερσης μπορεῖ γενικά νά 
γίνει λόγος στό κόµµα µας» --- ρωτοῦσε σ᾿ αὐὑτό τό ἄρθρο ὁ 
πιστός συνεργάτης ἢἤ µαθητής τοῦ Μαρτίνοφ, πολεμώντας ἐνάν- 
τια στούς «οὐτοπιστέςο). Τό νά καθορίσουµε ὅμως τή στι- 
γµή τῆς ἐξέγερσης, ἄν τὴν ἔχουμε πραγματικά προετοιμάσει 
καί ἐφόσον µιά λαϊκή ἐξέγερση εἶναι δυνατή, χάρη στίς ἆνα- 
τροπές πού ἐπῆλθαν στίς κοινωνικές σχέσεις, εἶναι ἐντελῶς 
πραγματοποιῆσιμο. Θά προσπαθήσουμε νά τό ἐξηγήσουμε 
αὐτό στούς νεοϊσκριστές μ᾿ ἕνα ἁπλό παράδειγµα. Μπορεῖ νά 
καθοριστεῖ χρονικά ἕνα ἑἐργατικό κίνηµα; Ὄχι, δέν μπορεῖ, 
γιατί αὐτό συντίθεται ἀπό χιλιάδες χωριστές πράξεις πού τίς 
προκαλεῖ ἡ ἀνατροπή τῶν κοινωνικῶν σχέσεων. Μπορεῖ νά 
καθοριστεῖ χρονικά µιά ἀπεργία; Μπορεῖ, παρ᾽ ὅλο πού ---γιά 
φανταστεῖτε το, σύντροφε Μαρτίνοφ, -- παρ ὅλο πού κάθε ᾱ- 
περγία εἶναι ἀποτέλεσμα ἀνατροπῆς τῶν κοινωνικῶν σχέσεων. 
Πότε εἶναι δυνατόν νά καθοριστεῖ χρονικά µιά ἀπεργία; Ὅταν 
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Ἡ ὀργάνωση ἤ ὁ ὅμιλος πού τήν καθορίζουν, ἔχουν ἐπιροή 
µέσα στή µάξα τῶν δοσµένων ἐργατῶν καί ξέρουν νά ἐκτιμή- 
σουν σωστά τή στιγµή τῆς αὐξανόμενης δυσαρέσκειας καί τοῦ 
ἀναβρασμοῦ µέσα στή µάζα τῶν ἐργατῶν. Καταλάβατε τώρα 
περί τίνος πρὀκειται, σ. Μαρτίνοφ καί σύντροφε «ἀρθρογρά- 
φθ» τῆς «Ἴσκρα στὀ φύλλο 62; Αν τὀ καταλάβατε, κάντε 
τώρα τόν κὀπο νά συγκρίνετε µιά ἐξέγερση μέ µιά λαϊκή ἕπα- 
νάσταση. «Μιά λαϊκή ἐπανάσταση δέν μπορεῖ νά καθοριστεῖ 
χρονικά ἀπό πρίν». Μιά ἐξέγερση μπορεῖ νά καθοριστεῖ χρο- 
νικά, ὅταν αὐτοί πού τήν καθορίζουν ἔχουν ἐπιροή µέσα στή 
μάζα καί ξέρουν νά ἐκτιμήσουν σωστά τή στιγµή. 

Εὐτυχῶς ἡ αὐτενέργεια τῶν πρωτοπόρων ἐργατῶν εἶναι πολύ 
πιό προχωρημένη ἀπό τή χβοστιστική φιλοσοφία τῆς νέας 
«Ἴσκρα). Κι ἐνῶ ἡ νέα «Ἴσκρα) σκαρώνει θεωρίες πού προσ- 
παθοῦν νά ἀποδείξουν ὅτι αὐτοί πού προετοιμάζονται γιά µιά 
ἐξέγερση, ὀργανώνοντας ἕνα πρωτοπόρο τμῆμα τῆς ἔπαναστα- 
τικῆς τάξης, δἐν μποροῦν νά καθορίσουν τή στιγµή πού θά 
ξεσπάσει, τά γεγονότα δείχνουν πώς τή στιγµή αὐτή μποροῦν 
νά τήν καθορίζουν, καί βρίσκονται στήν ἀνάγκη νά τήν καθο- 
ρίζουν, ἄνθρωποι πού δέν ἔχουν προετοιμαστεῖ γιά τήν ἑξέ- 
γερση. 

Νά µιά προκήρυξη πού μᾶς ἔστειλε ἕνας σύντροφος ἀπό τήν 
Πετρούπολη. Τή στοιχειοθέτησαν, τήν τύπωσαν καί τήν κυ- 
κλοφόρησαν σέ πάνω ἀπὸ 10900 ἀντίτυπα οἱ ἴδιοι οἱ ἐργάτες 
πού κατέλαβαν στίς 10 τοῦ Γενάρη στήν Πετρούπολη ἕνα νό- 
µμιμο τυπογραφεῖο. 

«Προλετάριοι ὅλων τῶν χωρῶν, ἑνωθεῖτε]! 

ὴΠολίτες/ Χθές εἴδατε τίς θηριωδίες τῆς ἀπολυταρχικῆς κυ- 
βέρνησης! Εἴδατε τό αἷμα πού πλημμύρισε τούς δρόμους! Εἴ- 
ὅὃατε ἑκατοντάδες δολοφονημένους ἀγωνιστές τῆς ἐργατικῆς 
ὑπόθεσης, εἴδατε τό θάνατο, ἀκούσατε τά βογγητά τῶν τραυµα- 
τισµένων γυναικῶν καί τῶν ἀνυπεράσπιστων παιδιῶν! Τό αἷμα 
καί τά µυαλά τῶν ἐργατῶν πιτσίλισαν τό λιθόστρωτο πού τό- 
χαν στρώσει µέ τά ἴδια τους τά χέρια. Ποιός ἔστρεψε τό στρα- 
τό, τά ὅπλα καί τά βόλια ἐνάντια στά στῄθια τῶν ἐργατῶν; --- 
ὍὉ τσάρος, οἱ μεγάλοι δοῦκες, οἱ ὑπουργοί, οἱ στρατηγοί καί τό 
παλατιανό σκυλολόι. 

Αὐτοί εἶναι οἱ δολοφόνοι! --- θάνατος σ᾿ αὐτούς τούς δολοφό- 
νους/ δτά ὅπλα, σύντροφοι, πάρτε στά χέρια σας τά ὁπλοστά- 
σια, τίς ἀποθῆκες ὅπλων καί τά ὁπλοπωλεῖα. Σπάστε, σύντρο- 
φοι, τίς φυλακές, ἐλευθερῶστε τούς ἀγωνιστές τῆς λευτεριᾶς. 
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Καταστρέψτε τίς διευθύνσεις χωροφυλακῆς καί ἀστυνομίας 
καί ὅλα τά δηµόσια κτίρια. Ας ἀνατρέψουμε τήν τσαρική κυ- 
βέρνηση κι ἄς βάλουμε δική µας. Ζήτω ἡ ἐπανάσταση, ζήτω ἡ 
Συνταχτική Συνέλευση τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῦ! -- Τό Σο- 
σιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Ρωσίας». 

ἩΜἩ ἔκκληση γιά ἐξέγερση πού ἀπηύθυνε αὐτή ἡ χούφτα τῶν 
πρωτόβουλωῶων πρωτοπόρων ἑργατῶν ἀπέτυχε. ᾿Εμᾶς δέ θά μᾶς 
προξενοῦσε ἔκπληξη καί δέ θά μᾶς ἀποθάρρυναν καί περισσό- 
τερες περιπτώσεις ἀποτυχημένων ἐκκλήσεων γιά ἐξέγερση ἤ 
ἀποτυχημένου «καθορισμοῦ» τῆς στιγμῆς τῆς ἐξέγερσης. "Ας 
ἀφήσουμε τή νέα «Ἴσκρα) νά φλυαρεῖ σχετικά μ᾿ αὐτό γιά τήν 
ἀνάγκη «ἀνατροπῆς τῶν κοινωνικῶν σχέσεων» καί νά καταδι- 
κάζει µέ στόµφο τήν «οὐτοπία τῶν ἐργατῶν πού φώναξαν: «θά 
βάλουμε δική µας κυβέρνηση!»). Μόνο ἀδιόρθωτοι σχολαστι- 
κοί ἤ ἄνθρωποι γεμάτοι θολοῦρες μποροῦν νά βλέπουν τὀ κέν- 
τρο βάρους μιᾶς τέτοιας ἔκκλησης σ᾿ αὐτό τό σύνθημα. Γιά μᾶς 
ἔχει σηµασία νά σημειώσουμε καί νά ὑπογραμμίσουμε αὐτό 
τό θαυμάσιο, τό τολμηρό ἔμπραχτο ξεκίνηµα γιά τήν ἐκπλή- 
ρώση τοῦ καθήκοντος πού μπαίνει τώρα ἄμεσα µπροστά µας. 

ἩΜἩ ἔκκληση τῶν ἐργατῶν τῆς Πετρούπολης δέν πραγµατο- 
ποιήθηκε καί δέν μποροῦσε νά πραγματοποιηθεῖ τόσο γρή- 
γορα ὅσο τό ἤθελαν οἵ ἴδιοι. Ἡ ἔκκληση αὐτή θά ἐπαναληφθεῖ 
πολλές ἀκόμα φορές καί οἱ ἀπόπειρες ἐξέγερσης μπορεῖ νά 
καταλήξουν πολλές ἀκόμα φορές σέ ἀποτυχία. ᾽Αλλά καί µόνο 
τό γεγονός ὅτι οἱ ἴδιοι οἱ ἐργάτες βάζουν αὐτό τό καθῆκον 
ἔχει τεράστια σηµασία. Ἡ κατάχτηση τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος 
πού ὁδήγησε στην ἐπίγνωση τῆς πραχτικῆς, τῆς ζωτικῆς ση- 
µασίας αὐτοῦ τοῦ καθήκοντος καί ἔφερε πιὀ κοντά τή στιγµή 
πού τό καθῆκον αὐτό θά πάρει τὴν πρὠτη σειρά µέσα σέ µιά 
ὁποιαδήποτε λαϊκή ἀναταραχή, ἡ κατάχτηση αὐτή μέ κανένα 
τρόπο δέν μπορεῖ ν᾿ ἀφαιρεθεῖ ἀπό τό προλεταριάτο. 

Οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἔχουν ρίξει ἐδῶ καί τρία χρόνια τό 
σύνθημα τῆς προετοιμασίας τῆς ἐξέγερσης, ξεκινώντας ἀπό γε- 
νικές σκέψεις . Ἡ αὐτενέργεια τοῦ προλεταριάτου κατέληξε, 
κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν ἄμεσων διδαγµάτων τοῦ ἐμφύλιου 
πολέμου, στὀ ἴδιο ἀκριβῶς σύνθημα. Ὑπάρχει αὐτενέργεια καί 
αὐτενέργεια. Ὑπάρχει ἡ αὐτενέργεια ἑνός προλεταριάτου ἐπα- 
ναστατικά πρωτόβουλου, ὑπάρχει καί ἡ αὐτενέργεια ἑνός προ- 
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λεταριάτου µή ἐξελιγμένου καί ρυταγωγούμµενου, ὑπάρχει αὖ- 
τενέργεια συνειδητά σοσιαλδηµοκρατική καί αὐτενέργεια ζου- 
µπατοφική. Κα ὑπάρχουν σοσιαλδηµοκράτες πού ἀκόμα καί 
τούτη τή στιγµή προσβλέπουν μέ εὐλάβεια στό δεύτερο ἀκρι- 
βῶς εἶδος αὐτενέργειας καί νομίζουν πώς μποροῦν νά ἀποφύ- 
γουν µιά ἀπερίφραστη ἀπάντηση στά φλέγοντα ζητήματα, 
ἐπαναλαβαίνοντας ἀμέτρητες φορές τή λέξη «ταξικός). Πάρτε 
τό φύλλο δ4 τῆς «Ἴσκρα». «Γιατί --- ρωτάει µέ θριαμβευτικό 
ὕφος ὁ «συντάχτης τοῦ κύριου ἄρθρου» της --- γιατί τὴν ὤθηση 
στήν κίνηση αὐτῆς τῆς χιονοστιβάδας (τῆς 9 τοῦ Γενάρη) δέν 
τήν ἔδοσε ἡ στενή ὀργάνωση τῶν ἐξ ἐπαγγέλματος ἔπαναστα- 
τῶν, ἀλλά ἡ Συνέλευση τῶν ἐργατῶν; ᾿Επειδή ἡ Συνέλευση ἦταν 
μιά πραγματικά (ἀκοῦτε!) πλατιά ὀργάνωση, βασισμένη στήν 
αὐτεγέργεια τῶν ἐργατικῶν μαξῶν». "Αν ὁ συντάχτης τῆς κλα- 
σικῆς αὐτῆς φράσης δέν ἦταν θαυμαστής τοῦ Μαρτίνοφ, θά 
καταλάβαινε ἴσως πώς ἡ Συνέλευση πρόσφερε ὑπηρεσίες στό 
κίνηµα τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου ἀκριβῶς τότε καί 
στὀ βαθµό πού πέρασε ἀπό τή ζουμπατοφική αὐτενέργεια στη 
σοσιαλδηµοκρατική αὐτενέργεια (καί ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό ἔπαψε 
εὐθύς ἁμέσως νά ὑπάρχει σάν νόμιμη Συνέλευση). 

"Αν οἱ νεοϊσκριστές ἤ νεοραμποτσεντέλτσι δέν ἦταν χβο- 
στιστές, θά ἔβλεπαν πώς ἀκριβῶς ἢ ἐννιά τοῦ Γενάρη δικαίωσε 
τήν πρόρηση αὐτῶν πού ἔλεγαν: «στό κάτω κάτω Ἠἢ νοµιµο- 
ποίηση τοῦ ἐργατικοῦ κινηµατος θά ὠφελῆσει προπαντός ἐμᾶς 
καί ὄχι τούς Ζουμπάτοφ» («Τί νά κάνουµε;»). ᾽Ακριβῶς ἡ ἐν- 
νιά τοῦ Γενάρη ἔδειξε γιά πολλοστή φορά ὅλη τή σπουδαιό- 
τητα τοῦ καθήκοντος πού διατυπώνεται στό ἴδιο αὐτό βιβλίο: 
«νά ἑτοιμάζουμε τούς θεριστές πού νά ξέρουν ὄχι µόνο νά ξερι- 
ζώσουν τά σημερινά ζιζάνια) (δηλαδή νά ἐξουδετερώσουν τή 
σηµερινή διαφθορά τοῦ ζουμπατοφισμοῦ) «ἀλλά καὶ νά θερί- 
σούν τό αὐριανό στάρυ Ἀ (δηλαδή νά καθοδηγήσουν ἑπαναστα- 
τικά τό κίνημα, πού µέ τή νομιμοποίηση ἔκανε ἕνα βῆμα µπρὀς). 
Οἱ Γιαννάκηδες ὅμως τῆς νέας «Ἴσκρα» ἐπικαλοῦνται τήν πλού- 
σια σοδειά σταριοῦ γιά νά μειώσουν τή σημασία τῆς γερῆς ὁρ- 
γάνωσης τῶν ἐπαναστατῶν θεριστῶν! Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί, ὅπως 
οἵ ὁπαδοί τῆς Μποῦντι, πιπιλίζουν σάν καραμέλα τίς ἴδιες πάντα 
λέξεις «αὐτενέργεια τῶν ἑργατῶν»! 

Θᾶταν ἐγκληματικό --- συνεχίζει ὁ ἴδιος νεοϊσκριστής ἀρ- 
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θρογράφος -- «νά ἐπιτίθεται κανείς ἑνάντια στά μετόπισθεν τῆς 
ἐπανάστασης». Τί σηµαίνει ἀκριβῶς αὐτή ἡ φράση, ἕνας θεός 
τό ξέρει. Γιά τή σχέση πού ἔχει αὐτή ἡ φράση μέ τή γενική 
ὀπορτουνιστική φυσιογνωμία τῆς «Ἴσκρα», θά μιλήσουμε πι- 
θανόν ἄλλη φορά ἰδιαίτρα. Τώρα ἀρκεῖ νά τονιστεῖ πώς τό 
πραγµατικό πολιτικὀ νόηµα αὐτῆς τῆς φράσης εἶναι ἕνα, καί 
συγκεκριµένα: ὁ συγγραφέας σέρνεται δουλικά µπροστά στά 
μετόπισθεν τῆς ἑπανάστασης, µορφάζοντας περιφρονητικά γιά 
τη «στενή» καί «γιακωβίνικη» πρωτοπορία τῆς ἐπανάστασης. 

Ἡ ταχτική τοῦ χβοστισμοῦ καί ἡ ταχτική τῆς ἑπαναστατι- 
κῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀποκαλύπτουν ὅλη τήν ἀντίθεσή τους 
τόσο περισσότερο ὅσο περισσότερο ζῆλο στό πνεῦμα τοῦ 
Μαρτίνοφ δείχνει ἡ νέα «Ἴσκρα». Τονίσαµε ἤδη στό πρῶτο 
φύλλο τῆς «Βπεριόντ» Ἀ πὠς ἡ ἐξέγερση πρέπει νά συνδεθεῖ μέ 
ἕνα ἀπό τά αὐθόρμητα κινήματα. Συνεπῶς δέν ξεχνᾶμε καθό- 
λου τή σπουδαιότητα τῆς «ἀσφάλειας τῶν μετόπισθεν», γιά νά 
χρησιμοποιήσουμε µιά στρατιωτική ἔκφραση. Μιλήσαμε στό 
φύλλο 433 γιά τὴ σωστή ταχτική τῶν μελῶν τῆς ᾿Επιτροπῆς 
Πετρούπολης, πού εὐθύς ἐξαρχῆς ἔστρεψαν ὅλες τίς προσπά- 
θειές τους στήν ὑποστήριξη καί στήν ἀνάπτυξη τῶν ἔπαναστα- 
τικῶν στοιχείων τοῦ αὐθόρμητου κινήματος, ἐνῶ παράλληλα 
κρατοῦσαν ἐπιφυλαχτική, δύσπιστη στάση ἀπέναντι στά σκο- 
τεινά, ζουμπατοφικά μετόπισθεν αὐτοῦ τοῦ αὐθόρμητου κινή- 
µατος. Τώρα θά τελειώσουμε μέ µιά συμβουλή πού θά χρεια- 
στεῖ νά τή δόσουµε πολλές φορές ἀκόμα στούς νεοϊσκριστές: 
μήν ὑποβιβάζετε τά καθήκοντα τῆς πρωτοπορίας τῆς ἐπανάστα- 
σης, µή ξεχνᾶτε πώς ἔχουμε ὑποχρέωση νά ὑποστηρίξουμε αὐτή 
την πρωτοπορία μέ τήν ὀργανωμένη αὐτενέργειά µας. Λέτε λι- 
γότερες κοινοτοπίες γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς αὐτενέργειας τῶν 
ἐργατῶν --- οἱ ἐργάτες δείχνουν ἀπέραντη ἐπαναστατική αὖτε- 
νέργεια πού ἐσεῖς δέν τήν παίρνετε εἴδηση! -- καί προσέξετε 
περισσότερο νά µή διαφθείρετε τούς ἀνεξέλιχτους ἐργάτες µέ 
τό δικὀ σας χβοστισμό. 


«ἠπεριόντ» φύλλο ϐ, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
14 (1) τοῦ Φλεβάρη 1906 τῆς ἐφήμερίδας «Βπεριόντ», 
ἀφοῦ παραβλήθηκε µέ τὀ χειρόγραφο 
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Αὐτό ἔγινε πρίν ἀπό καιρό, πρίν ἀπό πολύ καιρό, πρίν ἀπό 
ἕνα καί πλέον χρόνο. Μέσα στό ρωδικό κόμμα ἀναφύονταν, 
σύμφωνα μέ τή μαρτυρία τοῦ γνωστοῦ γερμανοῦ σοσιαλδηµο- 
κράτη Πάρβους, «διαφωνίες ἀρχῶν». Πρώτιστο πολιτικό κα- 
θῆκον τοῦ κὀμματος τοῦ προλεταριάτου γινόταν ἡ πάλη ἑνάν- 
τια στίς ἀκρότητες τοῦ συγκεντρωτισμοῦ, ἐνάντια στήν ἰδέα 
«νά διοικοῦν» τούς ἐργάτες ἀπό κάποια Γενεύη, ἐνάντια στή 
µεγαλοποίηση τῆς ἰδέας τῆς ὀργάνωσης διαφωτιστῶν, τῆς ὁρ- 
γάνωσης καθοδηγητῶν. Τέτοια ἦταν ἡ βαθιά, σταθερή καί ᾱ- 
κλόνητη πεποίθηση τοῦ µενσεβίκου Πάρβους, πού τήν ἀνέπτυ- 
ξε στη βδοµαδιάτικη γερμανική ἐφημερίδα «Αις ἆετ ἸΜειίρο[ῖ- 
Πο («Από τή σφαίρα τῆς «παγκόσμιας πολιτικῆς») τῆς 30 τοῦ 
Νοέμβρη 1902. 

Στόν καλό µας Πάρβους εἶχε ὑποδειχτεῖ τότε (βλ. τὸ γράμμα 
τοῦ Λένιν στη σύνταξη τῆς «Ἴσκρα, Δεκέμβρης τοῦ 1903 Ἠ) 
πώς ἔπεσε θύμα κουτσομπολιοῦ, πὠς τή βάση τῶν διαφωνιῶν 
πού αὐτός τίς ἔβλεπε σάν διαφωνίες ἀρχῶν, τήν ἀποτελοῦν µι- 
κροκαβγάδες καί πώς ἡ ἰδεολογική στροφή τῆς νέας «Ἴσκρα» 
πού ἄρχισε νὰ διαγράφεται, εἶναι στροφή πρός τόν ὀπορτουνι- 
σµὀ. Ὁ Πάρβους σώπασε, ἀλλά τίς «σκέψεις» του γιά µεγαλο- 
ποίηση τῆς σημασίας τῆς ὀργάνωσης καθοδηγητῶν τίς ἂναμα- 
σοῦσαν µέ ἑκατοντάδες τρόπους οἱ νεοϊσκριστές. 

Πέρασαν δεκατέσσερις μῆνες. 'Ἡ ἀποδιοργάνωση τῆς κοµ- 
ματικῆς δουλειᾶς ἀπό τούς µενσεβίκους καί ὁ ὀπορτουνιστι- 
κός χαραχτήρας τοῦ κηρύγματός τους φάνηκαν πέρα γιά πέρα. 
Ἡ ἐννιά τοῦ Γενάρη 1905 ἀποκάλυψε ὅλο τό γιγάντιο ἀπόθε- 
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μα ἐπαναστατικῆς δύναμης τοῦ προλεταριάτου κι ὅλη τήν ἄνε- 
πάρκεια τῆς ὀργάνωσης τῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Ὁ Πάρβους 
ἔβαλε μυαλό. Στό φύλλο δὸ τῆς «Ἴσκρα δημοσίευσε ἕνα ἄρ- 
θρο πού στήν οὐσία σηµαίνει ὁλοκληρωτική στροφή ἀπό τίς 
νέες ἰδέες τῆς ὁπορτουνιστικῆς νέας «Ἴσκρα» πρὀς τίς ἰδέες 
τῆς ἑπαναστατικῆς παλιᾶς «Ἴσκρα»). «Ὑπῆρχε Ίρωας, --- ἆνα- 
φωνεῖ ὁ Πάρβους γιά τόν Γκαπόν. --- δέν ὑπῆρχε ὅμως πολιτι- 
κός καθοδηγητής, δέν ὑπῆρχε πρὀγραμµα δράσης, δέν ὑπῆρχε 
ὀργάνωση»... «Φάνηκαν οἱ τραγικές συνέπειες τῆς ἔλλειψης ὁρ- 
γάνωσηος»... «Οἱ µάζες διαιρέθηκαν, ὅλα γίνανε ἄνω κάτω, δέν 
ὑπάρχει συνδετικὀ κέντρο, δέν ὑπάρχει καθοδηγητικό πρὀγραμ- 
μα δράσης»... «Τό κίνηµα σηµείῳσε πτώση ἀπό ἔλλειψη ὀργά- 
νωσης πού νά συνδέει καί νά καθοδηγεῖ). Κι ὁ Πάρβους ρίχνει 
τό σύνθημα πού ἐμεῖς τό θυµίσαµε ἤδη στό φύλλο 6 τῆς «Βπε- 
ριόντ», --- «νά ὀργανώσουμε τήν ἐπανάσταση» Ἠ. Κάτω ἀπό τήν 
ἐπίδραση τῶν διδαγµάτων τῆς ἐπανάστασης ὁ Πάρβους πείστη- 
κε πώς «στίς σημερινές πολιτικές συνθῆκες δέν μποροῦμε νά 
ὀργανώσουμε αὐτές τίς ἑκατοντάδες χιλιάδες» (πρόκειται γιά 
τή µάζα πού εἶναι ἕτοιμη γιά ἐξέγερση). «Μποροῦμε ὅμως, --- 
λέει δικαιολογημένα ὁ Πάρβους, ἐπαναλαβαίνοντας τήν παλιά 
σκέψη τοῦ βιβλίου «Τί νά κάνουµε;», --- μποροῦμε νά δηµιουρ- 
γησουµε µιά ὀργάνωση πού θά ἀποτελοῦσε τή συνδετική μαγιά 
καί πού τή στιγµή τῆς ἐἑπανάστασης θά ἕνωνε γύρω της αὐτές 
τίς ἑκατοντάδες χιλιάδες». «Πρέπει νά ὀργανωθοῦν ὅμιλοι ἐρ- 
γατῶν μέ ἕνα ξεκάθαρα χαραγμένο καθῆκον: νά προετοιμάζουν 
τίς µάζες γιά ἐξέγερση, νά τίς συγκεντρώνουν γύρω τους τὀν 
καιρό τῆς ἐξέγερσης, νά ξεσηκώνουν ἐξέγερση µέ βάση τό δο- 
σµένο σύνθημα». 

᾿Επιτέλους! ἀναφωνήσαμε µέ ἀνακουφιση, ὅταν διαβάσαµε αὖὐ- 
τές τίς παλιές σωστές σκέψεις πού εἶχαν θαφτεῖ κάτω ἀπό τά 
σκουπίδια τῆς νέας «Ἴσκρα». ᾿Επιτέλους τό ἐπαναστατικό ἔν- 
στιχτο ἑνός στελέχους τοῦ προλεταριακοῦ κόμματος ὑπερίσχυ- 
σε ἔστω καί προσῶρινά ἀπέναντι στὀν ραμποτσεντελικό ὀπορ- 
τουνισµό. ᾿Επιτέλους ἀκοῦμε τή φωνή ἑνός σοσιαλδηµοκράτη 
πού δέν εἶναι ταπεινὀς δοῦλος τῶν μετόπισθεν τῆς ἑπανάστασης, 
ἀλλά ὑποδείχνει ἄφοβα τό καθῆκον νά ὑποστηριχθεῖ ἣ ἔμπρο- 
σθοφυλακή τῆς ἐπανάστασης. 

Οἱ νεοϊσκριστές δέν μποροῦσαν φυσικά νά συμφωνήσουν μέ 
τόν Πάρβους. «Ἡ σύνταξη τῆς ,,Ίσκρα" δέ συμμερίζεται ὅλες 
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τίς σκέψεις πού διατύπωσε ὁ σ. Πάρβους», λέει ἡ ὑποσημείωση 
τῆς σύνταξης. 

Αὐτό ἔλειπε!ι Αὐτό ἔλειπε, «νά συμμεριστοῦν» τίς σκέψεις 
πού «χτυποῦν κατάμµουτρα) ὅλη τήν ὀπορτουνιστική τους φλυα- 
ρία πού συνεχίζεται ἐδῶ κι ἑνάμιση χρόνο! 

«Νά ὀργανώδουμε τήν ἐπανάσταση» Μά ἐμεῖς ἔχουμε τόν 
ἔξυπνο σ. Μαρτίνοφ πού ξέρει πὠς µιά ἑπανάσταση προκαλεῖ- 
ται ἀπό τὴν ἀνατροπή τῶν κοινωνικῶν σχέσεων, πώς ἡ ἑπανά- 
σταση δέν μπορεῖ νά καθοριστεῖ χρονικά. Ὁ Μαρτίνοφ θά ἔξη- 
γήσει στὀν Πάρβους τό λάθος του καί θά τοῦ δείξει πώς, ἔστω 
καί ἄν ἀκόμα ὁ Πάρβους εἶχε ὑπόψη του την ὀργάνωση τῆς 
ἐμπροσθοφυλακῆς τῆς ἑπανάστασης, αὐτό εἶναι µιά «στενή» καί 
ὀλέθρια «γιακωβίνικη» ἀντίληψη. Καΐ πάει λέγοντας. "Αλλωστε 
ὁὃ ἔξυπνός µας ὁ Μαρτίνοφ τραβάει ἀπό πίσω του μέ τό σχοινά- 
κι τόν Τριαπίτσκιν-Μάρτοφ 191, πού εἶναι ἱκανός νά κάνει ἀκό- 
μα βαθύτερη τή σκέψη τοῦ δασκάλου του, πού θά μπορέσει 
ἀκόμα καί τόὀ σύνθημα «νά ὀργανώσουμε τήν ἐπανάσταση» νά 
τό ἀντικαταστήσει µέ τό σύνθηµα «νά ξαπολύσουµε τήν ἑπανά- 
σταση» (βλ. φύλλο δ5, ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ συγγραφέα). 

Μάλιστα ἀναγνώστη, ἕνα τέτοιο ἀκριβῶς σύνθημα μᾶς προσ- 
φέρει τό κύριο ἄρθρο τῆς «Ἴσκρα». "Ὅπως φαίνεται, στούς ση- 
μερινούς καιρούς γιά νά γράφει κανείς καθοδηγητικά ἄρθρα εἷ- 
ναι ἁρκετό νά «ξαπολύσευ τή γλώσσα του γιά τήν ἐλεύθερη 
φλυαρία-προτσές ἤ γιά τό προτσές τῆς φλυαρίας. Ὁ ὁπορτουνι- 
στής χρειάζεται πάντα τέτοια συνθήµατα πού ἄν τά ἑξετάσεις 
ἀπό πιό κοντά, δέ βρίσκεις τίποτε ἄλλο παρά ἠχηρά λόγια, λε- 
κτικές περιπλοκάδες τῆς παρακμῆς. 

ΦΝά ὀργανώσουμε καί νά ὀργανώσουμε, λέει καί ξαναλέει ὁ 
Πάρβους, θαρρεῖς κι ἔγινε ξαφνικά µπολσεβίκος. Δέν καταλα- 
βαίνει ὁ καηµένος πώς ἡ ὀργάνωση εἶναι προτσές («Ἴσκρα», 
φύλλο δ5. καθώς καί ὅλα τά προηγούμενα φύλλα τῆς νέας «Ἱ- 
σκρα» καί ἰδιαίτερα οἱ ὑπέροχες ἐπιφυλλίδες τῆς ὑπέροχης Ρό- 
ζας). Δέν ξέρει ὁ κακοµοίρης πώς σύμφωνα µέ τό ὅλο πνεῦμα 
τοῦ διαλεχτικοῦ ὑλισμοῦ ὄχι µόνο ἡ ὀργάνωση, µά καί ἡ τα- 
χτική εἶναι προτσές. Κι ἔχει κολλήσει, λές καί εἶναι «συνωμό- 
τῃς», στήν ὀργάνωῶση-σχέδιο. Καί φαντάζεται, λές καί εἶναι «οὐ- 
τοπιστής», πὠς μποροῦσε ἔτσι μεμιᾶς, σἐ κάποιο, θεός φυλά- 
ἔοι, δεύτερο ἤ τρίτο συνέδριο νά ἀνασκουμπωθοῦμε καί νά ὁρ- 
γανώσουµε. ᾳ 

Κι ἀλήθεια, σέ τί ἄκρον ἄωτον «γιακωβινισμοῦ» ἔχει φτά- 
σει αὐτός ὁ Πάρβους. Γιά φανταστεῖτε, «νά ξεσηκώνεις ἐξέγερ- 
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ση µέ βάση τό δοσμένο σύνθημα»! Μά αὐτό εἶναι δά πολύ χει- 
ρότερο ἀπό τήν ἰδέα τοῦ «καθορισμοῦ τῆς στιγμῆς» τῆς ἑξέ- 
γερσης, ἰδέα πού τήν ἀνασκεύασε ὁ διάσηµος Μαρτίνοφ µας. 
Τό δίχως ἄλλο ὁ Πάρβους πρέπει νά πάρει µαθήµατα ἁπό τόν 
Μαρτίνοφ. Ὁ Πάρβους πρέπει νά διαβάσει τό φύλλο 62 τῆς 
«Ἴσκρα», ὅπου θά µάθει ἀπό τό κύριο ἄρθρο τί ἐπιζήμιες «οὖτο- 
πικές» ἰδέες γιά τήν προετοιμασία τῆς ἐξέγερσης διαδίδονταν 
τόσο ἄκαιρα στό κόµµα µας τό 1902 καί τό 1904. 'Ὁ Πάρβους 
πρέπει νά διαβάσει τόν πρόλογο τοῦ Αξελρόντ στἠν μπροσούρα 
τοῦ «Ἐργάτη», γιά νά µάθει κάτι γιά τή «βαθιά, ὀλέθρια καί κυ- 
ριολεχτικά καταστροφική γιά τό κόμμα πληγή» (8ἱ9Ι), ἡ ὁποία 
ἀπειλεῖ τή σοσιαλδημοκρατία ἀπό ἀνθρώπους πού «ὅλες τίς 
ἐλπίδες τους τίς στηρίζουν στίς αὐθόρμητες ἐξεγέρσεις τῶν πιό 
καθυστερηµένων, τῶν πιό ἀσύνειδων καί κυριολεχτικά ἡμιά- 
γριων (11) στοιχείων τῶν λαϊκῶν μαζῶν». 

ὍὉ Πάρβους παραδέχεται πώς εἶναι ἀδύνατο νά ὀργανωθοῦν 
τώρα οἱ ἑκατοντάδες χιλιάδες καί βάζει σέ πρώτη µοίρα τὀ κα- 
θῆκον «νά δημιουργήσουμε µιά ὀργάνωση πού θά ἀποτελοῦσε 
τή συνδετική µαχιά)». Πῶς λοιπόν νά µή στριφογυρίζουν οἱ 
νεοϊσκριστές µας, ὅταν παρόμοια πράγµατα γράφονται στίς 
στῆλες τοῦ ὀργάνου τους; Γιατί, ὅπως εἶναι γνωστό, ἡ ὀργά- 
νωση σάν συνδετικἠή µαγιά εἶναι ἀκριβῶς µιά ὀργάνωση ἐξ ἑπαγ- 
γέλµατος ἐπαναστατῶν, πού καί μέ τήν ἁπλήῆ ὑπόμνηση της οἱ 
νεοϊσκριστές µας πέφτουν λιπόθυµοι. 

Πόσο εὐγνωμονοῦμε τήν «Ἴσκρα) γιά τό κύριο ἄρθρο πού 
δημοσιεύεται πλάι στό ἄρθρο τοῦ Πάρβους. Πόσο ἀνάγλυφα 
ξεχωρίζει ἡ χωρίς περιεχόµενο, ἀσυνάρτητη, χβοστιστική λο- 
γοκοπία πλάι στά ξεκάθαρα, σταράτα, ἀνοιχτά καί τολμηρά ἕπα- 
ναστατικά συνθήµατα τῆς παλιᾶς «Ἰσκρα»! Δέν εἶναι μήπως 
ὑπεροπτική καί κούφια ἡ φράση, ὁ ἰσχυρισμός ὅτι «ἡ πολιτική 
τῆς ἐμπιστοσύνης ἀποσύρεται ἀπό τή σκηνή, γιά νά µή παρα- 
πλανήσει ποτέ πιά οὔτε τή Ρωσία οὔτε τήν Εὐρώπη»; Στήν πρα- 
γµατικότητα ὅποιο Φύλλο ἀστικῆς εὐὑρωπαϊκῆς ἐφημερίδας κι 
ἄν πάρετε, βλέπετε πώς ἡ παραπλάνηση αὐτή συνεχίζεται καί 
σημειώνει ἐπιτυχίες. «Θανάσιμο πλῆγμα δέχτηκε ὁὃ µετριοπα- 
θής ρωσικός φιλελευθερισμός». Εΐναι παιδική πολιτική ἀφέ- 
λεια νά παίρνεις γιά θάνατό τοῦ φιλελευθερισμοῦ τή «διπλω- 
µατική» ἐπιθυμία του νά λουφάξει. Στήν πραγματικότητα ὃ φι- 
λελευθερισµός εἶναι ζωντανός, ζεῖ καί βασιλεύει. ᾽Ακριβῶς τώ- 
ρα βρίσκεται στίς παραμονές τῆς ἐξουσίας. ᾽Ακριβῶς γι αὐτό 
καί λούφαξε, γιά νά ἁπλώσει στην κατάλληλη στιγµή πιό σί- 
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γουρα καί πιό ἀκίνδυνα τό χέρι στήν ἐξουσία. ᾽Ακριβῶς γι αὖ- 
τό καί ἐρωτοτροπεῖ μέ τά ὅλα του μέ τήν ἐργατική τάξη. Πρέπει 
νᾶναι κανείς μύωπας ἐσχάτου βαθμοῦ, γιά νά παίρνει τοῖς µε- 
τρητοῖς αὐτές τίς κοκεταρίες (πού εἶναι ἑκατό φορές πιό ἐπικίν- 
δυνες ἀκριβῶς στίς στιγμές πού περνᾶμε) καί νά δηλώνει κοµπα- 
στικά: «τίς µέρες αὐτές ἢ κοινή γνώµη τῶν πρωτοπόρων στοι- 
χείων τῆς φιλελευθερο-δημοκρατικῆς ἁστικῆς τάξης ἀναγνώ- 
ρισε τόν ἠρωικό ρόλο τοῦ προλεταριάτου --- ἀπελευθερωτῆ τῆς 
πατρίδας, τοῦ προλεταριάτου --- πρωτοπορίας ὅλου τοῦ ἔθνουςλ. 
Νιῶστε το ἐπιτέλους, κύριοι νεοϊσκριστές, πὠς οἱ φιλελεύθε- 
ροι ἀστοί ἀναγνωρίζουν τό προλεταριάτο γιά ἤρωα, ἀχριβῶς 
γιατί τό προλεταριάτο αὐτό, καταφέρνοντας χτύπημα στὀν τσα- 
ρισµό, δέν εἶναι ἁκόμα ἁρκετά δυνατό, δέν εἶναι ἀκόμα ἀρκετά 
σοσιαλδηµοκρατικό, γιά νά καταχτήσει γιά τόν ἑαυτό του τήν 
ἐλευθερία πού αὐτό θέλει. Νιῶστε το πώς δέν πρέπει νά κοκο- 
ρευόµαστε γιά τίς σημερινές δουλοπρεπεῖς χαιρετοῦρες τῶν φι- 
λελευθέρων, ἀλλά νά ἐφιστοῦμε τήν προσοχή τοῦ προλεταριά- 
του καί νά τοῦ δείχνουμε τί κρύβεται πίσω ἀπ᾿ αὐτές τίς δουλο- 
πρεπεῖς χαιρετοῦρες. Δέ βλέπετε τί κρύβεται πίσω.ἀπ᾽ αὐτά; κοι- 
τάξτε λοιπόν τίς δηλώσεις τῶν ἐργοστασιαρχῶν, τῶν ἐμπόρων», 
τῶν χρηματιστῶν γιά τήν ἀνάγκη συντάγματος! ᾽Αλήθεια δέ 
μαρτυροῦν ξεκάθαρα οἱ δηλώσεις αὐτές πώς πέθανε ὁ µετριο- 
παθής φιλελευθερισμός; ᾿Ενῶ οἱ φιλελεύθεροι φαφλατάδες θο- 
ρυβοῦν γιά τόν ἡρωισμό τῶν προλεταρίων, οἱ ἑργοστασιάρχες 
ἀπαιτοῦν σοβαρά κι ἐπιταχτικά ἕνα κουτσοσύνταγµα, -- νά πῶς 
ἔχουν τά πράγµατα φίλτατοι «καθοδηγητέο»ὶ ἃ 

᾽Αλλά πιὀ ἀπαράμιλλοι εἶναι οἱ συλλογισμοί τῆς «Ἴσκρα» 
πάνω στό ζήτημα τοῦ ἐξοπλισμοῦ. «Ἡ δουλειά τοῦ ἐξοπλισμοῦ 
τοῦ προλεταριάτου, τῆς συστηματικῆς προετοιμασίας τῆς ὀργά- 
νωσης πού θά ἐξασφάλιζε τήν καθολική καί ταυτόχρονη ἐπί- 


ΣΟἱ παραπάνω γραμμές εἶχαν ἤδη γραφεῖ, ὅταν πήραμε ἀπό τὀ στρατό- 
πεδο τῶν φιλελευθέρων τίς παρακάτω ἑνδιαφέρουσες πληροφορίες. Ὁ εἰ- 
δικός ἀνταποκριτής τῆς γερμανικῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐφημερίδας 
«Εταπκ[υτίετ Ζεϊιπρ» (17 τοῦ Φλεβάρη 1905) μεταδίδει ἀπό τήν Πετρού- 
πολη τό παρακάτω σχόλιο ἑνός φιλελεύθερου δημοσιογράφου τῆς ΙΠετρού- 
πολης γιά τήν πολιτική κατάσταση: «Οἱ φιλελεύθεροι θᾶταν ἀνόητοι, ἄν 
ἄφηναν νά τούς ξεφύγει μιά στιγµή σάν τή σηµερινή. Οἱ φιλελεύθεροι ἔ ἔχουν 
τώρα ὅλα τά ἁτού στά χέρια τους, γιατί κατόρθωσαν νά ζέψουν τούς ἐργά- 
τες στό ἅρμα τους, ἑνῶ ἡ κυβέρνηση δέν ἔχει ἀνθρώπους, γιατί ἡ γραφειο- 
κρατία δέν ἀφήνει κανένα νά προκόψευ). ᾽Αλήθεια, τί ἁγία ἀθωότητα θά 
πρέπει νά βασιλεύει στή νέα «Ἴσκρα», ὅταν σέ παρόμοιες στιγμές γράφει 
γιά θάνατο τοῦ φιλελευθερισμοῦ! 
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θεση τοῦ λαοῦ κατά τῆς κυβέρνησης», χαρακτηρίζεται «τε- 
χνικό» (19/) καθῆκον. Ἐννοεῖται πώς ἐμεῖς στεκόµαστε πιό ὑψηλά 
ἀπό τήν ἀξιοκαταφρόνητη τεχνική καί κοιτάζουµε τό βάθος 
τῶν πραγμάτων. «Ὅσο σοβαρά κι ἄν εἶναι αὐτά (τά «τεχνικά» 
καθήκοντα), τό κέντρο βάρους τῆς δουλειᾶς µας σχετικά µέ τήν 
προετοιμασία τῶν μαζῶν γιά τήν ἐξέγερση δέ βρίσκεται σ᾽ αὐ- 
τό»... «Όλες οἱ προσπάθειες τῶν παράνομων ὀργανώσεων δέ 
θάχουν καμιά σηµασία, ἄν δέν κατορθώσουν νά ἐξοπλίσουν τό 
λαό μ’ ἕνα ἀναντικατάστατο ὅπλο --- τή φλογερή ἐπιθυμία νά 
ἐπιτεθεῖ ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία καί νά ἐξοπλιστεῖ γι αὐτό τό 
σκοπό. Νά ποῦ πρέπει νά στρέψουµε τίς προσπάθειές µας -- 
στήν προπαγάνδα µέσα στίς µάξες τοῦ αὐτοεξοπλισμοῦ µέ σκοπό 
τήν ἐξέγερση» (ἡ ὑπογράμμιση τῶν δυά τελευταίων σημείων εἷ- 
ναι τοῦ συγγραφέα). 

Μάλιστα, µάλιστα, εἶναι µιά πραγματικά βαθυστόχαστη το- 
ποθέτηση τοῦ ζητήματος, κι ὄχι σάν κι αὐτή τοῦ στενοκέφαλου 
Πάρβους πού ἔφτασε σχεδόν στό «γιακωβινισµό». Τό κέντρο 
βάρους δέ βρίσκεται στή δουλειά τοῦ ἐξοπλισμοῦ, οὔτε στή συ- 
στηµατική προετοιμασία τῆς ὀργάνωσης, ἀλλά στὀν ἐξοπλισμό 
τοῦ λαοῦ µέ τή φλογερή ἐπιθυμία νά ὁπλιστεῖ καί μάλιστα νά 
αὐτοεξοπλιστεῖ. Τί βαθύ αἴσθημα ντροπῆς πρέπει νά νιώθει 
κανείς γιά τή σοσιαλδημοκρατία, ὅταν διαβάζει τη φιλισταϊκή 
αὐτή κοινοτοπίἰα πού προσπαθεῖ νά τραβήξει πίσω τό κίνηµά 
μας! Ὁ ἐξοπλισμός τοῦ λαοῦ µέ τή φλογερή ἐπιθυμία νά ὁπλι- 
στεῖ εἶναι ἕνα μόνιμο καί γενικό, παντοτεινό καί καθολικό κα- 
θῆκον τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, καθῆκον πού ἰσχύει ἐξίσου καί 
γιά τήν Ἰαπωνία, καί γιά τήν ᾽Αγγλία, καί γιά τή Γερμανία, καί 
γιά τήν Ἰταλία" Παντοῦ ὅπου ὑπάρχουν καταπιεζόµενες καί ἀγω- 
νιζόµενες ἐνάντια στήν ἐκμετάλλευση τάξεις, τό κηρυγµα τοῦ 
σοσιαλιστῆ τίς ἐξοπλίζει πάντα εὐθύς ἐξαρχῆς καί πρῶτα ἀπ᾿ ὅ- 
λα µέ τὴ φλογερή ἐπιθυμία νά ὁπλιστοῦν, καί ἡ «ἐπιθυμίω 
αὐτή ὑπάρχει ἤδη, ὅταν ἀρχίξει τό ἐργατικό κίνηµα. Ἡ σοσιαλ- 
δημοκρατία ἁπλῶς χρειάζεται νά κάνει συνειδητή αὐτή τή φλο- 
γερή ἐπιθυμία, νά κάνει αὐτούς πού τή νιώθουν νά παίρνουν 
ὑπόψη τους τήν ἀνάγκη ὀργάνώσης καί σχεδιασµένης δράσης, 
ὅλη τήν πολιτική κατάσταση. Ρίξτε σᾶς παρακαλῶ, κ. συντά- 
χτη τῆς «Ἴσκρα», µιά µατιά σὲ ὁποιαδήποτε συνέλευση γερµα- 
νῶν ἐργατῶν, κοιτάξτε πόσο µίσος φλογίζει τά πρόσωπά τους 
λχ. ἑνάντια στήν ἀστυνομία, τί ὀργισμένοι σαρκασμοί ἀκού- 
γονται, πῶς σφίγγονται οἱ γροθιές. Ποιά δύναμη συγκρατεῖ τή 
φλογερή αὐτή ἐπιθυμία τῆς ἄμεσης τιμωρίας τῶν ἀστῶν καί τῶν 
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λακέδων τους πού χλευάζουν τό λαό; Ἡ δύναμη τῆς ὀργάνῶσης 
καί τῆς πειθαρχίας, ἡ δύναμη τῆς ἐπίγνωσης, τῆς ἐπίγνῶσης πώς 
οἵ μεμονωμένοι φόνοι εἶναι παράλογοι, πώς δέν ἔφτασε ἀκόμα 
ἡ ὥρα τοῦ σοβαροῦ, λαϊκοῦ, ἐπαναστατικοῦ ἀγώνα, πώς λείπει 
ἡ κατάλληλη γι’ αὐτό πολιτική συγκυρία. Νά γιατί στίς συνθῆ- 
κες αὐτές ἕνας σοσιαλιστής δέ λέει καί δέ θά πεῖ ποτέ στό λαό: 
ὁπλιστεῖτε, ἀλλά πάντα καί ἀπαραίτητα (διαφορετικά δέν εἶναι 
σοσιαλιστής, ἀλλά ἀερολόγος φαφλατάς) τόν ἐξοπλίζει µέ τή 
φλογερή ἐπιθυμία νά ὁπλιστεῖ καί νά ἐπιτεθεῖ ἑνάντια στὀν 
ἐχθρό. ᾽Απ΄ αὐτές ἀκριβῶς τίς συνθῆκες τῆς καθημερινῆς δου- 
λειᾶς διαφέρουν οἱ σημερινές συνθῆκες στή Ρωσία. Γι’ αὐτό 
ἀκριβῶς οἱ ἐπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες πού ὥς τώρα δέν 
ἔλεγαν ποτέ: στά ὅπλα! µά πάντα ἑξόπλιζαν τούς ἐργάτες μέ τή 
φλογερή ἐπιθυμία νά ὁπλίζονται, ἔριξαν τώρα ὅλοι τους, ἆκο- 
λουθώντας τούς ἐπαναστατικά πρωτόβουλους ἐργάτες, τό σύν- 
θηµα: στά ὅπλα/ Κα σέ τέτοια ἀκριβῶς στιγµή, πού τό σύν- 
θηµα αὐτό ἔχει ἐπιτέλους ριχτεῖ, ἡ «Ἴσκρα» ἀποφθέγγεται: τό 
κέντρο βάρους δέ βρίσκεται στόν ἐξοπλισμό, ἀλλά στή Φλο- 
γερή ἐπιθυμία τοῦ αὐτοεξοπλισμοῦ. Μήπως αὐτά δέν εἶναι ἄγονη 
διανοουμενίστικη θεωρητικολογία, δέν εἶναι ἀνίατος τριαπιτσκι- 
νισµός; μήπως οἱ ἄνθρωποι αὐτοί δέν τραβᾶνε τό κόμμα πρός 
τά πίσω, ἀπό τά ἐπιταχτικά καθήκοντα τῆς ἐπαναστατικῆς πρῶ- 
τοπορίας πρός τήν ἐνατένιαη τῶν «νώτων» τοῦ προλεταριάτουλι 
Καί ὁ ἀφάνταστος αὐτός ἐκχυδαϊσμός τῶν καθηκόντων µας δέν 
ὀφείλεται στίς ἀτομικές ἰδιότητες τοῦ ἑνός ἢ τοῦ ἄλλου Τρια- 
πίτσκιν, ἀλλά στήν ὅλη θέση τους, πού τόσο ἀἁπαράμιλλα δια- 
τυπώνεται µέ τά ἔπεα πτερόεντα: ὀργάνωση-προτσές ἤ ταχτική- 
προτσές. Καί µόνη της ἡ θέση αὐτή καταδικάζει κιόλας τὀν 
ἄνθρωπο, ἀναπόφευχτα κι ἀναπότρεπτα, νά φοβᾶται κάθε συγ- 
κεκριµένο σύνθημα, νά σκιάζεται κάθε «σχέδιο», νά κάνει πίσω 
μπροστά σέ µιά τολμηρή ἑπαναστατική πρωτοβοῦύλία, νά θεώ- 
ρητικολογεῖ καί νά ἀναμασάει χιλιοειπωμένα πράγµατα, νά τρο- 
µάζει νά τρέξει λίγο μπροστά, σέ καιρό πού ἐμεῖς οἱ σοσιαλδη- 
µοκράτες ἔχουμε ὁλοφάνερα μείνει πίσω ἀπό τήν ἔπαναστα- 
τική δραστηριότητα τοῦ προλεταριάτου. ᾽Αλήθεια: ὁ νεκρός ἅρ- 
παξε τό ζωντανό, οἱ νεκρές θεωρίες τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» 
ἀπονέκρωσαν ὁριστικά καί τή νέα «Ἴσκρα). 

Κοιτάξτε τούς συλλογισμούς τῆς «Ἴσκρα») «γιά τόν πολιτικό 
καθοδηγητικὀ ρόλο τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, σάν πρωτοπορίας 
τῆς τάξης-ἐλευθερώτριας τοῦ ἔθνους». «Αὐτός ὁ ρόλος -- μᾶς δι- 
δάσκουν --- δέν μπορεῖ οὔτε νά ἐπιτευχθεῖ οὔτε νά κατακυρωθεῖ 
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σταθερά σ᾿ ἐμᾶς, µέ τό νά κατορθώσουµε νά πάρουµε ὅλοκληρο- 
τικά στά χέρια µας τήν τεχνική ὀργάνωση καί τή διεξαγωγή τῆς 
ἐξέγερσης». Γιά σκεφτεῖτε το: ὃ ρόλος τῆς πρωτοπορίας δέν 
μπορεῖ νά ἐπιτευχθεῖ ἄν κατορθώσουµε νά πάρουµε ὁλοκληράώ- 
τικά στά χέρια µας τή διεξαγωγή τῆς ἐξέγερσης! Καΐ οἱ ἄνθρω- 
ποι αὐτοί μιλᾶνε ἀκόμα γιά πρωτοπορία. Φοβοῦνται µή τυχόν ἡ 
ἱστορία τούς ἀναθέσει τόν ἡγετικό ρόλο στή δημοκρατική ἆπα- 
νάσταση, σκέφτονται µέ τρόμο µή τυχόν ἀναγκαστοῦν «νά κά- 
νουν τήν ἐξέγερση». Κατέχονται ἀπό τήν ἔμμονη ἰδέα --- µόνο 
πού δέν τολμοῦν ἀκόμα νά τήν ἐκφράσουν ἀνοιχτά ἀπό τίς στῆ- 
λες τῆς «Ἴσκρα»-- ὅτι ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση΄ δέν πρέ- 
πει «νά κάνει τήν ἐξέγερση», δέν πρέπει νά ἐπιδιώκει νά πάρει 
ὁλοκληρωτικά στά χέρια της τό ἐπαναστατικό πέρασμα στή 
λαοκρατική δημοκρατία. Οἱ ἀδιόρθωτοι αὐτοί γιρονδίνοι τοῦ 
σοσιαλισμοῦ ὁπτασιάζονται στό σημεῖο αὐτό ἕναν τερατώδη 
γιακῶώβινισµό. Δέν καταλαβαίνοὺν ὅτι µέ ὅσο µεγαλύτερο ζῆλο 
θά ἐπιδιώκουμε νά πάρουμε ὁλοκληρωτικά στά χέρια µας τή 
διεξαγωγή τῆς ἐξέγερσης τόσο µεγαλύτερο µέρος αὐτοῦ τοῦ 
ἔργου θά πάρουµε στά χέρια µας, κι ὅτι ὅσο µεγαλύτερο θᾶναι 
αὐτό τό µέρος τόσο μικρότερη θᾶναι ἡ ἐπιροή τῆς ἀντιπρολε- 
ταριακῆς ἤ τῆς µή προλεταριακῆς δημοκρατίας. Αὐτοί θέλουν 
ὁπωσδήποτε νά βρίσκονται στήν οὐρά, ἐπινοοῦν μάλιστα καί εἰ- 
δική φιλοσοφία ὅτι πρέπει νά βρίσκονται στήν οὐρά, -- ὃ Μαρ- 
τινοφ ἄρχισε κιόλας νά τή διατυπώνει καί πιθανόν αὔριο στίς 
στῆλες τῆς «Ἴσκρα) νά φτάσει νά τήν πεῖ ἔξω ἀπό τά δόντια. 

Δοκιμάστε νά ἀναλύσετε βῆμα πρός βῆμα τούς συλλογι- 
σμούς της: 

«Τό συνειδητό προλεταριάτο, στηριζόµενο στή λογική τοῦ 
αὐθόρμητου προτσές τῆς ἱστορικῆς ἐξέλιξης, χρησιμοποιεῖ γιά 
τούς σκοπούς του ὅλα τά στοιχεῖα τῆς ὀργάνωσης, ὅλα τά στοι- 
χεῖα τοῦ ἀναβρασμοῦ πού δημιουργοῦνται στίς παραμονές τῆς 
ἑπανάστασης.. .» 

Πολύ ὡραῖα! Νά χρησιμοποιήσει ὅμως κανείς ὅλα τά στοι- 
χεῖα σηµαίνει ἀκριβῶς νά ἀναλάβει ὁλοκλήηρωτικά τήν ἡγεσία. 
Ἡ «Ἴσκρα» αὐτογρονθοκοπιέται καί, νιώθοντάς το αὐτό, σπεύ- 
δει νά προσθέσει: 

«.. «χωρίς νά ἀνησυχεῖ καθόλου ἀπό τό γεγονός ὅτι ὅλα 
αὐτά τά στοιχεῖα τοῦ ἀφαιροῦν ἕνα µέρος τῆς τεχνικῆς ἡγεσίας 
τῆς ἴδιας τῆς ἐπανάστασης κι ἔτσι, θέλοντας καί µή, θά συντε- 
λέσουν στή µεταφορά τῶν διεκδικήσεών µας στά πιό καθυστε- 
ρηµένα στρώματα τῆς λαϊκῆς µάζαο». 
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Καταλαβαίνετε τίποτε ἀναγνώστη; Νά χρησιμοποιήσει ὅλα 
τά στοιχεῖα, χωρίς νά ἀνησυχεῖ ἀπό τό γεγονός ὅτι αὐτά τοῦ 
ἀφαιροῦν ἕνα µέρος τῆς ἡγεσίας/ /;; Γιά τό θεό κύριοι: ἄν ἐμεῖς 
χρησιμοποιοῦμε πραγματικά ὅλα τά στοιχεῖα, ἄν οἱ διεκδικήσεις 
µας υἱοθετοῦνται πραγματικά ἀπό ἐκείνους πού χρησιμοποιοῦμε, 
τότε αὐτοί δέν ἀφαιροῦν ἀπό μᾶς τήν ἡγεσία, ἀλλά ἀποδέχον- 
ται τήν ἡγεσία µας. ᾿Αν ὅμως ὅλα αὐτά τά στοιχεῖα ἀφαιροῦν 
πραγματικά ἀπό μᾶς τήν ἡγεσία (καί φυσικά ὄχι µόνο τήν «τε- 
χνική», γιατί ὁ ξεχωρισµός τῆς «τεχνικῆς» πλευρᾶς τῆς ἑπανά- 
στασης ἀπό τήν πολιτική πλευρά εἶναι ἡ πιό µεγάλη ἀνοησία), 
τότε σηµαίνει πὠς δέ χρησιμοποιοῦμε ἐμεῖς αὐτά τά στοιχεῖα, 
μά τά στοιχεῖα αὐτά χρησιμοποιοῦν ἐμᾶς. 

«Μόνο χαρά θά αἰσθανθοῦμε, ἄν ὕστερα ἀπό τόν ἱερέα πού 
ἐκλαῖκευσε µέσα στίς µάζες τή διεκδίκησή µας γιά χωρισμό 
τοῦ κράτους ἀπό τήν ἐκκλησία, ἄν ὕστερα ἀπό τό µοναρχικό 
ἐργατικό σύνδεσμο πού ὀργάνωσε τή λαϊκή πορεία πρός τά 
Χειμερινά ἀνάκτορα, ἡ ρωσική ἐπανάσταση πλουτιστεῖ μ’ ἕνα 
στρατηγό πού θά ὁδηγήσει πρῶτος τίς λαϊκές µάζες στήν τε- 
λική µάχη ἐνάντια στά τσαρικά στρατεύματα ἤ μ᾽ ἕνα κρατικό 
λειτουργό πού θά ἀναγγείλει πρῶτος τήν ἐπίσημη κατάλυση τῆς 
τσαρικῆς ἐξουσίας». 

Μάλιστα, αὐτό θά μᾶς χαροποιοῦσε κι ἐμᾶς, θά θέλαμε ὅμως 
τό αἴσθημα χαρᾶς γιά τά ἐνδεχόμενα εὐχάριστα νά µή συσκοτί- 
ζει τή λογική µας. Τί θὰ πεῖ: ἡ ρωσική ἐπανάσταση θά πλουτι- 
στεῖ μ’ ἕναν ἱερέα ἤ μ’ ἕνα στρατηγό; Θά πεῖ ὅτι ὁ ἱερέας ἤ ὁ 
στρατηγός θά Ὑγίνουν ὁπαδοί ἤ ἡγέτες τῆς ἐπανάστασης. Οἱ 
«νεοφώτιστου αὐτοί μπορεῖ νά εἶναι ἐντελῶς συνειδητοί ὅπα- 
δοί τῆς ἑπανάστασης, μπορεῖ καί ὄχι ἐντελῶς. Στήν τελευταία 
περίπτωση (τῆν πιό πιθανή γιά νεοφώτιστους) δέν πρέπει νά 
χαιρόµαστε, ἀλλά νά λυπούµαστε γιά τήν ἔλλειψη συνειδητό- 
τητας ἀπομέρους τους καί μ’ ὅλες µας τίς δυνάµεις νά τή διορ- 
θώνουμε, νά τή συμπληρώνουμε. Ὅσο δέ θά τό ἔχουμε κάνει 
αὐτό, ὅσο ἡ µάζα ἀκολουθεῖ ἕναν ἀρχηγό μέ λιγοστή συνειδη- 
τότητα, πρέπει νά ποῦμε πὠς δέν εἶναι ἡ σοσιαλδημοκρατία 
ἐκείνη πού χρησιμοποιεῖ ὅλα τά στοιχεῖα, ἀλλά ὅλα τά στοι- 
χεῖα εἶναι ἐκεῖνα πού γρησιμοποιοῦν τή σοσιαλδημοκρατία. 
Ἕνας ὁπαδός τῆς ἑπανάστασης, χθεσινός ἱερέας ἤ στρατηγός 
ἤ κρατικός λειτουργός, μπορεῖ νᾶναι ἁστός δηµοκράτης γεµά- 
τος προλήψεις, καί στό βαθµό πού θά τόν ἀκολουθήσουν οἱ 
ἐργάτες, στόν ἴδιο βαθµό ἡ ἁστική δημοκρατία «θά χρησιµο- 
ποιῄσευ τούς ἐργάτες. Σᾶς εἶναι ξεκάθαρο αὐτό κύριοι νεοῖ- 
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σκριστές; Αν σᾶς εἶναι ξεκάθαρο, τότε γιατί φοβᾶστε μήν ἆἄνα- 
λάβουν τήν καθοδῄγηση οἱ ἐντελῶς συνειδητοί (δηλαδή οἱ σο- 
σιαλδηµοκράτες) ὁπαδοί τῆς ἑπανάστασης; Γιατί φοβᾶστε µή- 
πως ἕνας ἀξιωματικός σοσιαλδηµοκράτης (παίρνω ἐπίτηδες ἕνα 
παράδειγµα ἀνάλογο μέ τό δικό σας) καί µέλος τῆς σοσιαλδη- 
μοκρατικῆς ὀργάνωσης, μέ πρωτοβουλία καί μέ ἐντολή αὐτῆς 
τῆς ὀργάνωσης, ἀναλάβει αὐτός, «ἀναλάβει ὁλοκληρωτικά στά 
χέρια του» τίς ἁρμοδιότήτες καί τά καθήκοντα τοῦ ὑποτιθέμενου 
στρατηγοῦ σας; 

”Ας γυρίσουμε στὀν Πάρβους. Αὐτός τελειώνει τό ὑπέροχο 
ἄρθρο του μέ τήν ὑπέροχη συμβουλή «νά πεταχτοῦν ἔξω» οἱ 
ἀποδιοργανωτές. ΄Ὅπως φαίνεται ἀπό τίς εἰδῆσεις πού δηµο- 
σιεύσαµε στή στήλη «Από τή ζωή τοῦ κόμματος» 103 ἡ ἀπομά- 
κρυνση τῶν ἀποδιοργανωτῶν εἶναι τό πιὀ φλογερό καί τό πιό 
κατηγορηµατικό σύνθημα τῆς πλειοψηφίας τῶν ρώσων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν. Ἔτσι ἀκριβῶς σύντροφε Πάρβους: «νά πεταχτοῦν 
ἔξω» µέ τόν πιὀ ἀνελέητο τρόπο καί ν᾿ ἀρχίσει τὀὸ πέταγμα 
αὐτό ἀπό τούς ἤρωες τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ τύπου, πού κα- 
θαγίαζαν καί καθαγιάζουν τὴν ἀποδιοργάνωση μέ τίς «θεωρίες» 
γιά ὀργάνωση-προτσές, ὀργάνωση-τάση. Δέν πρέπει µόνο νά τό 
λέμε, ἀλλά καί νά τό κάνουμε αὐτό. Πρέπει νά συγκαλέσουµε 
χωρίς ἀργοπορία συνέδριο ὅλων τῶν κομματικῶν στελεχῶν πού 
θέλουν νά ὀργανώσουν τό κόμμα. Πρέπει νά µή περιοριζόµα- 
στε στήν πειθώ καί στίς νουθεσίες, ἀλλά νά θέσουμε µπροστά 
σ’ ὅλους τούς ταλαντευόµενους, σ’ ὅλους τούς ἁσταθεῖς, τούς δι- 
σταχτικούς κι ἀναποφάσιστους τό ἀπερίφραστο καί κατηγορη- 
µατικό τελεσίγραφο: διαλέξτε! ᾿Από τό πρῶτο κιόλας φύλλο τῆς 
ἐφημερίδας µας ἐμεῖς βάζουμε αὐτό τό τελεσίγραφο ἐξονόματος 
τῆς σύνταξης τῆς «Βπεριόντ», ἐξονόματος ὅλης τῆς µάζας τῶν 
κομματικῶν στελεχῶν τῆς Ρωσίας, πού οἳ ἀποδιοργανωτές τοὺς 
ἔχουν φέρει σέ πρωτοφάνερο ἐξοργισμό. Πετάξτε τους λοιπόν 
σύντροφοι τό ταχύτερο καί βάλτε µπρὀς µέ σύμπνοια τήν ὀργα- 
νωτική δουλειά! Καλύτερα ἑκατό ἐπαναστάτες σοσιαλδηµοκρά- 
τες πού ἔχουν ἀποδεχθεῖ τήν ὀργάνωση-σχέδιο, παρά χίλιοι δια- 
νοούμενοι Τριαπίτσκιν πού φλυαροῦν γιά ὀργάνωση-προτσές! 


Γράφτηκε ἀνάμεσα 
στίς 1 καί ὃ (14 καί ϱ1) τοῦ Φλεβάρη 1906 
4Μημοσιεύτηκε στίς 21 (8) τοῦ Φλεβάρη 1906 ἄ4ημοσιεύεται σύµφωνα 
στήν ἐφημερίδα «Επεριόντ» μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
φύλλο 
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Ἡ «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια»’ (φύλλο 58) λέει: «Ἐπιτέ- 
λους ἔστω καί τώρα ἅς διεισδύσει τό πνεῦμα τῆς μαχητικῆς ἑνό- 
τητας στίς γραμμές τῶν ἐπαναστατικῶν-σοσιαλιστικῶν µερίδων, 
πού κατατρώγονται ἀπό τὴν ἁἀδελφοκτόνα ἔχθρα, κι ἄς ἀναβιώ- 
σει ἡ συνείδηση τῆς σοσιαλιστικῆς ἀλληλεγγύης πού ἔχει δια- 
βρωθεῖ κατά ἐγκληματικό τρόπο:. .Ας διαφυλάξουµε ὅσο εἷ- 
ναι δυνατόν τίς ἐπαναστατικές δυνάµεις, αὐξάνοντας τή δράση 
τους µέ µιά συντονισμένη ἐπίθεση!». 

Πολλές φορές βρεθήκαµε στήν ἀνάγκη νά διαμαρτυρηθοῦμε 
γιά τό ὅτι ἀνάμεσα στούς σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες κυριαρχεῖ 
ἡ λογοκοπία, καί ὀφείλουμε καί τώρα νά διαμαρτυρηθοῦμε γι’ αὖ- 
τόὀ. Τί χρειάζονται κύριοι τά τρομερά αὐτά λόγια γιά «ἀδελ- 
φοκτόνα ἔχθρα» κτλ.; Ταιριάζουν ἄραγε σέ ἑπαναστάτες; Τώρα 
ἀκριβῶς πού γίνεται πραγματική πάλη, πού χύνεται αἷμα, γιά 
τό ὁποῖο ἐπίσης ὑπερβολικά ὡραῖα μιλάει ἡ «Ρεβολ. Ροσσίγια», 
τώρα ἀκριβῶς οἵ τερατώδεις αὐτές ὑπερβολές γιά «ἁἀδελφοκτόνα 
ἔχθρα» ἠχοῦν ἐξαιρετικά παράφωνα. Μιλᾶτε γιά διαφύλαξη δυ- 
νάµεων; ᾽Αλλά οἱ δυνάµεις διαφυλάσσονται μέ µιά ἑνιαία ὁρ- 
γάνωση πού νά ἔχει σύμπνοια κι ὁμοφωνία ἀπό ἄποψη ἀρχῶν, 
κι ὄχι μέ συγκόλληση ἑτερογενῶν στοιχείων. Μέ τίς ἄκαρπες 
προσπάθειες μιᾶς παρόμοιας συγκόλλησης οἱ δυνάµεις δέ δια- 
φυλάσσονται, ἆλλά σπαταλοῦνται. Γιά νά πραγματοποιηθεῖ ἡ 
«μαχητική ἑνότητα» στήν πράξη κι ὄχι στά λόγια, πρέπει νά 
ξέρουμε ξεκάθαρα καί συγκεκριµένα, καί μάλιστα ἀπό πείρα, σέ 
ποιά ἀκριβῶς σημεῖα καί σὲ τἰ ἀκριβῶς βαθµό μποροῦμε νάµα- 
στε ἑνῶμένοι. Χωρίς αὐτή τή γνώση οἱ κουβέντες γιά μαχητική 
ἑνότητα εἶναι λόγια, λόγια καί µόνο λόγια, καί τή γνώση αὐτή 
τή δίνει, ἀνάμεσα στ ἄλλα, ἐκείνη ἀκριβῶς ἡ πολεμική, ἡ πάλη 
καί ἢ ἔχθρα, γιά τήν ὁποία μιλᾶτε µέ τόσο «τρομερή» ὁρολογία. 
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Μήπως στ ἀλήθεια θᾶταν καλύτερα νά ἀποσιωποῦμε τίς διαφω- 
νίες πού χωρίζουν ὁλόκληρες καί πολύ µεγάλες περιόδους τῆς 
ρωσικῆς κοινωνικῆς καί τῆς ρωσικῆς σοσιαλιστικῆς σκέψης; 
Μήπως µόνο ἡ «λατρεία τῆς διχόνοιας» εἶναι ἐκείνη πού προ- 
κάλεσε τή σκληρή πάλη ἀνάμεσα στό ναροντνικισµό, αὐτή τή 
θολή, τή γεμάτη σοσιαλιστικά ὀνειροπολήματα ἰδεολογία τῆς 
δημοκρατικῆς ἀστικῆς τάξης, καί στό μαρξισμό πού εἶναι ἡ 
ἰδεολογία τοῦ προλεταριάτου; Μά ὄχι κύριοι, µόνο Ἰγελοῖοι 
γίνεστε, ὅταν φτάνετε σέ σημεῖο νά λέτε τέτοια πράγματα, ὅταν 
ἐξακολουθεῖτε νά θεωρεῖτε «προσβολή» τή μαρξιστική ἄποψη 
γιά τήν ἀστικοδημοκρατική οὐσία τοῦ ναροντνικισμοῦ καί τοῦ 
δικοῦ σας «σοσιαλεπαναστατισμοῦ». Συζητήσεις, διαφωνίες, ἐ- 
χθρότητες θά ἔχουμε ἀναπόφευχτα καί στίς μελλοντικές ἔπανα- 
στατικές ἐπιτροπές στή Ρωσία, -- ὡστόσο πρέπει νά διδασκόµα- 
στε ἀπό τήν ἱστορία. Πρέπει νά φροντίζουμε ὥστε αὐτές νά µήν 
εἶναι ἀναπάντεχες, ἁκατανόητες γιά ὅλους, µπερδεµένες συζη- 
τήσεις τή στιγµή τῆς δράσης, πρέπει νά προετοιμαστοῦμε ὥστε 
νά μποροῦμε νά συζητοῦμε ἐπί τῇ βάσει ἀρχῶν, νά γνωρίζουμε 
τίς ἀφετηρίες τῆς κάθε κατεύθυνσης, νά μποροῦμε νά σημειώ- 
νουµε ἀπό πρίν ποῦ εἶναι δυνατή ἡ ἑνότητα καί ποῦ εἶναι ἆνα- 
πόφευχτη ἡ ἔχθρα. Ἡ ἱστορία τῶν ἐπαναστατικῶν ἐποχῶν μᾶς 
παρέχει πολλά, πάρα πολλά παραδείγματα τῆς τεράστιας ζημιᾶς 
πού προκαλοῦν βεβιασµένα καί ἀνώριμα πειράµατα «μαχητικῆς 
ἑνότητας», «ἑνότητας) πού συγκολλοῦσε τά πιὀ ἀνομοιογενῆ 
στοιχεῖα µέσα στίς ἐπιτροπές τοῦ ἐπαναστατημένου λαοῦ καί 
ὁδηγοῦσε σέ ἀμοιβαῖες προστριβές καί πικρές ἀπογοητεύσεις. 

ἘΕμεῖς θέλουμε νά ἐπωφεληθοῦμε ἀπό τά διδάγµατα αὐτῆς τῆς 
ἱστορίας. ᾿Εμεῖς βλέπουμε στό μαρξισμό πού ἐσᾶς σᾶς φαίνε- 
ται στενό δόγµα, ἀκριβῶς τήν πεμπτουσία τοῦ ἱστορικοῦ αὐτοῦ 
διδάγµατος καὶ τῆς ἱστορικῆς αὐτῆς καθοδήγησης. ᾿ἘΕμεῖς βλέ- 
πουμε στό αὐτοτελές, στό ἁδιάλλαχτο µαρξιστικό κόµµα, στό 
κόμμα τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου τή μοναδική ἐγγύηση 
γιά τή νίκη τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τόν πιό ἀπαλλαγμένο ἀπό τα- 
λαντεύσεις δρόµο πρός τή νίκη. Γι’ αὐτό ποτέ, ἀκόμα καί στίς 
πιό ἐπαναστατικές στιγµές, δὲ θά παραιτηθοῦμε ἀπό τήν ἀπό- 
λυτη αὐτοτέλεια τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, ἀπό τήν 
ἀπόλυτη ἁδιαλλαξία τῆς ἰδεολογίας µας. 

Νομίζετε πώς αὐτό ἀποκλείει τῇ μαχητική ἑνότητα; Κάνετε 
λάθος. ᾿Από τήν ἀπόφαση τοῦ δεύτερου συνεδρίου µας μπορεῖτε 
νά δεῖτε πώς ἐμεῖς δέν ἀπαρνούμαστε τίς συμφωνίες γιά ἀγώνα 
καί στὀν ἀγώνα. Τονίσαµε στό φύλλο 4 τῆς «Βπεριόντ» πὠς ἡ 
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ἔναρξη τῆς ἐπανάστασης στή Ρωσία φέρνει ἀναμφισβήτητα κον- 
τά τή στιγµή τῆς πραχτικῆς ἐφαρμογῆς αὐτῶν τῶν συμφωνιῶν Ἡ. 
Ὁ ἀπό κοινοῦ ἀγώνας τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
καί τῶν ἐπαναστατικῶν στοιχείων τῆς δημοκρατίας εἶναι ἆνα- 
πόφευχτος καί ἀναγκαῖος στήν ἐποχή τῆς πτώσης τῆς ἄπολυ- 
ταρχίας. Νομίζουμε πώς θά ἐξυπηρετούσαμε καλύτερα τήν ὑπό- 
θεση τῶν μελλοντικῶν μαχητικῶν συμφωνιῶν ἄν, ἀντί νά λέμε 
πικρές φράσεις ἐπίπληξης, ζυγίζαµε νηφάλια καί ψύχραιμα τούς 
ὅρους κάτω ἀπό τούς ὁποίους μποροῦν νά συναφθοῦν, καθώς καί 
τά πιθανά ὅρια τῆς «ἁρμοδιότητάς» τους, ἄν ἐπιτρέπεται ἡ ἔκ- 
φραση. Τή δουλειά αὐτή τήν πρωτοβάλαμε µπρός στό φύλλο 
3 τῆς «Βπεριόντ», ἀρχίζοντας τή µελέτη τῆς προόδου τοῦ «σο- 
σιαλεπαναστατικοῦ κόμματος» ἀπό τό ναροντνικισµό στό µαρ- 
ξισµό ἃἃ 

«Οἱ µάζες ἄδραξαν μόνες τους τά ὅπλα) --- γράφει ἡ «Ῥεβο- 
λιουτσιόνναγια Ῥοσσίγιαω) ἀπ᾿ ἀφορμή τίς 9 τοῦ Γενάρη. -- «Δέ 
χωράει ἀμφιβολία πὠς ἀργά ἢ γρήγορα τό ζήτημα τοῦ ἐξοπλι- 
σμοῦ τῶν μαζῶν θά λυθεῖ». «Καί τότε ἀκριβῶς θά ἐκδηλωθεῖ καί 
θά πραγματοποιηθεῖ μέ τόν πιό περίλαμπρο τρόπο ἐκείνη ἡ συγ- 
χώνευση τῆς τρομοκρατίας μέ τό μαζικό κίνημα πού, σύμφωνα 
μέ τό ὅλο πνεῦμα τῆς ταχτικῆς τοῦ κόμματός µας, τήν ἐπιδιό- 
κουµε καί μέ τά λόγια καί µέ τά ἔργα). (Σημειώνουμε σέ παρέν- 
θεση πὠς στήν τελευταία λέξη θά βάζαμε πρόθυµα ἕνα ἐρωτη- 
µατικό, καί συνεχίζουμε τό ἀπόσπασμα.) «Δέν πάει πολύς και- 
ρός πού οἱ δύο αὐτοί παράγοντες τοῦ κινήματος ἦταν µπροστά 
στά µάτια µας χωρισμένοι καί ἐξαιτίας αὐτοῦ τοῦ χωρισμοῦ δέν 
εἶχαν τήν ἀπαιτούμενη δύναμη». 

Τό σωστό σωστό! Ἔτσι εἶναι ἀκριβῶς. “Η διανοουμενίστικη 
τρομοκρατία καί τό μαζικό ἐργατικό κίνηµα ἦταν χωρισμένα 
ναί ἐξαιτίας αὐτοῦ τοῦ χωρισμοῦ δέν εἶχαν τήν ἀπαιτούμενη δύ- 
ναµη. Αὐτό ἀκριβῶς ἔλεγε πάντα ἡ ἐἑπαναστατική σοσιαλδηµο- 
κρατία. Καί γι αὐτό ἀκριβῶς πάλαιβε πάντα ὄχι µόνο ἑνάντια 
στην τρομοκρατία, ἀλλά καί ἐνάντια σ᾿ ἐκεῖνες τίς ταλαντεύσεις 
πρός τήν πλευρά τῆς τρομοκρατίας, πού παρουσίαζαν κάθὲ τόσο 
οἱ ἐκπρόσωποι τῆς διανοουµενίστικης πτέρυγας τοῦ κόμματός 
μας "3, ᾿Ακριβῶς γι’ αὐτό στρεφόταν ἐνάντια στήν τρομοκρατία 


. Ἑλ. σὲ τοῦτο τὸν τόμο, σελ. 204 - 205. 'Η Σύντ. 

.ν Ἑλ, σὲ τοῦτο τὸν τόµο, σελ. 191 - 198. 'Η Σύντ. 

ΣΣ Ὅ Κριτσέβσκι στό τεῦχος 10 τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». 'Ὁ Μάρτοφ 
καί ἡ Ζασούλιτς γιά τήν ἀπόπειρα τοῦ Λεκκέρτ 105, Οἱ νεοϊσκριστές γενικά 
στήν προκήρυξη γιά τή δολοφονία τοῦ Πλέβε 104 
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καί ἡ παλιά « Ἴσκρα», ὅταν στὀ φύλλο 48 ἔγραφε: «Ἡἢ τροµοκρα- 
τική πάλη παλιοῦ τύπου ἦταν τό πιό ριψοκίνδυνο εἶδος ἔπαναστα- 
τικῆς πάλης, καί οἱ ἄνθρωποι πού καταπιάνονταν μ᾿ αὐτὴ, εἶχαν 
οτη φήμη ἀποφασιστικῶν καὶ γεμάτων αὐτοθυσία ἀγωνιστῶν... 
Τώρα ὅμως πού οἱ διαδηλώσεις ἑἐξελίσσονται σέ ἀνοιχτή ἀντί- 
σταση ἐνάντια στήν ἐξουσία,. .. ἣ παλιά τρομοκρατία µας παύει 
νᾶναι ἡ ἀποκλειστικά τολμηρή μέθοδος πάλης... Τώρα ὁ Ίρωι- 
σµός βγῆκε στό πεζοδρόμιο’ οἱ ἀληθινοί Ώρωες τῆς ἐποχῆς µας 
εἶναι τώρα οἱ ἐπαναστάτες, οἱ ὁποῖοι βαδίζουν ἐπικεφαλῖις τῆς 
λαϊκῆς µάζας πού ξεσηκώνεται ἐνάντια στούς καταπιεστές της.. 
Ἡ τρομοκρατία τῆς μεγάλης γαλλικῆς ἑπανάστασης. .. ἄρχισε 
στίς Ι4 τοῦ Ἰούλη 1789 µέ τήν κατάληψη τῆς Βαστίλης. Ἡ 
δύναμή της ἦταν ἢ δύναμη τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος τοῦ 
λαοῦ... Τήν τρομοκρατία αὐτή τὴν προκάλεσε ὄχι ἡ ἀπογοή- 
τευση γιά τή δύναμη τοῦ μαζικοῦ κινήµατος, ἀλλ᾽ ἀντίθετα ἡ 
ἀτράνταχτη πίστη στή δύναμή του... Ἡ ἱστορία αὐτῆς τῆς 
τρομοκρατίας εἶναι γιά τό ρῶσο ἐπαναστάτη ἐξαιρετικά διδα- 
χτικη» ἂν 
Ναί, χίλιες φορές ναί! Ἡ ἱστορία αὐτῆς τῆς τρομοκρατίας 
εἶναι ἐξαιρετικά διδαχτική. Διδαχτικά εἶναι ἐπίσης καί τά ἀπο- 
σπάσµατα τῆς «Ἴσκρα») πού παραθέσαµε καί πού ἀναφέρονται 
σέ µιά περίοδο πρίν ἀπό ἑνάμιση χρόνο. Τά ἀποσπάσματα αὐτά 
μᾶς δείχνουν σέ ὅλο τους τό μέγεθος τίς σκέψεις ὅπου θάθελαν 
νά φτάσουν, κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν διδαγµάτων τῆς ἔπα- 
νάστασης, καί οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες. Τά ἀποσπάσματα 
αὐτά μᾶς θυμίζουν τή σηµασία τῆς πίστης στό μαζικό κίνημα, 
μᾶς θυμίζουν τήν ἐπαναστατική καρτερία πού ἀποχτιέται µόνο 
μέ τήν προσήλωση στίς ἀρχές καί πού µόνο αὐτή μπορεῖ νά μᾶς 
γλυτώσει ἀπό τίς «ἀπογοητεύσειςο) πού προκαλεῖ ἡ µακρόχρο- 
νη φαινομενική στασιμότητα αὐτοῦ τοῦ κινήματος. Τώρα, ὕστερα 
ἀπό τίς 9 τοῦ Γενάρη, ἀπό πρώτη µατιά, δέν μπορεῖ οὔτε κάν 
λόγος νά γίνει γιά ὁποιεσδήποτε «ἀπογοητεύσεις» ἀπό τό µα- 
ζικό κίνηµα. Αὐτό ὅμως μόνο ἀπό πρώτη ματιά, Πρέπει νά κά- 
νουµε διάκριση ἀνάμεσα στή στιγμιαία «γοητεία» πού γεννᾶ ἡ 
λαμπρή ἐκδήλωση τοῦ ἠἡρωισμοῦ τῆς µάζας, καί στἰς σταθερές, 
καλομελετηµένες πεποιθήσεις πού συνδέουν ἁδιάρηχτα τήν 
ὅλη δράση τοῦ κόμματος µέ τό κίνηµα τῶν μαζῶν, γιατί ἔχουν 


3 Αὐτό τό ἄρθρο ἔχει γραφεῖ στήν «Ἴσκρα») ἀπό τόν Πλεχάνοφ καί ἀνά- 
γεται στήν περίοδο πού στή σύνταξή της (φύλλα 46--51) ἦταν ὁ Πλεχάνοφ 
καί ὁ Λένιν. Τότε ό Πλεχάνοφ δέν εἶχε ἀκόμα στό νοῦ του τή νέα κατεύ- 
θυνση τῆς περιβόητης ὑποχωρητικότητας ἀπέναντι στόν ὀπορτουνισμό. 
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γιά ἀγκωνάρι τους τήν ἀρχή τῆς ταξικῆς πάλης. Πρέπει νά θυ- 
µόμαστε πὠς ὅσο Ψηλό κι ἄν εἶναι τό σημερινό ἐπίπεδο ὅπου 
ἔφτασε τό ἐπαναστατικό κίνηµα µετά τίς 9 τοῦ Γενάρη, τό κί- 
νηµα αὐτό θά περάσει ὅπως καί νᾶναι ἀπό ἀρκετά ἀκόμα στά- 
δια, ὥσπου τά σοσιαλιστικά καί τά δημοκρατικά µας κόμματα 
ἀναγεννηθοῦν πάνω σέ νέα βάση, µέσα σέ µιά ἐλεύθερη Ρωσία. 
Κι ἐμεῖς πρέπει νά διατηρήσουμε µέσα ἀπ᾿ ὅλα τά στάδια, µέσα 
ἀπ ὅλες τίς περιπέτειες τοῦ ἀγώνα, ἀδιάρηχτους τούς δεσμούς 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας µέ τήν ταξική πάλη τοῦ προλεταριά- 
του, νά φροντίζουμε ἀδιάκοπα γιά τό δυνάµωµα καί τό στέριωµα 
αὐτῶν τῶν δεσμῶν. 

Γι’ αὐτό μᾶς φαίνεται καθαρή ὑπερβολή ὁ παρακάτω ἰσχυρι- 
σµός τῆς «Ρεβολιουτσιόνναγια Ῥοσσίγια: «Οἱ σκαπανεῖς τοῦ 
ἔνοπλου ἀγώνα συγχωνεύτηκαν στίς γραμμές τῆς ἐξεγερμένης 
μάζας...» Αὐτό εἶναι μάλλον ἕνα ποθητό µέλλον, παρά ἕνα 
πραγματοποιηµένο ἤδη παρόν. Ἡ δολοφονία τοῦ Σεργκέι στή 
Μόσχα στίς 17 (4) τοῦ Φλεβάρη. πού ἀκριβῶς σήµερα τήν ἀνάγ- 
γειλαν τά τηλεγραφήμµατα, ἀποτελεῖ προφονῶς τρομοκρατική 
πράξη παλιοῦ τύπου 10 Οἱ σκαπανεῖς τοῦ ἔνοπλου ἀγώνα δέν 
συγχωνεύτηκαν ἀκόμα στίς γραμμές τῆς ἐξεγερμένης μάζας. 
Ὅπως φαίνεται, οἱ σκαπανεῖς μέ τίς βόμβες παραµόνευαν τόν 
Σεργκέι στή Μόσχα, τή στιγµή πού ἡ µάζα (στήν Πετρούπολη) 
χωρίς σκαπανεῖς, χωρίς ὅπλα, χωρίς ἐπαναστάτες ἀξιωματικούς 
καί χωρίς ἐπαναστατικό ἐπιτελεῖο «ριχνόταν µέ ὀργή καὶ µανία 
ἐνάντια στό αἰχμηρό τεῖχος τῶν λογχῶν», σύμφωνα μέ τήν ἔκ- 
φραση τῆς ἴδιας τῆς «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια». Ὁ χω- 
ρισµός, γιά τόν ὁποῖο ἔγινε λόγος παραπάνω, ὑπάρχει ἀκόμα, 
καί ἡ μεμονωμένη, ἡ διανοουμενίστικη τρομοκρατία τόσο πε- 
ρισσότερο καταπλήσσει γιά τήν ἀνεπάρκειά της ὅσο πιό ξε- 
κάθαρο ἔχει γίνει τώρα γιά ὅλους πώς «ἡ µάζα ἀνυψώθηκε ὥς 
τό ἐπίπεδσ τῶν μεμονωμένων ἡρώων, ξύπνησε µέσα της ὁ µαζι- 
κός ἠἡρωισμός» («Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια» φύλλο 58). Οἱ 
σκαπανεῖς πρέπει στήν πράξη νά συγχωνευτοῦν µέ τή µάζα, δη- 
λαδή νά ἀναπτύσσουν τή γεμάτη αὐταπάρνηση δραστηριότητά 
τους σέ ἀδιάρηχτη, ἔμπραχτη σύνδεση µέ τή µάζα πού ξεση- 
Κώνεται͵, νά βαδίζουν µαζί µέ τή µάζα ὄχι μέ τή μεταφορική, 
ὄχι μέ τή συμβολική. ἀλλά μέ τήν κυριολεκτική σηµασία τῆς 
λέξης. Γιά τό ὅτι αὐτό εἶναι ἁπαραίτητο, ζήτημα εἶναι ἄν µπο- 
ρεῖ τώρα νά ὑπάρξει ὁποιαδήποτε ἀμφιβολία. Ὅτι αὐτό εἶναι 
µπορετό, τό ἀποδείχνει ἡ ἐννιά τοῦ Γενάρη κι ὁ συνεχιζόµενος 
ἀκόμα ὑπόκωφος βαθύς ἀναβρασμός τῶν ἐργατικῶν μαζῶν. Τό 
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γεγονός ὅτι αὐτό εἶναι ἕνα καινούργιο καί ἀνώτερο καθῆκον, 
πιό δύσκολο σέ σύγκριση μέ τά προηγούμενα, δέν μπορεῖ καί 
δέν πρέπει νά μᾶς ἐμποδίσει νά καταπιαστοῦμε ἄμεσα καί πρα- 
χτικά µέ τή λύση του. 

Μιά μαχητική ἑνότητα τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος μέ 
τό ἐπαναστατικό- δημοκρατικό κόµµα, μέ τό κόμμα τῶν σοσιαλι- 
στῶν-ἐπαναστατῶν θά μποροῦσε νά ἀποτελέσει ἕνα ἀπό τά µέσα 
πού διευκολύνουν µιά τέτοια λύση. Μιά τέτοια ἑνότητα θᾶναι 
τόσο πιό πραγµματοποιήσιµη ὅσο πιό γρήγορα «συγχωνευτοῦν» 
οἱ σκαπανεῖς τοῦ ἔνοπλου ἀγώνα στίς γραμμές τῆς ἐξεγειρόμε- 
νης µάζας, ὅσο πιό ἀποφασιστικά θά ἀκολουθήσουν οἱ. σοσια- 
λιστές-ἑπαναστάτες τό δρόµο πού χαράζουν οἱ ἴδιοι µέ τά παρα- 
κάτω λόγια: «ἄς ἀναπτύσσεται κι ἅἄς δυναμώνει αὐτή ἡ συγχώ- 
νευση πού ἄρχισε, ἡ συγχώνευση τῆς ἐἑπαναστατικῆς τροµο- 
κρατίας µέ τό μαζικό κίνηµα, ἄς μπορέσει ἡ µάζα νά ἐμφανι- 
στεῖ τό γρηγορότερο πάνοπλη μέ τροµοκρατικά µέσα πάλης!». 
᾿Αποβλέποντας σέ µιά ταχύτατη πραγματοποίηση τῶν προσπα- 
θειῶν γιά µιά τέτοια μαχητική ἑνότητα, δημοσιεύουμε µέ εὖχα- 
ρίστηση τό παρακάτω γράμμα πού λάβαμε ἀπό τόν Γκεόργκι 
Γκαπόν; 


«Ανοιχτό γράµµα πρός τά σοσιαλιστικά κόμματα τῆς Ρωσίας. 


Οἱ ματώμένες µέρες τοῦ Γενάρη στήν Πετρούπολη καί στήν ὑπόλοιπη 
Ῥωσία ἔφεραν ἀντιμέτωπους τήν καταπιεζόµενη ἐργατική τάξη καί τό ἁπο- 
λυταρχικό καθεστώς μ᾿ ἐπικεφαλῆς τόν αἱμοβόρο τσάρο. Ἡ µεγάλη ρωσική 
ἑπανάσταση ἄρχισε. Ὅλοι ὅσοι πραγματικά ἀγαποῦν τή λευτεριά τοῦ 
λαοῦ πρέπει ἢ νά νικήσουν ἢ νά πεθάνουν. Ἔχοντας ἐπίγνωση τῆς σπουδαιό- 
τητας τῆς ἱστορικῆς στιγμῆς πού περνᾶμε, µέσα στἠ σηµερινή κατάσταση 
πραγμάτων, καί ὄντας πρίν ἀπ᾿ ὅλα ἑπαναστάτης καί ἄνθρωπος τῆς δρά- 
σης, καλῶ ὅλα τά σοσιαλιστικά κόµµατα τῆς Ρωσίας νά ἔρθουν ἀμέσως σέ 
συμφωνία μεταξύ τους καί ν᾿ ἀρχίσουν τήν ἔνοπλη ἐξέγερση κατά τοῦ τσα- 
ρισμοῦ. Πρέπει νά κινητοποιηθοῦν ὅλες οἱ δυνάµεις κάθε κόμματος. Τό 
τεχνικό σχέδιο µάχης πρέπει νᾶναι κοινό γιά ὅλους. Μπόμπες καί δυναµί- 
της, τρομοκρατία ἀτομική καί µαζική, ὅλα ὅσα μποροῦν νά συντελέσουν 
στή λαϊκή ἐξέγερση. ἼΑμεσος σκοπός -- ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας, προ- 
σωρινἠή ἐπαναστατική κυβέρνηση πού θά χορηγήσει ἀμέσως ἀμνηστία σέ 
ὅλους τούς ἀγωνιστές τῆς πολιτικῆς καί θρησκευτικῆς ἑλευθερίας, θά ἔξο- 
πλίσει ἀμέσως τόὀ λαό καί θά συγκαλέσει ἁμέσως Συνταχτική Συνέλευση 
μέ βάση τό καθολικό, ἴσο, μυστικό καί ἄμεσο ἐκλογικό δικαίῶμα. Στό ἔργο 
σύντροφοι! Ἐμπρός, στή μάχη! Ας ἑπαναλάβουμε τὀ σύνθημα πού ἔριξαν 
στίς 9 τοῦ Γενάρη οἱ ἐἑργάτες τῆς Πετρούπολης: ἐλευθερία ἤ θάνατος! Τά- 
ρα κάθε καθυστέρηση καί διχόνοια εἶναι ἔγκλημα ἀπέναντι στό λαό, πού 
σεῖς ὑπερασπίζετε τά συμφέροντά του. Ἔχοντας δόσει ὅλες µου τίς δυνάµεις 
στήν ὑπηρεσία τοῦ λαοῦ πού ἀπό τά σπλάχνα του βγῆκα κι ἐγώ ὁ ἴδιος (εἷ- 
μαι γιός ἀγρότη), ἔχοντας συνδέσει ἀμετάκλητα τήν τύχη µου µέ τόν ἀγό- 
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να ἐνάντια στούς καταπιεστές καί στούς ἐκμεταλλευτές τῆς ἐργατικῆς τάξης, 
θᾶμαι φυσικά μ᾽ ὅλη µου τήν καρδιά καί μ ὅλη µου τὴν ψυχή μ᾿᾽ αὐτούς 
πού θά καταπιαστοῦν μέ τό πραγµατικό ἔργο τῆς πραγματικῆς ἀπελευθέρω- 
σης τοῦ προλεταριάτου κι ὅλης τῆς ἐργαζόμενης µάζας ἀπό τήν κεφαλαιο- 
κρατική καταπίεση καί τήν πολιτική σκλαβιά. 

Ι κεόργκι Γκαπόν» 


Σχετικά μέ τόὀ γράµµα αὐτό θεωροῦμε ἀπαραίτητο ἀπομέρους 
μας νά ἐκφράσουμε τή γνώμη µας ὅσο τό δυνατὀν πιό ντόµπρα 
καί συγκεκριµένα. Θεωροῦμε δυνατή, ὠφέλιμη κι ἀπαραίτητη 
τή «συμφωνία» πού προτείνει τὸ γράμμα. Χαιρετίζουμε τό γε- 
γονός ὅτι ὁ Γκ. Γκαπὀν µιλάει ἀκριβῶς γιά «συμφωνία», ἐπειδηῆ 
µόνο ἡ διατήρηση τῆς πλήρους αὐτοτέλειας ὡς πρός τίς ἀρχές 
καί τὴν ὀργάνωση κάθε κόµµατος χωριστά μπορεῖ νά κάνει ἑλ- 
πιδοφόρες τίς προσπάθειες γιά τή μαχητική τους ἑνότητα. Πρέ- 
πει νάµαστε πολύ προσεχτικοί μ᾿ αὐτές τίς προσπάθειες, γιά νά 
μή βλάψουμε τήν ὑπόθεση μέ ἄσκοπη σύνδεση ἑτερογενῶν στοι- 
χείων σ’᾿ ἕνα σύνολο. Θά χρειαστεῖ ἀναπόφευχτα ρείτεηηί πΙα{- 
«οΠΙεΓεΏ (νά βαδίζουµε χωριστό), ἀλλά μποροῦμε πολλές φορές 
καί μποροῦμε ἀκριβῶς τώρα νετεῖηί 5οΙἱάΡεΠ (νά χτυποῦμε μαζί). 
Θᾶταν, κατά τή γνώµη µας, εὐχῆς ἔργο ἄν αὐτή ἡἦ συμφωνία 
ἀγκάλιαζε ὄχι µόνο τά σοσιαλιστικά, µά καί τά ἐπαναστατικά 
κόμματα, γιατί ὁ ἄμεσος σκοπός τοῦ ἀγώνα δέν περιέχει τίποτε 
τό σοσιαλιστικό κι ἐμεῖς δέν πρέπει νά συγχέουµε, καί δέ θά 
ἐπιτρέψουμε ποτέ νά συγχέει κανείς τούς ἄμεσους δημοκρατι- 
κούς σκοπούς μέ τούς δικούς μας τελικούς σκοπούς τῆς σοσια- 
λιστικῆς ἐπανάστασης. “Θᾶταν εὐχῆς ἔργο καί, κατά τή γνώµη 
μας, ἀναγκαῖο γιά την ἐπίτευξη συμφωνίας, ἄν ἀντί τῆς γενικῆς 
ἔκκλησης γιά «ἀτομική καί µαζική τρομοκρατία», ἔμπαινε ἆνοι- 
χτά καί συγκεκριµένα, σάν καθῆκον τῶν κοινῶν ἐνεργειῶν, ἡἢ 
ἄμεση καί πραγματική συγχώνευση στήν πράξη τῆς τροµο- 
κρατίας µέ τήν ἐξέγερση τῆς µάζας.εΕἶναι ἀλήθεια πώς ἡ προσ- 
θήκη τοῦ Γκαπόν : «ὅλα ὅσα μποροῦν νά συντελέσουν στή λαϊκή 
ἐξέγερση» δείχνει ξεκάθαρα τήν ἐπιθυμία του νά ὑποτάξει ἀκρι- 
βῶς σ᾿ αὐτό τό σκοπό καί τήν ἀτομική τρομοκρατία, ἡ ἐπιθυμία 
ὅμως αὐτή, πού τονίζει τήν ἴδια σκέψη πού διαπιστώσαμε στὀ 
φύλλο 58 τῆς «Ρεβολιουτσιόνναγια Ῥοσσίγια», πρέπει νά δια- 
τυπωθεῖ πιό συγκεκριµένα καί νά βρεῖ τὴν ἔκφρασή της σέ πρα- 
χτικές ἀποφάσεις πού νά µή περιέχουν τίποτε τό διφορούµενο. 
Τέλος θά σημειώσουμε, ἀνεξάρτητα ἀπό τούς ὅρους γιά τή δυ- 
νατότητα τῆς προτεινόμενης συμφωνίας, πώς μᾶς φαίνεται ἀρ- 
νητικό φαινόμενο καί τό ὅτι ὁ Γκ. Γκαπόν δέν ἀνήκει σἐ κανένα 
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κόμμα. Εἶναι αὐτονόητο ὅτι περνώντας μέ τέτοια ταχύτητα ἀπό 
τήν πίστη στόν τσάρο καί τήν ὑποβολή σ᾿ αὐτόν ὑπομνήματος 
σέ σκοπούς ἐπαναστατικούς, ὁ Γκαπόν δέν μποροῦσε νά ἄπο- 
χτήσει μονομιᾶς ξεκάθαρη ἐπαναστατική κοσμοθεωρία. Αὐτό 
εἶναι ἀναπόφευχτο, Κι ὅσο πιό γοργά καί πιό πλατιά θ᾽ ἆνα- 
πτύσσεται ἡ ἑπανάσταση τόσο πιό συχνά θά ἑπαναλαβαίνονται 
τέτοια φαινόμενα. ᾽Αλλά ἡ ἀπόλυτη καθαρότητα καί σαφήνεια 
στίς σχέσεις τῶν κομμάτων, τῶν κατευθύνσεων καί τῶν ἄπο- 
χρώσεων εἶναι δίχως ἄλλο ἀπαραίτητος ὄρος γιά µιά κάπως πε- 
τυχηµένη προσωρινἠ συμφωνία μεταξύ τους. Ἡ καθαρότητα καί 
ἡ σαφήνεια θά χρειαστοῦν σέ κάθε πραχτική ἐνέργεια καί θά 
καθορίσουν τή σαφήνεια καί τήν ἔλλειψη ταλαντεύσεων στό 
τὠρινό, πραχτικό ἔργο. Η ἔναρξή τῆς ἐπανάστασης στή Ρωσία 
θά κάνει πιθανότατα νά ἐμφανιστοῦν στήν πολιτική σκηνή πολ- 
λά πρόσωπα καί ἴσως καί κατευθύνσεις πού θάχουν τή γνώµη 
ὅτι γιά «ἀνθρώπους τῆς δράσης» τό σύνθημα «ἐπανάσταση» 
ἀρκεῖ µέ τό παραπάνω γιά νά καθοριστοῦν οἱ σκοποί τους καί 
τά µέσα δράσης τους. Τίποτε δέν μπορεῖ νά εἶναι πιό λαθεµμένο 
ἀπό µιά τέτοια γνώµη. Ἡ φαινομενικά ἀνώτερη ἤ πιό βολική 
ἤ πιό «διπλωματική» ἐξωκομματική θέση εἶναι στήν πραγµατι- 
κότητα ἁπλῶς πιό ἀσαφής, πιό θολή καί ἐγκυμονεῖ ἀναπόφευχτα 
ἀσυνέπειες καὶ ταλαντεύσεις στήν πραχτική δράση. ᾿Ενονόματι 
τῆς ἑπανάστασης τό ἰδανικό µας δέν πρέπει καθόλου νᾶναι ἡ 
συγχώνευση ὅλων τῶν κομμάτων, ὅλων τῶν κατευθύνσεων καί 
τῶν ἀποχρώσεων σ’᾿ ἕνα ἐπαναστατικό χάος. ᾽Απεναντίας ἡ ἀνά- 
πτυξη καί τό πλάταιµα τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινῄµατος, τό πλη- 
σίασµά του ὅλο καί πιό πολύ πρός τά κατάβαθα τῶν διαφόρων 
τάξεων καί στρωμάτων τοῦ λαοῦ θά προκαλέσει ἀναπόφευχτα 
(καί εἶναι καλό ὅτι θά προκαλέσει) ὅλο καί νέες κατευθύνσεις 
καί ἀποχρώσεις. Μόνο ἡ ἀπόλυτη καθαρότητα καί ἡ σαφήνειά 
τους στίς ἁμοιβαῖες σχέσεις τους καί στή στάση τους ἀπέναντι 
στή θέση τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου μποροῦν νά ἕξα- 
σφαλίσουν τή μέγιστη ἐπιτυχία τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος. 
Μόνο ἡ ἀπόλυτη καθαρότητα τῶν ἁμοιβαίων σχέσεων μπορεῖ 
νά ἑξασφαλίσει τήν ἐπιτυχία τῆς συνεννόησης γιά τήν ἐπίτευξη 
τοῦ κοινοῦ ἄμεσου σκοποῦ. 

Ὅ ἄμεσος αὐτός σκοπός ἔχει χαραχτεῖ, κατά τή γνώµη µας, 
πολύ σωστά στό γράμμα τοῦ Γκ. Γκαπόν: 1) ἀνατροπή τῆς ἆπο- 
λυταρχίας, 2) προσῶρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση, 3) ἄμεση 
ἀμνήστευση τῶν ἀγωνιστῶν τῆς πολιτικῆς καί τῆς θρησκευτι- 
κῆς ἐλευθερίας --- φυσικά καί τῆς ἐλευθερίας τῶν ἀπεργιῶν κτλ, 
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4) ἄμεσος ἐξοπλισμός τοῦ λαοῦ καί 5) ἄμεση σύγκληση Συν- 
ταχτικῆς Συνέλευσης ὅλης τῆς Ρωσίας µέ βάση τό καθολικό, 
ἴσο, ἄμεσο καί μυστικό ἐκλογικό δικαίώμα. Φυσικά ὁ Γκαπόν 
ὑπονοεῖ τήν ἄμεση πραγματοποίηση ἀπομέρους τῆς ἔπαναστα- 
τικῆς κυβέρνησης τῆς πλήρους ἰσότητας ὅλων τῶν πολιτῶν καί 
τῆς πλήρους πολιτικῆς ἐλευθερίας στίς ἐκλογές, αὐτό ὅμως 
μποροῦσε νά ἀναφερθεῖ καί ρητά. ΄Ἔπειτα θᾶταν σκόπιμο νά 
συμπεριληφθεῖ στό πρόγραµµα τῆς προσωρινῆς κυβέρνησης καί 
ἡ ἵδρυση παντοῦ ἐπαναστατικῶν ἐπιτροπῶν τῶν ἀγροτῶν, μέ 
σκοπό τήν ὑποστήριξη τῆς δημοκρατικῆς ἐπανάστασης καί τήν 
πραγματοποίησή της στίς λεπτομέρειες. Γιά τήν ἐπιτυχία τῆς 
ἐπανάστασης πολλά, πάρα πολλά ἐξαρτῶνται ἀπό τήν ἕπανα- 
στατική αὐτενέργεια τῆς ἀγροτιᾶς, καί.μ᾿ ἕνα σύνθημα, σάν κι 
αὐτό πού ὑποδείξαμε, θά μποροῦσαν πιθανότατα νά συμφωνήῖ- 
σουν τά διάφορα σοσιαλιστικά κι ἑπαναστατικά δημοκρατικά 
κόμματα. 

"Ας εὐχηθοῦμε στόν Γκ. Γκαπὀν πού τόσο ἔντονα ἔζησε κι 
ἔνιῶσε τό πέρασμα ἀπό τίς ἀντιλῆψεις τοῦ πολιτικά ἀσυνειδη- 
τοποίητου λαοῦ στίς ἑπαναστατικές ἀντιλῆψεις, νά κατορθώσει 
ν ἀποχτήσει την ἀπαραίτητη γιά ἕνα πολιτικό παράγοντα διαύ- 
γεια τῆς ἐπαναστατικῆς κοσµοθεωρίας. ”Ας εὐχηθοῦμε νά στε- 
φθεῖ µέ ἐπιτυχία ἡ ἔκκλησή του γιά μαχητική συμφωνία µέ σκοπό 
την ἐξέγερση καί νά μπορέσει τό ἐἑπαναστατικό προλεταριάτο, 
βαδίζοντας πλάι πλάι μέ τήν ἑπαναστατική δημοκρατία, νά χτυ- 
πῄσει τήν ἀπολυταρχία καί νά τήν ἀνατρέψει πιό γρήγωπα πιό 
σίγουρα καί µέ λιγότερες θυσίες. 


Γράφτηκε στίς 4 (17) τοῦ Φλεβάρη 1906 
Δημοσιεύτηκε στίς 21 (6) τοῦ Φλεβάρη 1906  Ἅ«ηµοσιεύεται σύμφωνα µέ 


στήν ἐφημερίδα «Επεριόντ» τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
. φύλλο 7 


26 "Απαντα Λένιν. Ἰόμος 9. 
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ΑΠΟ ΤΗ ΣΥΝΤΑΞΗ 


Ἡ σύνταξη τῆς «Βπεριόντ» δέν ἔχει παρά νά ἐκφράσει τή 
θερμή συµπάθειά της στἠν πρωτοβουλία τοῦ ρωσικοῦ γραφείου. 
Ἔγινε ἐπιτέλους ἕνα σοβαρό βῆμα γιά µιά κομματική ἔξοδο 
ἀπό τήν κατάσταση πού δημιούργησαν οἱ βοναπαρτιστές τοῦ 
ἐξωτερικοῦ 197! Στή στήλη «Από τή ζωή τοῦ κόμματος» δηµο- 
σιεύουµε πληροφορίες γιά τό πόσο γρήγορα ἀποκρίνονται οἱ 
ἐπιτροπές στήν πρόσκληση τοῦ γραφείουᾖ0δ, Τό παράδειγμά τους 
ἄς τό ἀκολουθήσουν ὅλες οἱ ὁμάδες καί ὀργανώσεις, καθώς 
καί τά διάφορα ἄτομα πού συγκαταλέγουν τόν ἑαυτό τους στό 
ΣΔΕΚΡ ἤ πού βρίσκονται ἔστω καί κοντά σ’᾿ αὑτό ὡς πρὀς τίς 
ἀντιλῆψεις καί τίς συµπάθειές τους. Τό τρίτο συνέδριο συγκα- 
λεῖται, πράγµα πού συμβαίνει γιά πρώτη φορά, µέσα σέ συνθῆ- 
κες, ὅπου εἶναι ἐκ τῶν προτέρων γνωστή καί ἡ σὐνθεσή του, 
(μέ βάση τό καταστατικό τοῦ κόμματος), καί ἡ πορεία τῶν ἐρ- 
γασιῶν του, καί τό δικαίωµα ὁποιουδήποτε νά πάρει µέρος 
σ’᾽ αὐτό. "Ας ἐπωφεληθοῦν ὅλοι οἱ σύντροφοι πιό πλατιά ἀπ᾿ αὖ- 
τὲς τίς συνθῆκες! "Ας µή ξεχνᾶνε ὅτι τό καταστατικό τοῦ κὀμ- 
µατός µας ἐξασφαλίζει στὀν καθένα τή δυνατότητα ν᾿ ἀποτανθεῖ 
στὀ συνέδριο (ἄρθρο 10 τοῦ καταστατικοῦ: «Κάθε µέλος τοῦ 
κόμματος καί κάθε ἄτομο πού ἔχει κάποια σχέση µέ τὀ κόμμα, 
ἔχει τό δικαίωµα ν᾿ ἀπαιτεῖ νά σταλεῖ στὀ πρωτότυπο ἡ αἴτησή 
του στήν ΚΕ, στή σύνταξη τοῦ ΚΟ ἤ στό κομματικό συνέδριο)). 
”Ας ἐπωφεληθοῦν ἀμέσως ἀπ᾿ αὐτή τή δυνατότητα. Ἡ σύνταξη 
τῆς «Βπεριόντ» ἀναλαβαίνει νά διαβιβάσει τέτοιες αἰτήσεις στό 
ρωσικό γραφεῖο πού συγκροτήθηκε τώρα σάν ᾿Οργανωτική Ἔ- 
πιτροπή τοῦ συνεδρίου. Δικαίωμα συμμετοχῆς στὀ συνέδριο µέ 
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θετική ψῆφο ἔχουν µόνο οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν ἐπιτροπῶν καί 
τῶν ἄλλων κομματικῶν ὀργανώσεων πού, σύμφωνα μέ τό κατα- 
στατικό, ἔχουν πλήρη δικαιώµατα. Δικαίωμα ὅμως συμμετοχῆς 
μέ συμβουλευτική Ψψῆφο παρέχεται µέ ἔγκριση τοῦ ἴδιου τοῦ 
συνεδρίου σέ ὁποιονδήποτε καί μέ ἔγκριση τῆς ᾿ΟὈργανωτικῆς 
᾿Επιτροπῆς σέ ἀντιπροσώπους τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων πού 
δέν ἔχουν πλήρη δικαιώµατα (ἄρθρο 3, σηµείῶση 2 τοῦ κατα- 
στατικοῦ τοῦ κόμματος: «Στήν ΚΕ παρέχεται τὀ δικαίωµα νά 
καλεῖ στό συνέδριο µέ συμβουλευτική ψῆφο ἀντιπροσώπους τῶν 
ὀργανώσεων πού δέν ἀνταποκρίνονται στούς ὅρους τῆς σηµείω- 
σης 1», δηλαδή τῶν ὀργανώσεων πού δέν ἔχουν κριθεῖ σάν ὁρ- 
γανώσεις μέ πλήρη δικαιώµατα ἕνα χρόνο πρίν ἀπό τό συνέ- 
δριο. --- Εἶναι αὐτονόητο πώς ἡ ᾿Οργανωτική ᾿Επιτροπή. συγκα- 
λώντας τό συνέδριο µέ ἐντολή τῆς πλειοψηφίας τῶν ἐπιτροπῶν, 
παρά τή θέληση τῆς βοναπαρτιστικῆς ΚΕ καὶ τοῦ Συµβουλίου, 
ἀναλαβαίνει ὅλα τά δικαιώµατα τῆς ΚΕ σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τή σύγ- 
κληση τοῦ συνεδρίου). 

᾿Απομέρους της, ἡ σύνταξη τῆς «Βπεριόνι) προτείνει στό 
συνέδριο τήν ἑξῆς περίπου ἡμερησία διάταξη: 1. Συγκρότηση 
τοῦ συνεδρίου σέ σῶμα (κανονισμός, ἔκθεση τῆς ᾿Οργανωτικῆς 
᾿Επιτροπῆς, ἔλεγχος τῶν πληρεξουσἰων). 2. ᾿Εκθέσεις δράσης 
τῶν ἀντιπροσώπων. 3. Ἡ κρίση µέσα στό κόμμα Ἀ. 4. Τό ὄργα- 
νωτικό ζήτημα. ». Ἡ θέση µας ἀπέναντι στἠν ἐξέγερση. 6. Συµ- 
φωνία μέ τήν ἑπαναστατική δημοκρατία µέ σκοπὀ τήν ἐξέγερση. 
7. Ἡ στάση µας ἀπέναντι στούς φιλελεύθερους. 8δ. Ἡ δουλειά 
στήν ἀγροτιά καί ἡ ὑποστήριξη τοῦ ἐπαναστατικοῦ ἀγροτικοῦ 
κινηµατος. 9. 'Ἡ δουλειά στό στρατό. 10. Βελτίωση τῆς δου- 
λειᾶς τῆς προπαγάνδας καί τῆς ζύμωσης. 11. ᾿Εκλογή ὑπεύθυ- 
νων προσώπων. 

Ἡ ὁραστήρια συμμετοχή ὅλων τῶν μελῶν τοῦ κόμματος στήν 
ἐπεξεργασία καί προετοιμασία τῶν εἰσηγήσεων καί τῶν ἀποφά- 
σεων πάνω σ᾿ αὐτά καί σέ ἄλλα σοβαρά ζητήματα (καθώς καί 
στη συγκέντρωση ὑλικοῦ γιά τίς εἰσηγήσεις) εἶναι ἀπόλυτα 
ἀπαραίτητη γιά τήν ἐπιτυχία τοῦ συνεδρίου. Καλοῦμε ὅλους 

Σ Ὁ Μπέμπελ, ἔγραψε στόν Λένιν γράμμα καί πρότεινε τόν ἑαυτό του 
γιά διαιτητή ἀνάμεσα στούς ὁπαδούς τῆς «Ἴσκραω καί στούς ὁπαδούς τῆς 
«Βπεριόντο) 109, Ὁ Λένιν ἁπάντησε ὅτι οὔτε αὐτός οὔτε κανένας ἄλλος ἀπό 
τούς γνωστούς του ὁπαδούς τῆς «Βπεριόνο) ἔχει τό δικαίώµα νά δεσμεύει 
μέ τίς ἐνέργειές του ὅλο τό κόµµα καί πώς γι αὐτό ἡ πρόταση τοῦ Μπέμπελ, 
πρέπει νά ὑποβληθεῖ γιά ἐξέταση στὀ συνέδριο τοῦ κόμματος, πού συγκα- 
λεῖ τό ρωσικό γραφεῖο. Νομίζουμε πώς τό συνέδριο θά μποροῦσε νά συµπε- 
ριλάβει αὐτῆ τήν πρόταση στό θέµα «ἡ κρίση µέσα στὀ κόμμα). 
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τούς ὁπαδούς τῆς κομµατικότητας νά καταπιαστοῦν ἀμέσως 
μ᾽ αὐτή τή δουλειά. Καθένας πού κατά τόν ἕνα ἤ τόν ἄλλο τρό- 
πο πῆρε µέρος στίς περιπέτειες τῆς κομματικῆς κρίσης, µπο- 
ρεῖ νά βοηθήσει τό συνέδριο μέ µιά σύντομη ἔκθεση τῆς πεί- 
ρας του καί τῆς γνώμης του γιά τά µέσα ἐξόδου ἀπό τήν κρίση. 
Καθένας πού δούλεψε σέ µιά ὁποιαδήποτε κομματική ὀργάνωση 
ἤ σέ µιά ὀργάνωση πού ἀκολουθεῖ τό κόμμα, μπορεῖ νά δόσει 
χρησιµότατο καί βασισμένο στήν προσωπική του πείρα ὑλικό 
γιά τήν ἐπίλυση τῶν διαφόρων πλευρῶν τοῦ ὀργανωτικοῦ ζητή- 
µατος. (Νά πάνω κάτω ἕνα πρόγραµµα τέτοιων ἐκθέσεων: χρόνος 
καί τόπος δουλειᾶς' ἀριθμός τῶν μελῶν τῆς ὀργάνωσης, ἐργατῶν 
καί διανοουμένων’ σχέσεις μεταξύ τους ἄν χρειάζονται γραπτά 
καταστατικά καί τί εἴδους ἄν χρειάζεται κανονισμός καί τί 
εἴδους, σχετικά μέ τά ὅρια τῆς αὐτονομίας, τόν καταμερισμό τῆς 
δουλειᾶς, τίς ὁμάδες πού ἀνήκουν στὀ κόμμα ἤ πού πρὀσκειν- 
ται σ᾿ αὐτό, σχετικά µέ τήν πρόσληψη καί τή διαγραφή τῶν µε- 
λῶν' ἀρχή τῆς αἱρετότητας' σχέση τῶν ἐπιτροπῶν πρός τίς ὁμά- 
δες προπαγανδιστῶν, διαφωτιστῶν, ὀργανωτῶν, πρός τούς ἀχτι- 
δικούς καί ἑργοστασιακούς ὀμίλους, τίς φιλολογικές καί τεχνι- 
κές ἐπιτροπές κτλ. κτλ.) 

Ἡ σύνταξη τῆς «Βπεριόντ» ἔχει λάβει ἤδη ὁρισμένο ὑλικό 
σχετικά μέ τή δουλειά µέσα στούς ἀγρότες καί µέσα στούς στρα- 
τιῶτες. Ξέρουμε µιά ὁμάδα πού δουλεύει συστηματικά γιά νά 
συνοψίσει την πείρα τῶν μελῶν της στὀν τοµέα τῆς προπαγάν- 
δας, τῆς ζύμωσης καί τῆς ὀργάνωσης καί γιά νά ἑτοιμάσει ἔκ- 
θεση γιά τό συνέδριο. Μᾶς ὑποσχέθηκαν τήν ἔκθεση ἑνός συν- 
τρόφου πού πῆρε µέρος στην ὀργάνωση ἔνοπλης ἀντίστασης 
ἑκατοντάδων ἐργατῶν σέ περίπτωση πογκρόμ κατά τῶν ἑβραίων 
σέ µιά ἀπό τίς µεγάλες πόλεις, καθώς καί τήν ἔκθεση συντρόφου 
πού μελέτησε τήν πολεμική τέχνη σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τίς ὁδομαχίες. 
Εἶναι πάρα πολύ σπουδαῖο νά καταπιαστοῦν ἀμέσως μέ µιά τέ- 
τοια δουλειά ὅσο τό δυνατόν περισσότεροι σύντροφοι. 

Ἡ κομματική κρίση ἔχει φωτιστεῖ στόν τύπο ὥς τήν παρα- 
µικρότερή της λεπτομέρεια. Ἡ συζήτηση γύρω ἀπ᾿ αὐτή δέν 
μπορεῖ καί δέν πρέπει νά μᾶς ἀπασχολήῆσει πολύ χρόνο. Τό κεν- 
τρικό σημεῖο τῶν ἐργασιῶν τοῦ συνεδρίου πρέπει νά εἶναι τά 
γέα ξητήματα τῆς ὀργάνωσης καί τῆς ταχτικῆς, πού προβάλλει 
ἡ νέα γιγάντια ἄνοδος τοῦ ἐπαναστατικοῦ µας κινήματος. Γιά 
την ἐπίλυση αὐτῶν τῶν ζητημάτων ἀνεκτίμητη σηµασία ἔχει 
ἡ ο λλογική πείρα ὅλων τῶν σοσιαλδημοκρατῶν πού πῆραν 
κατά κάποιο τρόπο µέρος στό κίνημα. Μόνο πού χρειάζεται 
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νά συγκεντρώσουµε τό ταχύτερο αὐτή τήν πείρα καί νά τήν κά- 
νουµε προσιτή γιά συζήτηση στό συνέδριο. 

Στὀ ἔργο λοιπόν, σύντροφοι! Καθένας πού ἁγαπάει τό σοσιαλ- 
δημοκρατικό ἐργατικό κίνηµα, ἄς προσφέρει ἁμέσως τήν πιό 
ἐνεργό βοήθεια στό συνέδριο. Τότε τό κόμμα ἀπό τήν περίοδο 
τῆς προσωρινῆς ταπείνωσης καί ἐξασθένισης θά βγεῖ γρήγορα 
στό δρόµο τῆς ἐξαιρετικά δραστήριας συμμετοχής στή µεγάλη 
ρωσική ἑπανάσταση, στό δρόµο πού ὁδηγεῖ στή νίκη ἑνάντια 
στὀν καταραμένο ἐχθρό τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ! 


Γράφτηκε νωρίτερα ἀπό τίς 1ὸ (26) 
τοῦ Φλεβάρη 1906 


Δημοσιεύτηκε στίς ϱδ (16) τοῦ Φλεβάρη ἄΔημοσιεύεται σύµφωνα 
1906 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
στήν ἐφημερίδα «Βπεριόντ» φύλλο ὃ 
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ὍὉ Πλεχάνοφ στὀ κύριο ἄρθρο τοῦ φύλλου 87 τῆς «Ἴσκρα», 
ἐνῶ κουνάει τό κεφάλι του συγκαταβατικά κι εὐγενικά στὀν 
Μάρτοφ, ἐφαρμόζει μέ ἐπιτυχία τήν τακτική τοῦ ΚΙ να ΚΙπ- 
πεςς (σφάζω μέ τό βαμπάκι). Ὁ Πλεχάνοφ, ἐνῶ κοψοµεσιάζεται 
µπροστά στό συντάχτη τοῦ κύριου ἄρθρου τοῦ φύλλου 85, στήν 
οὐσία τόν ἀντικρούει ὁλοκληρωτικά καί ἀναπτύσσει ἀκριβῶς 
ἐκεῖνες τίς ἀπόψεις, στίς ὁποῖες πάντα ἐπέμενε ἡ «Βπεριόντ». 
ἩΜἩ ὥρα ἡ καλή! ᾽Αλλά µή ξεχνᾶτε καί τή συγγένεια μέ τόν Μαρ- 
τίνοφ, ἀξιοσέβαστε διαλεχτικἐ. Μιλεῖστε μαζί του γιά τή φο- 
βερή καί ὀλέθρια γιά σᾶς προοπτική πού θά πραγματοποιηθεῖ 
ἄν, «ἔχοντας προετοιμάσει τή νίκη» (σύνθημα τοῦ φύλλου 87), 
κερδίσετε τή νίκη! Μιλεῖστε µαζί του γιά τόν τρομερό κίνδυνο 
τῆς «κατάληψης τῆς ἐξουσίας», τῆς «συμμετοχῆς στήν προσο- 
ρινή κυβέρνηση» καί τῆς «ἐπαναστατικῆς διχτατορίας». Ο καη- 
μένος ὁ Πλεχάνοφ -- θά χρειαστεῖ πολύ καιρό ἀκόμα γιά νά 
ξεμπλέξει ἀπό τή σαβούρα πού συσσώρευσαν οἱ ἐγκριμένες 
ἀπ᾿ ὅλη (0) τή σύνταξη μπροσοῦρες τοῦ Τρότσκι, τοῦ Μαρτίνοφ, 
τοῦ ᾿Εργάτη καί τοῦ ᾽Αξελρόντ! Στό παράρτηµα τοῦ φύλλου δό6 
τῆς «Ἴσκρα ὁ Ποπόφ ὁμολογεῖ πὠς αὐτός ἔγραψε τό γράμμα 
πού δημοσιεύτηκε στή «{ήλωση» τοῦ «Ιένιν Ὅπερ ἔδει δεῖξαι! 
Ἡ συστηµατική ἐξαπάτηση τοῦ κόμματος ἀπό τούς τζέντλεµαν 
τῆς μειοψηφίας ἔχει ἀποδειχτεῖ. Κι ὅπως τό προείπαµε , οἱ τζέν- 
τλεµαν προσπαθοῦν νά ξεμπλέξουν, περισπώντας τήν προσοχη 
τοῦ ἀναγνώστη στό ζήτημα ἄν ὁ Λένιν εἶχε τό δικαίωµα νά κα- 
τάσχει τό γράμμα πού ξεσκεπάζει τούς βοναπαρτιστές. Ὁ Μάρ- 
τοφ καί ὁ Ποπόφ, γνωστοί γιά τήν εὐαισθησία τους στά ζητή- 
µατα ἠθικῆς, φωνασκοῦν καί γιά κλοπή. καί γιά κατασκοπεία 
κτλ. Βρίζετε κύριοι, βάλτε τά δυνατά σας: µιά καί σᾶς λείπουν 
τά ἐπιχειρήματα, τό µόνο ποὺ σᾶς ἀπομένει εἶναι νά βρίζετε. 

«Βπεριόντ» φύλλο ὃ, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
ϱὃ (16) τοῦ Φλεβάρη 1906 κείµενο τῆς ἐφημερίδας «Επεριόντ» 
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28. Π. 1905. 


᾿Αγαπητοί σύντροφοι! Μόλις τώρα πηραµε τήν εἴδηση ὅτι 
στὀ συνέδριο προσχώρησαν ἡ Πετρούπολη, ἡ Τούλα, ἡ Μόσχα, 
ὁ Βορράς, τό Νίζνι Νόβγκοροντ, ὁ Καύκασος, ἡ Ὀδησσός,--- θά 
προσχωρήσουν φυσικά καί ἄλλοι. Λένε πώς ἡ ΚΕ δήλωσε ὅτι 
εἶναι ὑπέρ τοῦ συνεδρίου. ᾿Εννοεῖται πώς τώρα δέν τήν πιστεύει 
κανείς' ὅλοι λένε: ἄς ἔρθει στό συνέδριο, µιά καί ἔχουν κληθεῖ 
ὅλοι, τό συνέδριο ὅμως τό συγκαλεῖ τό γραφεῖο καί µόνο τό 
γραφεῖο. Δέν ἀξίζει, νομίζω, τόν κόπο νά ποῦμε γιατί δέν ἔχει 
ἀπομείνει οὔτε ἴχνος ἐμπιστὸσύνης πρὀς τήν ΚΕ (καί ὁρισμέ- 
νες ἐντελῶς μεμονωμένες φωνές ὑπέρ τῆς ΚΕ ἀνακλήθηκαν ἀμέ- 
σωώς). Ὅλοι καταλαβαίνουν πώς ἢ ΚΕ δέν κάνει ἄλλο ἀπό τό 
νά ἐξαπατᾶ καί νά τὀ ρίχνει στή διπλωματία. 

Ἔχει ἐξαιρετική σημασία ν᾿ ἀρχίσει ἀμέσως Ἠἡ προετοιμασία 
τοῦ συνεδρίου καί νά τραβηχτοῦν σ᾿ αὐτή τή δουλειά μέ τὀν πιό 
ὁραστήριο τρόπο ὅλοι οἱ ὅμιλοι,--- ἀχτιδικοί, προπαγανδιστικοί, 
ἐργοστασιακοί,--- μέ λίγα λόγια ὅλοι καί ἰδίως οἱ ἐργατικοί ὅμι- 
λοι. Στό φύλλο ὃ τῆς «Βπεριόντ» Ἀ (θά κυκλοφορήσει σήµερα) 
μιλᾶμε ἐπίσης γι’ αὐτό τό ζήτημα. Ἡ συμμετοχή ἐργατῶν στό 
συνέδριο θᾶταν ἐξαιρετικά ὠφέλιμη. (Ἔχουμε τή γνώµη πώς 
πρέπει νά διευκολύνουµε µέ τό πιό φιλελεύθερο πνεῦμα τή συµ- 
µετοχή μέ συμβουλευτική ψῆφο. Επομένως τό ζήτημα βρίσκε- 
ται µόνο στά χρήματα. Κάντε τήν πιό πλατιά ζύμωση: εἴμαστε 
βέβαιοι πώς θά βρεθοῦν ἐργάτες πού θά μαζέψουν 150-200 ρού- 
βλια γιά κάθε ἀντιπρόσωπο, θά βρεθοῦν κι ἀνάμεσα στούς δια- 
νοουµένους εἰδικοί δωρητές γιά τέτοιους σκοπούς.) Τά ζητήματα 
πού θά συζητηθοῦν στὀ συνέδριο εἶναι σοβαρά: ὀργάνωση, 


. Ἑλ,. σὲ τοῦτο τὸν τόµο, σελ. 286 - 289. 'Η Σύντ. 
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σχέση μέ τήν περιφέρεια, ἐξέγερση, ἐξοπλισμός τῶν ἐργατῶν 
(ἵδρυση ἐργαστηρίων δυναµίτιδας), συμφωνία μέ τούς σοσιαλι- 
στές-ἑπαναστάτες γιά τήν ἐξέγερση, ὑποστήριξη τοῦ ἔπαναστα- 
τικοῦ ἀγροτικοῦ κινήµατος καί πολλά ἄλλα. Πάρα πολύ σπου- 
δαῖες εἶναι οἱ ἐκθέσεις γιά τή δουλειά µέσα στὀ στρατό καί 
στούς ἀγρότες. ἈΧρησιμοποιεῖστε ὅσο τό δυνατόν πλατύτερα γιά 
τό συνέδριο τούς δεσμούς μέ τούς ἀξιωματικούς, τούς φοιτητές 
κλπ. Σχεδιάζεται νά ἀντικατασταθεῖ στό συνέδριο τὀ µαρτοφικό 
ἄρθρο | τοῦ καταστατικοῦ μέ τό λενινιστικό, μέ διεύρυνση τῶν 
δικαιωμάτων τῶν χομματικῶν ὀργανώσεων, καθώς καί τῶν ὁρ- 
γανώσεων πού ἀκόλουθοῦν τό κόμμα. Μ᾽ αὐτό θά συμφωνήσουν 
πάρα πολλά στοιχεῖα τῆς ἐπαναστατικῆς δημοκρατίας. "Ας ἑτοι- 
µάζονται λοιπὀν πιό δραστήρια. γιά τὀ συνέδριο ὅλοι χωρίς 
ἐξαίρεση. 

Μέ θερμούς χαιρετισμούς. «{ένιν 


᾿Από τήν Πετρούπολη ἄρχισαν νά μᾶς στέλνουν τά πραχτικά 
τῶν ἀχτιδικῶν ἐργατικῶν συνελεύσεων. ἣΝά ἕνα παράδειγµα ἄξιο 
γιά µίµηση. Γενικά, παρακαλοῦμε θερµά τούς ἐργάτες νά γρά- 
φουν οἱ ἴδιοι καί νά γράφουν στή «Βπεριόντ). 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1996 ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενινιστική Συλλογή, τόμ. µέ τό χειρόγραφο 
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ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΡΙΟ ἨἩὸ 
ΓΙΑ ΤΟ ΙΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 


Ἐν ὄψει τῆς σύγκλησης τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος ὅὁρι- 
σµένοι σύντροφοι-πραχτικοί μᾶς παρακαλοῦν νά δηµοσιέψου- 
µε τήν ἀκόλουθη δήλωση. Θᾶταν εὐχῆς ἔργο, στήν ἐπικεί- 
µενη ἐξέταση τοῦ ὀργανωτικοῦ ζητήματος στό συνέδριο, νά 
παρθοῦν ὑπόψη καί νά ἐξετασθοῦν µέ ἰδιαίτερη προσοχή οἱ 
ὑποδείξεις καί οἵ γνῶμες ὅσο τό δυνατόν περισσότερων συντρό- 
φων πού δούλεψαν στή Ρωσία. Γι’ αὐτό ἄς ἀποκριθεῖ ὁ καθένας 
πού ἔχει δουλέψει, κι ἄς ἁπαντήσει στά παρακάτω ἐρωτήματα. 
Ἡ σύνταξη τῆς «Βπεριόντ» θά συγκεντρώσει τίς ἀπαντήσεις καί 
θά τίς διαβιβάσει στό συνέδριο, ἔτσι πού κάθε ἀντιπρόσωπος 
νᾶναι σέ θέση νά ἐπωφεληθεῖ ἀπό τή συλλογική πείρα πολλῶν 
συντρόφων. Νά µιά κατά προσέγγιση ἀπαρίθμηση τῶν κυριό- 
τερων ζητημάτων πού ἡ διευκρίνισή τους εἶναι ἀπαραίτητη γιά 
τό ξαναδούλεμα τοῦ καταστατικοῦ καί τή σύνταξη τῶν ἀποφά- 
σεων τοῦ συνεδρίου. 1) Τόπος, χρόνος καί διάρκεια τῆς δου- 
λειᾶς;, 2) Δούλεψε σάν µέλος ἐπιτροπῆς Ἡ ὀργάνου τῆς ἐπιτροπῆς 
καί ποιανοῦ; ἑργοστασιακοῦ ὁμίλου κτλ.; 3) Πόσα ἦτον τά 
µέλή τῆς καθεμιᾶς ἀπό τίς γνωστές στὀν γράφοντα ἐπιτροπές 
ἤ τμήματα ἐπιτροπῶν, ὀργανωτικές ὁμάδες κτλ.; πόσοι ἐργάτες 
καί διανοούμενοι ἦταν στήν καθεμιά; 4) Ποιός ἦταν ὁ συνηθι- 
σµένος τρόπος πρόσληψης ἀπό τήν περιφέρεια στήν ἐπιτροπή; 
Μήπως μπορεῖ νά ἀναφερθεῖ ὁ µέσος χρόνος δουλειᾶς στήν πε- 
ριφέρεια; Ὑπάρχουν ἤ ὄχι παραδείγματα δυσαρέσκειας ἐξαιτίας 
τῆς πρόσληψης κ.ο.κ.; Εἶναι ἀπαραίτητο σέ ὅλες τίς ἀπαντήσεις 
νά διαχωρίζεται αὐστηρά ἡ περίοδος πρίν ἀπό τό Ἡ συνέδριο 
καί ἡ περίοδος ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό. Ἰδιαίτερα εὐπρόσδεκτες εἶναι 
οἱ λεπτομερεῖς πληροφορίες γιά τήν περίοδο πρίν ἀπό τό 
Π συνέδριο. 5) Πόσες ἦταν συνολικά οἱ κομματικές ὀργανώσεις, 
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ὁμάδες, ὅμιλοι κτλ. στὀν τόπο ὅπου δούλεψε ὁ ΝΝ; Νά ἀναφερ- 
θοῦν µία µία οἱ ὁμάδες, ὁ ἀριθμός τῶν μελῶν τους, ὁὃ κύκλος 
ὁράσης τους κτλ. 6ϐ) Ὑπῆρχαν µήπως ὁμάδες (ὀργανώσεις, ὅμι- 
λοι κτλ.) πού δέ θεωροῦνταν κομματικές, µά ἀκολουθοῦσαν τό 
κόμμα; 7) Πῶς κρατιόταν ἡ ἐπαφή ἀνάμεσα στήν περιφέρεια 
(καί ὅλα τά διάφορα εἴδη περιφερειακῶν ὁμίλων) καί στήν ἐπι- 
τροπή; Αὐτές οἱ μορφές ἑπαφῆς ἱκανοποιοῦσαν τά στελέχη; 8) 
Θεωρεῖτε δυνατή καί ἐνδεδειγμένη τήν εἰσαγωγή τῆς ἀρχῆς τῆς 
αἱρετότητας; ”Αν ὄχι, γιατί; "Αν ναί, τότε πῶς ἀκριβᾶῶς; Θᾶταν 
εὐχῆς ἔργο νά ὑποδειχτεῖ μέ ἀκρίβεια σέ ποιούς ὀμίλους θά πρέ- 
πει νά ἐπεκταθεῖ τὀ δικαίωµα τῆς ἐκλογῆς. 9) Θεωρεῖτε ὠφέλιμο 
τό χωρισμό σὲ ἐπιτροπές διανοουμένων καί σέ ἐπιτροπές ἑρ- 
γατῶν (ὁμάδες, ὀμίλους, ὀργανώσεις κτλ.); ᾿Αν ὄχι, γιατί; Αν 
ναί, παρακαλεῖστε νά ὑποδείξετε τῇ µορφή τοῦ χωρισμοῦ. 
Ι0) “Ἡ ἐπιτροπή ἐξέλεγε κεντρική, ἐκτελεστική ὁμάδα ἤ ὄχι; Αν 
ναί, πῶς ἀκριβῶς καί κάθε πὀσο τῆς γινόταν ἔλεγχος; ἤσασταν 
εὐχαριστημένοι ἀπό τήν ἵδρυσή της; 11) Θεωρεῖτε πώς εἶναι 
ὠφέλιμα καί καθιερώσιµα γραπτά καταστατικά τῶν τοπικῶν ὁρ- 
γανώσεων; 12) Θεωρεῖτε ὠφέλιμο νά περιληφθοῦν στὀ καταστα- 
τικὀ τοῦ κόµµατος ὁρισμµένοι κανόνες σχετικά µέ τίς τοπικές 
ὀργανώσεις (ἐπιτροπές κ.ἄ.); "Αν ναί, παρακαλεῖστε νά σηµειά- 
σετε αὐτοὺς τούς κανόνες. 13) Θεωρεῖτε ἐνδεδειγμένο νά καθο- 
ριστοῦν στό καταστατικό τοῦ κόµµατος τά συγκεκριµένα δικαιώ- 
µατα τῆς ΚΕ σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν τοποθέτηση (καί διαγραφή) µε- 
λῶν τῶν ἐπιτροπῶν καί ἄλλων ὀργανώσεων; Ποιά πρέπει νᾶναι 
τά συγκεκριµένα δικαιώµατα τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς; 14) Εἰ- 
ναι ἐνδεδειγμένο νά περιφρουρηθεῖ ἡ αὐτονομία τῶν τοπικῶν 
ἐπιτροπῶν μέ ἰδιαίτερους κανόνες καί μέ ποιούς ἀκριβῶς; 
Ι5) Κάθε πότε συνερχόταν ἡ ἐπιτροπή ἤ ἡ ὁμάδα, ὁ ὅμιλος κλπ. 
ὅπου ἀνήκατε; ᾿Αν εἶναι δυνατόν, ἀπαριθμεῖστε μέ ἀκρίρεια ὅλες 
τίς συνελεύσεις πού ἔγιναν στή διάρκεια τῆς δουλειᾶς σας. Αν 
ὄχι, καθορίστε τες κατά προσέγγιση. Δημιουργήθηκαν δυσκο- 
λίες ἀπό τίς συχνές συνελεύσεις; Ποιός εἶναι, σύμφωνα µέ τήν 
πείρα σας, ὃ µέσος ἀριθμός τῶν συνελεύσεων πού μπορεῖ καί 
εἶναι ἀνάγκη νά γίνονται κάθε µήνα καί ποιός ὁ ἀριθμός τῶν µε- 
λῶν τῆς συνέλευσης; 


Γράφτηκε νωρίτερα ἀπό τίς 20 τοῦ Φλεβάρη 
(6 Μάρτη) 1906 


Πρωτοδημµοσιεύτηκε τό 1926 Δημοσιεύεται σύµφωνα 
στή “εγνιιστική Συλλογή, τόμ. μὲ τό χειρόγραφο 
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ΣΤΕΝΟΓΡΑΦΗΣΗ ΤΩΝ ΑΟΓΩΝ ΣΤΗ ΛΕΣΧΗ 
ΤΩΝ ΜΠΟΛΣΕΒΙΚΩΝ ΤΗΣ ΓΕΝΕΥΗΣ 11 


ΠΡΑΧΤΚΑ ΤΗΣ 5 ΤΟΥ ΜΑΡΤΗ 1905 
1 


Λένιν. Προτείνει νά δοθοῦν στή δημοσιότητα ὅλα τά ἀπο- 
τελέσµατα τῶν ἐργασιῶν πού ἔγιναν στά τµήµατα καί πρῶτα 
πρῶτα νά εἶναι γραπτή ἡ εἰσήγηση τοῦ Στεπάνοφ -- καθώς καί 
τά πραχτικά. Γενική περίληψη αὐτῶν τῶν πραχτικῶν νά σταλεῖ 
στὀ συνέδριο’ ἀπ᾿᾽ αὐτά μποροῦν νά βγοῦν πολλές πραχτικές 
ὑποδείξεις γιά τίς ἐργασίες τοῦ συνεδρίου. Ἡ εἰσήγηση τοῦ 
Στεπάνοφ ἔχει δυστυχῶς πολύ ἀφηρημένο χαρακτήρα. Τιά νά 
βγάλει κανείς ἀκριβῆ συμπεράσματα μέ τή µορφή ἀποφάσεων 
ἀπό τίς εἰσηγήσεις, πρέπει οἱ εἰσηγήσεις αὐτές νά εἶναι πιό 
συγκεκριμένες. Γιά τό λόγο αὐτό προτείνω νά γίνει ἔρευνα ἀνά- 
µεσα στούς συντρόφους πού βρίσκονται στό ἐξωτερικό καί στή 
Ῥωσία καί µάλιστα νά εἶναι ὑποχρεωμένοι αὐτοί νά δίνουν ἀκρι- 
βεῖς ἀπαντήσεις στά ἐρωτήματα πού θά ὑποβάλλονται (ναί, ὄχι, 
τόσα). Νά ἔχουμε µιά ἀκριβῆ εἰκόνα τῆς δουλειᾶς τους, νά μᾶς 
ποῦν λογουχάρη σέ ποιά πόλη δούλεψαν, ποιά ζητήματα ἔλυ- 
σαν στίς συνελεύσεις κτλ. Μποροῦν βέβαια καί τά γενικευµένα 
συμπεράσματα νά μᾶς δόσουν κάτι, ἀλλά ἀπ'᾿ αὐτά, τὸ ξαναλέω, 
δέν μποροῦμε νά βγάλουμε ἀκριβῆ συμπεράσματα. Γιά τὀ λόγο 
αὐτό προτείνω ὁ ὅμιλος νά ἀσχολΏηθεῖ μέ τήν κατάρτιση ἑνός 
τέτοιου ἐρωτηματολογίου καί νά τό στείλει στούς συντρόφους 
τοῦ ἐξωτερικοῦ καί τῆς Ρωσίας γιά νά ἁπαντήῆσουν μέ λίγα λό- 
για σέ ὅλα τά ἐρωτήματα. "Αν θά ἔχουμε ἕνα τέτοιο πρῶτο ὑλικό 
(ἄν μᾶς ἁπαντήσουν 100-200 σύντροφοι) τότε τό συνέδριο µπο- 
ρεῖ νά τό χρησιμοποιήσει γιά νά βγάλει ἀκριβῆ συμπεράσματα. 

᾿Επαναλαβαίνω τῆν πρὀτασή µου: πρῶτο, νά ὑποβληθεῖ στό 
συνέδριο µιά περίληψη ὅλων τῶν πραχτικῶν, καθώς καί τά ἴδια 
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τά πραχτικά, δεύτερο, νά καταπιαστοῦμε µέ τήν κατάρτιση ἑνός 
ἐρωτηματολογίου. Καΐ πρέπει νά καταπιαστοῦμε μ’ αὐτό τώρα 
ἀμέσως, χωρίς ἀνοβολές, προτείνῶ μάλιστα ν᾿ ἀφήσουμε κάθε 
δουλειά κατά τμῆμα καί νά ἀσχοληθοῦμε µέ τὴν ταχτοποίηση 
ὅλων τῶν πραχτικῶν καί νά γράψουμε µέ βάση τά πραχτικά τήν 
εἰσήγηση γιά τό συνέδριο. 


11. 


Λένιν. Τώρα πού βγῆκε ἡ ἀνακοίνωση γιά τή σὐγκληση 
τοῦ ΠΙ συνεδρίου, ἡ δουλειά τῶν τμημάτων πῆρε ἄλλο χαρα- 
κτήρα. Πᾶνε κιόλας δυὀ μῆνες πού δουλεύουν τά τμήματα κι 
ὅμως ἔχουν γίνει πολύ λίγα: τά πραχτικά δέν ταχτοποιήθηκαν 
ὅλα, εἰσηγήσεις δέν ὑπάρχουν' κι ὅμως πρέπει νά βιαστοῦμε, 
ὥστε οἱ δουλειές αὐτές νά ἔχουν πραχτική σηµασία καί νά µή 
πᾶνε χαμένες, δηλαδη ὅλα αὐτά πρέπει νά ὑποβληθοῦν στό συνέ- 
δριο. Γιά νά ὑποβληθοῦν τά πραχτικά πιό γρήγορα προτείνω 
ὅλος ὁ ὅμιλος νά βοηθήσει τούς γραμματεῖς. Τό ξαναλέω, ἄν 
ὁ ὅμιλος δέν τελειώσει αὐτῆ τή δουλειά, ὅλες οἱ δουλειές του 
κινδυνεύουν νά μείνουν µέσα σ᾿ αὐτό τόν ὅμιλο, ἐνῶ μποροῦν 
νά βοηθήσουν στήν κατάρτιση ὀργανωτικῶν σχεδίων. Προτείνω 
σέ συνέχεια νά προβοῦμε τώρα ἀμέσως στἠν κατάρτιση τοῦ 
ἐρωτηματολογίου --- γιά ὅλα αὐτά πρέπει νά βιαστοῦμε, τά Ίε- 
γονότα δέν περιμένουν, τό συνέδριο μπορεῖ νά γίνει πολύ γρή- 
γορα. Τό καλύτερο ἀπ᾿ ὅλα εἶναι νά ἀναθέσουμε τήν κατάρτιση 
τοῦ ἐρωτηματολογίου σέ µιά ἰδιαίτερη ἐπιτροπή. 
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Λένιν. Δέν ἔχω καµιά ἀντίρηση γιά τήν πρόταση τῆς 
συντ. Ὄλγας. Ὅσο γιά τήν πείρα µου, µέ τὴν ταχύτητα µέ τήν 
ὁποία ἀλλάζουν τώρα τά γεγονότα, οἱ ὅροι τῆς δουλειᾶς, νομίζω 
πώς δέ διαθέτω τέτοια πείρα. Εἶχα ἑτοιμάσει ἕνα ἐρωτηματολό- 
γιο, ἀλλά εἶναι πολύ γενικό. Προτείνω νά ἐκλέξουμε στήν ἐπι- 
τροπή κατάρτισης τοῦ ἐρωτηματολογίου ἔμπειρους συντρόφους 
καί ὅσο μπορεῖ πιό πολύ νά ἐπισπεύσουμε αὐτό τό ἔργο. 


ΠΗρωτοδημοσιεύτηκε τό 19594 {ημοσιεύεται σύμφωνα 
στή «{ενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΧΥΊ μέ τά πραχτικά 
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ΝΕΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΚΑΙ ΝΕΕΣ ΔΥΝΑΜΕΙΣ 35 


Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ μαζικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος στή Ρωσία, σέ 
συνδυασμό μέ τήν ἀνάπτυξη τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, χαρακτη- 
ρίζεται ἀπό τρία σηµαντικά στάδια. Τό πρῶτο στάδιο εἶναι τὀ 
πέρασµα ἀπό τούς στενούς προπαγανδιστικούς ὁμίλους στήν 
πλατιά οἰκονομική Ὁμωση µέσα στίς µάζες' τό δεύτερο εἶναι 
τό πέρασμα στήν πολιτική ζύμωση μεγάλης κλίμακας καί στίς 
ἀνοιχτές διαδηλώσεις στούς δρόμους! τό τρίτο εἶναι τό πέρασμα 
στὀν πραγµατικὀ ἐμφύλιο πόλεμο, στἠν ἄμεση ἐπαναστατική 
πάλη, στήν ἔνοπλη λαϊκή ἐξέγερση. Καθένα ἁπ᾿ αὐτά τά περά- 
σµατα προετοιμαζόταν, ἀπό τή µιά µεριά μέ τή δουλειά τῆς σο- 
σιαλιστικῆς σκέψης πρός µιά κυρίως κατεύθυνση κι ἀπό τήν 
ἄλλη μέ τίς βαθιές ἀλλαγές στίς συνθῆκες ζωῆς καί σ’ ὅλη τήν 
ψυχοσύνθεση τῆς ἐργατικῆς τάξης, µέ τήν ἀφύπνιση ὁλοένα 
καί νέων στρωμάτων τηξ γιά µιά πιό συνειδητή καί πιό δραστή- 
ρια πάλη. Οἱ ἀλλαγές αὐτές συντελοῦνταν κάποτε ἀθόρυβα. Τό 
προλεταριάτο συγκέντρωνε δυνάµεις στά παρασκήνια, ἀπαρατή- 
ρητα, προκαλώντας συχνά στούς διανοουµένους ἀπογοήτευση 
σχετικά µέ τή σταθερότητα καί τῇ ζωτικότητα τοῦ μαζικοῦ κι- 
νηµατος. Ἔπειτα ἐρχόταν ἡ καμπή κι ὅλο τό ἑπαναστατικό κί- 
νηµα λές κι ἀνέβαινε μονομιᾶς σέ καινούργια, ἀνώτερη βαθµίδα. 
Μπροστά στὀ προλεταριάτο καί στὀ πρωτοπόρο τμῆμα του, 
τή σοσιαλδημοκρατία, ὀρθώνονταν στήν πράξη νέα καθήκοντα, 
καί γιά τήν ἐκπλήρωση αὐτῶν τῶν καθηκόντων θαρρεῖς καί ξε- 
φύτρωναν ἀπό τή γῆ νέες δυνάµεις πού κανείς δέν τίς ὕποψια- 
ζόταν στίς παραμονές ἀκόμα τῆς καμπῆς. Ὅλα αὐτά ὅμως δέ 
γίνονταν μονομιᾶς, δέ γίνονταν χωρίς ταλαντεύσεις, οὔτε χωρίς 
πάλη κατευθύνσεων µέσα στή σοσιαλδημοκρατία, οὔτε χωρίς 
πισωγυρίσματα σέ παλιωµένες, ἀπό καιρό θά νόμιζε κανείς ἔε- 
περασμένες καί θαμμένες ἀντιλήψεις. 
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Μιά τέτοια περίοδο ταλαντεύσεων περνάει καί τώρα ἡ σο- 
σιαλδηµοκρατία τῆς Ρωσίας. Ἠταν ἕνας καιρός πού τὀ πέρασμα 
πρός τήν πολιτική ζύμωση γινόταν µέ τό ἄνοιγμα τοῦ δρόμου 
μέσ᾽ ἀπό τίς ὀπορτουνιστικές θεωρίες, ἕνας καιρός πού φοβόντου- 
σαν ὅτι δέν ὑπάρχουν ἀρκετές δυνάµεις γιά τά νέα καθήκοντα, 
πού τήν καθυστέρηση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπό τά αἰτήματα 
τοῦ προλεταριάτου τή δικαιολογοῦσαν µέ τήν ὑπερβολικά συχνή 
ἐπανάληψη τῆς λέξης «ταξικός» ἤ μέ τὴ χβοστιστική ἑρμηνεία 
τῆς σχέσης τοῦ κόμματος πρός τήν τάξη. Ἡ πορεία τοῦ κινή- 
µατος σάρωσε ὅλους αὐτούς τούς μυωπικούς φόβους καί τίς 
καθυστερηµένες ἀντιλήψεις. Τώρα ἡ νέα ἄνοδος συνοδεύεται 
ξανά, ἄν καί µέ κάπως διαφορετική µορφή, ἀπό τήν πάλη ἐνάν- 
τια στούς ὁμίλους καί στίς κατευθύνσεις πού ἔχουν ξεπεραστεῖ. 
Ἔχουμε ἀναβίωση τῶν ραμποτσεντέλτσι στό πρόσωπο τῶν νεοϊ- 
σκριστῶν. Γιά νά προσαρµόσουµε τήν ταχτική καί τήν ὀργά- 
νωσή µας στά νέα καθήκοντα, χρειάζεται νά ὑπερνικοῦμε τήν 
ἀντίσταση τῶν ὀπορτουνιστικῶν θεωριῶν γιά «ἀνώτερο τύπο 
διαδηλώσεων» (σχέδιο καμπάνιας τῶν ζέμστβο) ἤ γιά «ὀργάνῶ- 
ση-προτσές», χρειάζεται νά παλαίβουµε ἐνάντια στόν ἀντιδρα- 
στικό φόβο µπροστά στόν «καθορισμό τῆς στιγμῆς» τῆς ἐξέ- 
γερσης ἢἤ µπροστά στήν ἐπαναστατική δημοκρατική διχτατορία 
τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. Τήν καθυστέρηση τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας ἀπό τά ζωτικά αἰτήματα τοῦ προλεταριάτου τή 
δικαιολογοῦν ἕανά µέ τὴν ὑπερβολικά συχνή (καί πολύ συχνά 
ἀνόητη) ἐπανάληψη τῆς λέξης «ταξικός» καί µέ τή µείωση τῶν 
καθηκόντων τοῦ κόμματος ἀπέναντι στην τάξη. Ξανακάνουν 
κατάχρηση τοῦ συνθήµατος «αὐτενέργεια τῶν ἐργοτῶν», ὑποκλι- 
νόµενοι µπροστά στίς κατώτερες μορφές αὐτενέργειας καί πα- 
ραγνωρίζοντας τίς ἀνώτερες μορφές τῆς πραγματικά σοσιαλδη- 
μοκρατικῆς αὐτενέργειας, τῆς πραγματικά ἐπαναστατικῆς πρω- 
τοβουλίας τοῦ ἴδιου τοῦ προλεταριάτου. 

Δέ χωρέόει οὔτε ἡ παραμικρή ἀμφιβολία ὅτι ἡ πορεία τοῦ κι- 
νηµατος θά σαρώσει καί τούτη τή φορά ὅλες αὐτές τίς ἐπιβιώ- 
σεις τῶν παλιωµένων καί ἀπονεκρωμένων ἀντιλήψεων. Ὡστόσο 
ἕνα τέτοιο σάρωµα δέν πρέπει καθόλου νά συνίσταται µόνο 
στήν ἀνασκευή τῶν παλιῶν λαθῶν, ἀλλά ἀσύγκριτα περισσότερο 
στή θετική ἐπαναστατική δουλειά γιά τή πραχτική πραγµατο- 
ποίηση τῶν νέων καθηκόντων, γιά τήν προσέλκυση στό κόμμα 
μας καί τή χρησιμοποίηση ἀπ᾿ αὐτό τῶν νέων δυνάμεων πού 
κατά τόσο γιγάντιες µάζες προωθοῦνται τώρα στόν ἐπαναστατι- 
κό στίβο. Αὐτά ἀκριβῶς τά ζητήματα τῆς θετικῆς ἐπαναστατικῆς 
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δουλειᾶς πρέπει ν᾿ ἀποτελέσουν τό κύριο ἀντικείμενο τῶν ἔργα- 
σιῶν τοῦ ἐπικείμενου τρίτου συνεδρίου, σ᾿ αὐτά ἀκριβῶς πρέπει 
τώρα νά συγκεντρώσουν ὅλες τίς σκέψεις τους ὅλα τά µέλη 
τοῦ κὀμματός µας στήν τοπική καί στἠ γενική δουλειά τους. 
Ποιά εἶναι τά νέα καθήκοντα πού μπαίνουν µπροστά µας, τό 
εἴπαμε ἤδη σέ γενικές γραμμές πολλές φορές: ἐπέκταση τῆς ζύ- 
µῶσης σέ νέα στρώματα τῆς φτωχολογιᾶς τῆς πόλης καί τοῦ 
χωριοῦ, δημιουργία πιὀ πλατιᾶς, πιό εὐλύγιστης καί πιό γερῆς 
ὀργάνωσης, προετοιμασία τῆς ἐξέγερσης καί ἐξόπλισμός τοῦ 
λαοῦ, συμφωνία γι αὐτούς τούς σκοπούς μέ τήν ἐπαναστατική 
δημοκρατία. Ποιές εἶναι οἵ νέες δυνάμεις γιά τήν πραγµατοποίη- 
ση αὐτῶν τῶν καθηκόντων, -- γι αὐτό μιλᾶνε εὔγλωττα οἱ εἰ- 
δῄήσεις γιά τίς γενικές ἀπεργίες σ’ ὅλη τή Ῥωσία, γιά τίς ἆπερ- 
γίες καί τίς ἐἑπαναστατικές διαθέσεις τῆς νεολαίας, τῆς ὃημοκρα- 
τικῆς διανόησης γενικά, ἀκόμα καί πολλῶν κύκλων τῆς ἁστι- 
κῆς τάξης. Ἡ ὕπαρξη αὐτῶν τῶν τεράστιων φρέσκων δυνάµεων, 
ἡ ἀπόλυτη πεποίθηση πὠς ἀκόμα καί ὁ τωρινὀς, ὁ πρωτοείδωο- 
τος ὥς τώρα στἠή Ρωσία ἐπαναστατικός ἀναβρασμός δέν ἔχει 
ἀγκαλιάσει παρά μικρό μόλις µέρος ἀπό τό γιγάντιο ἀπόθεμα 
εὔφλεκτης ὕλης µέσα στήν ἐργατική τάξη καί στήν ἀγροτιά, --- 
ὅλα αὐτά μᾶς ἐγγυοῦνται, ὁλοκληρωτικά καί ἀπόλυτα, ὅτι τά 
νέα καθήκοντα μποροῦν νά ἐκπληρωθοῦν καί θά ἐκπληρωθοῦν 
ὁπωσδήποτε. Τό πραχτικὀ ζήτημα πού μπαίνει μπροστά µας εἷ- 
ναι, πρίν ἀπ᾿ ὅλα πῶς ἀκριβῶς νά χρησιμοποιήσουμε, νά κατευ- 
θύνουμε, νά συνενώσουµε, νά ὀργανώσουμε αὐτές τίς νέες δυ- 
νάµεις, πῶς ἀκγριῤῶς νἁ συγκεντρώσουµε τή σοσιαλδηµοκρατική 
δουλειά κυρίως πάνω στά νέα ἀνώτερα καθήκοντα πού βάζει 
ἡ στιγµή, χωρίς νά ξεχνᾶμε καθόλου τά παλιά ἐκεῖνα καί συνη- 
θισµένα καθήκοντα πού στέκουν καί θά στέκουν µπροστά µας 
ὅσο θά ὑπάρχει ὁ κόσμος τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἐκμετάλλευσης. 

Γιά νά ὑποδείξουμε μερικούς τρόπους ἐπίλυσης τοῦ πραχτι- 
κοῦ αὐτοῦ ζητήματος, θ᾽ ἀρχίσουμε ἀπό ἕνα µερικότερο, ὅμως 
πολύ χαρακτηριστικό, κατά τή γνώµη µας, παράδειγµα. Τελευ- 
ταῖα, ἀκριβῶς στίς παραμονές τῆς ἔναρξης τῆς ἑπανάστασης, τό 
φιλελευθεροαστικό «Ὀσβομποζντένιγθ) (τεῦχος 63) ἔθιξε τό ζή- 
τηµα τῆς ὀργανωτικῆς δουλειᾶς τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Παρα- 
κολουθώντας προσεχτικά τὴν πάλη τῶν δυό κατευθύνσεων µέσα 
στη σοσιαλδημοκρατία, τό «Ὀσβομποζντένιγε» δέν παρέλειψε 
νά ἐπωφεληθεῖ γιά πολλοστή φορά ἀπό τή στροφή τῆς νέας 
«Ἴσκρα) πρός τόν «οἰκονομισμό» καί νά ὑπογραμμίσει (ἀπ᾿ ἆᾱ- 
φορµή τή δηµαγωγική μπροσούρα τοῦ «Ἐργάτη») τή βαθιά συµ.- 
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πάθεια ἀρχῶν πού τρέφει πρός τόν «οἰκονομισμό». Τό φιλελεύ- 
θερο ὄργανο παρατήρησε σωστά πὠς ἀπ᾿ αὐτῆή τήν μπροσούρα 
(βλ. γι αὐτή στή «Βπεριόντ», φύλλο 2 3) προκύπτει µιά ἆνα- 
πόφευχτη ἄρνηση ἢ µείωση τοῦ ρόλου τῆς ἐπαναστατικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας. Καΐ σχετικά μέ τούς ἐντελῶς ἀνακριρεῖς ἰσχυ- 
ρισμούς τοῦ «Ἐργάτη» ὅτι ἀγνοεῖται ἡ οἰκονομική πάλη ὕστε- 
ρα ἀπό τή νίκη τῶν ὀρθόδοξων μαρξιστῶν, τὀὸ «Ὀσβομποζντέ- 
νιγε)» λέει: 

«Ἡ πλάνη τῆς σύγχρονης ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας εἶναι 
ὅτι φοβᾶται τήν πολιτιστική δουλειά, φοβᾶται τούς νόµιµους 
δρόμους, φοβᾶται τὀν ,,οἰκονομισμό”, φοβᾶται τίς λεγόμενες 
μή πολιτικές μορφές τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος καί δέν καταλα- 
βαίνει πὠς µόνο ἡ πολιτιστική δουλειά, οἱ νόµιµες καί µή πολι- 
τικές μορφές μποροῦν νά δημιουργήσουν µιά ἀρκετά γερή καί 
ἀρκετά πλατιά βάση γιά ἕνα τέτοιο κίνηµα τῆς ἐργατικῆς τάξης, 
πού ν᾿ ἀξίζει νά λέγεται ἐπαναστατικό». Καΐ τὸ «Ὀσβομποζντέ- 
νιγε» συμβουλεύει τούς ὁσβομποζντέντσι «νά ἀναλάβουν τήν 
πρωτοβουλία γιά τή δηµιουργία συνδικαλιστικοῦ ἐργατικοῦ κι- 
νηµατος) ὄχι ἐνάντια στή σοσιαλδημοκρατία, ἁλλά µαζί της, 
κάνοντας ταυτόχρονα παραλληλισμό μέ τίς συνθῆκες τοῦ γερ- 
μανικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος στήν ἐποχή τοῦ ἔκτακτου νόµου 
ἑνάντια στούς σοσιαλιστές. 

Δέν ἔχει θέση ἐδῶ νά μιλήσουμε γι αὐτόν τὀν βαθιά λαθεµένο 
παραλληλισμό. Πρίν ἀπ᾿ ὅλα εἶναι ἀνάγκη ν᾿ ἁποκαταστήσουμε 
τήν ἀλήθεια σχετικά µέ τή στάση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπέ- 
ναντι στίς νόµιµες µορφές τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος. «Ἡ νοµιµο- 
ποίηση τῶν µή σοσιαλιστικῶν καί τῶν µή πολιτικῶν ἐργατικῶν 
ὀργανώσεων ἔχει κιόλας ἀρχίσει στή Ρωσία) ---ἔλεγε τό 1902 τό 
«Τί νά κάνουμε» Ἀ3,. «Κι ἐμεῖς δὲν μποροῦμε ἀπό δῶ καί µπρός 
νά µήν ὑπολογίζουμε αὐτό τό ρεῦμα». Πῶς νά τό ὑπολογίζουμε; 
μπαίνει ἐκεῖ τό ἐρώτημα καί τονίζεται ἡ ἀνάγκη νά ξεσκεπά- 
ζονται ὄχι µόνο οἱ ζουμπατοφικές διδασκαλίες, ἀλλά καί οἱ 
κάθε λογῆς µελιστάλαχτοι, φιλελεύθεροι λόγοι πού ἔχουν σάν 
θέµα τή «συνεργασία τῶν τάξεων» (τό «Ὁσβομποζντένιγε», κα- 
λώντας τή σοσιαλδημοκρατία σέ συνεργασία, παραδέχεται ἀπό- 
λυτα τό πρῶτο καθῆκον κι ἀποσιωπᾶ τό δεύτερο). «Κάνοντάς τα 
ὅλα αὐτά, -- ἀναφέρεται παρακάτω, -- δέ σηµαίνει καθόλου ὅτι 
ζεχνᾶμε πὠς στὀ κάτω κάτω ἡ νομιμοποίηση τοῦ ἐργατικοῦ κι- 
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νήματος θά ὠφελήσει προπαντός ἐμᾶς κι ὄχι τούς Ζουμπάτοφ», 
Ξεσκεπάζοντας τό ζουμπατοφισμό καί τό φιλελευθερισμό στίς 
νόµιµες συγκεντρώσεις, χωρίζουµε τήν ἤρα ἀπό τό στάρι. «Τό 
στάρι εἶναι νά στρέψουµε τήν προσοχή ἀκόμα πιό πλατιῶν καί 
τῶν πιό καθυστερηµένων ἐργατικῶν στρωμάτων στά κοινωνικά 
καί πολιτικά ζητήματα, εἶναι τό γεγονός ὅτι ἐμεῖς οἱ ἐπαναστά- 
τες ἀπαλλασσόμαστε ἀπό καθήκοντα πού στήν οὐσία εἶναι νό- 
µιµα (διάδοση νόµιµων βιβλίων, ἀλληλοβοήθεια κτλ.) καί πού 
ἡ ἀνάπτυξή τοὺς θά μᾶς δόσει ἀναπόφευχτα ὅλο καί περισσότερο 
ὑλικό γιά ζύμωση». 

᾿Από δῶ φαίνεται καθαρά πὠς στό ζήτημα τοῦ «φόβου ἀπέ- 
ναντι στίς νόµιµες μορφές τοῦ κινήµατος ἐκεῖνος πού ἔπεσε πέρα 
γιά πέρα θύμα «πλάνης» εἶναι τό «Ὀσβομποζντένιγε». Οἱ ἐπα- 
ναστάτες σοσιαλδηµοκράτες ὄχι µόνο δέ φοβοῦνται αὐτές τίς 
μορφές, ἀλλά καί τονίζουν ἀνοιχτά πώς σ᾿ αὐτές ὑπάρχει καί 
ἦρα καί στάρι. Συνεπῶς τὀ µόνο πού κάνει μέ τούς συλλογι- 
σμούς του τό «Ὁσβομποζντένιγε) εἶναι νά συγκαλύπτει τόν 
πραγµατικό (καί βάσιμο) φόβο τῶν φιλελευθέρων µπροστά στό 
ξεσκέπασµα τῆς ταξικῆς οὐσίας τοῦ φιλελευθερισμοῦ ἀπό τήν 
ἐπαναστατική σοσιαλδημοκρατία. 

᾽Αλλά ἀπό τὴν ἄποψη τῶν σημερινῶν καθηκόντων ἰδιαίτερα 
μᾶς ἐνδιαφέρει τό ζήτημα τῆς ἁπαλλαγῆς τῶν ἐπαναστατῶν ἀπό 
ἕνα µέρος τῶν λειτουργιῶν τους. ᾿Ακριβῶς οἱ στιγμές πού ζοῦμε, 
οἵ στιγμές τῆς ἔναρξης τῆς. ἑπανάστασης, προσδίδουν στό ζή- 
τηµα αὐτό ἐξαιρετικά ἐπίκαιρη καί ἐξαιρετικά πλατιά σημασία. 
«Ὅσο πιό ἐνεργά θά διεξάγουµε τὴν ἐπαναστατική πάλη τόσο 
πιό πολύ θ᾽ ἀναγκάζεται ἡ κυβέρνηση νά νομιμοποιεῖ ἕνα µέρος 
τῆς συνδικαλιστικῆς δουλειᾶς, ἁπαλλάσσοντάς µας ἔτσι ἀπό 
ἕνα µέρος τοῦ φόρτου µας», ἔλεγε τό «Τί νἁ κάνουμε» Ἀ. Ἡ ὃρα- 
στήρια ὅμως ἐἑπαναστατική πάλη μᾶς ἀπαλλάσσει ἀπό «ἕνα µέ- 
ρος τοῦ φόρτου µας) ὄχι µόνο μ’ αὑτό τόν τρόπο, ἀλλά καί µέ 
πολλούς ἄλλους, Οἱ στιγμές πού ζοῦμε ὄχι µόνο «νομιµοποίη- 
σαν) πολλά πράγµατα πού προηγούμενα ἦταν ὑπό ἀπαγόρευση, 
ἀλλά καί πλάτυναν τόσο πολύ τό κίνηµα, ὥστε κι ἀνεξάρτητα 
ἀπό τήν κυβερνητική νομιμοποίηση καθιερώθηκαν στην πρά- 
ξη. ἔγιναν συνήθεια, ἔγιναν προσιτά στή µάζα πολλά πράγµατα 
πού πρίν θεωροῦνταν προσιτά κ᾿ ἦταν προσιτά µόνο στὀν ἔπα- 
ναστάτη. Χαρακτηριστικό τῆς ὅλης ἱστορικῆς πορείας τῆς ἐξέ- 
λιξης τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κινήματος εἶναι ὅτι τό κίνηµα 
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αὐτό, παρ) ὅλα τά ἐμπόδια, καταχτᾶ, σέ πεῖσμα τῶν νόμων τοῦ 
τσαρισμοῦ καί τῶν µέτρων τῆς ἀστυνομίας, ὅλο καί πιὀ σηµαν- 
τική ἐλευθερία δράσης. Τό ἐπαναστατικό προλεταριάτο λές καί 
δημιουργεῖ γύρω του κάποια ἀπρόσιτη γιά τήν κυβέρνηση ἀτμό- 
σφαιρα συμπάθειας καί ὑποστήριξης, τόσο µέσα στήν ἐργατική 
τάξη ὅσο καί σἐ ἄλλες τάξεις (πού φυσικά συμμµερίζονται µι- 
κρό µόνο µέρος τῶν διεκδικήσεων τῆς ἐργατικῆς δημοκρατίας). 
Στην ἀρχή τοῦ κινήματος ὁ σοσιαλδηµοκράτης χρειαζόταν νά 
κάνει ἕνα σωρό δουλειές σχεδόν καθαρά πολιτιστικές, ν ἂφιε- 
ρώνει τίς δυνάµεις του σχεδόν µόνο στήν οἰκονομική ζύμωση. 
Καί νά πού οἱ λειτουργίες αὐτές περνᾶνε ὅλο καί περισσότερο, 
ἡ µιά µετά τήν ἄλλη, στά χέρια νέων δυνάµεων, πιό πλατιῶν 
στρωμάτων, πού τραβιοῦνται στό Κίνημα. Στά χέρια τῶν ἕπανα- 
στατικῶν ὀργανώσεων ἄρχισε ὅλο καί περισσότερο νά συγκεν- 
τρώνεται ἡ λειτουργία τῆς πραγματικῆς πολιτικῆς καθοδήγη- 
σης, ἡ λειτουργία τῆς ὑπόδειξης τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν συµ- 
περασµάτων ἁπό τίς ἐκδηλώσεις διαμαρτυρίας τῶν ἐργατῶν καί 
δυσαρέσκειας τοῦ λαοῦ. Στην ἀρχή χρειαζόταν νά μαθαίνουμε 
τούς ἑργάτες γράμματα καί µέ τήν κυριολεχτική καί µέ τή µετα- 
φορική ἔννοια. Τώρα τό πολιτικό ἐπίπεδο ἔχει ἀνεβεῖ σέ τόσο 
τεράστιο βαθµό, πού μποροῦμε καί πρέπει νά συγκεντρώσουµε 
ὅλες τίς δυνάµεις µας στούς πιό ἄμεσους σοσιαλδημοκρατικούς 
σκοπούς τῆς ὀργανωμένης καθοδήγησης τοῦ ἐπαναστατικοῦ χει- 
µάρρου. Τώρα οἱ φιλελεύθεροι καί ὁ νόµιµος τύπος κάνουν ἕνα 
σώρό «προπαρασκευαστικές» δουλειές πού ὥς τώρα ἀπασχολοῦ- 
σαν πάρα πολύ τίς δυνάµεις µας. Τώρα ἡ ἀνοιχτή προπαγάνδα 
τῶν δημοκρατικῶν ἰδεῶν καί διεκδικήσεων πού δέ διώκεται 
ἀπό τήν ἐξασθενισμένη κυβέρνηση, ξαπλώθηκε τόσο πολύ, πού 
πρέπει νά προσαρμοστοῦμε στήν ἐντελῶς καινούργια ἔκταση 
τοῦ κινήματος. Φυσικά στήν προπαρασκευαστική αὐτή δουλειά 
ὑπάρχει καί ἤρα καί στάρι φυσικά οἱ σοσιαλδηµοκράτες θά 
πρέπει τώρα νάἁ δίνουν ὅλο καί περισσότερη προσοχή στήν 
καταπολέμηση τῆς ἐπίδρασης τῆς ἁστικῆς δημοκρατίας πάνω 
στούς ἐργάτες. ᾽Αλλά ἀκριβῶς µιά τέτοια δουλειά θά κλείνει 
µέσα της πολύ περισσότερο πραγµατικό σοσιαλδηµοκρατικό πε- 
ριεχόµενο ἀπ᾿ ὅ,τι ἡ προηγούµενη δράση µας πού κατευθυνόταν 
κυρίως στήν ἀφύπνιση τῶν πὀλιτικά ἀσυνειδητοποίητων μαζῶν. 

Ὅσο περισσότερο πλαταίνει τό λαϊκό κίνηµα τόσο περισ- 
σότερο ἀποκαλώπτεται ἡ ἀληθινή φύση τῶν διαφόρων τάξεων, 
τόσο πιό ἐπιταχτικό γίνεται τό καθῆκον τοῦ κόμματος νά κα- 
θοδηγεῖ τήν τάξη, νᾶναι ὁ ὀργανωτής της, καί ὄχι νά σέρνεται 
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στήν οὖρά τῶν γεγονότων. Ὅσο περισσότερο ἀναπτύσσεται παν- 
τοῦ καί ὁλοῦθε ἡ κάθε εἴδους ἐπαναστατική αὐτενέργεια τόσο 
πιό ἐξόφθαλμο γίνεται ὅτι οἱ κουβέντες τῶν ραμποτσεντέλτσι 
γιά αὐτενέργεια γενικά, πού µέ τόση προθυμία τίς ἐπαναλαβαί- 
νουν οἱ διάφοροι φωνακλάδες Ἀ, εἶναι κούφιες καί χωρίς περιε- 
χόµενο, τόσο περισσότερο προβάλλει ἡ σηµασία τῆς σοσιαλ- 
δηµοκρατικῆς αὐτενέργειας, τόσο ἀνώτερες εἶναι οἱ ἁἀπαιτήσεις 
πού προβάλλουν τά γεγονότα στήν ἐπαναστατική πρωτοβουλία 
μας. Ὅσο πιό πλατιοί εἶναι οἱ ὅλο καί καινούργιοι χείμαρροι 
τοῦ κοινωνικοῦ κινήµατος τόσο µεγαλύτερη σπουδαιότητα ἔχει 
μιά γερή σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση πού νά ξέρει νά ἀνοί- 
γει νέες κοῖτες γι αὐτούς τούς χειµάρρους. Ὅσο περισσότερο 
νερό χύνει στ αὐλάκι µας ἡ δημοκρατική προπαγάνδα καί ζύ- 
µωση πού διεξάγεται ἀνεξάρτητα ἀπό μᾶς, τόσο µεγαλύτερη 
σπουδαιότητα ἔχει ἡ ὀργανωμένη καθοδήγηση τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας γιά τήν περιφρούρηση τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης ἀπό τήν ἀστική δημοκρατία. 

Ἡ ἑπαναστατική ἐποχή εἶναι γιά τή σοσιαλδημοκρατία ὅ,τι 
ἡ πολεμική περίοδος γιά τό στρατό. Πρέπει νά αὐξαίνουμε τή 
δύναμη τοῦ στρατοῦ µας, νά περνᾶμε ἁπό τήν εἰρηνική σύνθεσή 
του στήν πολεμική. νά ἐπιστρατεύουμε τούς ἐφέδρους τῆς πρό- 
της καί τῆς δεύτερης σειρᾶς, νά ἀνακαλοῦμε στίς τάξεις τους 
τούς ἀδειούχους, νά ὀργανώνουμε νέα βοηθητικά σώματα, τµή- 
µατα καί ὑπηρεσίες. Δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε πώς στόν πόλεμο 
εἶναι ἀναπόφευχτο καί ἁπαραίτητο νά συμπληρώνεις τίς γραμ- 
µές σου μέ λιγότερο ἐκπαιδευμένους νεοσύλλεχτους, νά ἄντι- 
καθιστᾶς κάθε τόσο τοὺς ἀξιωματικούς µέ ἁπλούς στρατιῶτες, 
νά ἐπιταχύνεις καί νά ἁπλοποιεῖς τὴν προαγωγή στρατιωτῶν 
σέ ἀξιωματικούς. 

Γιά νά μιλήσουμε χωρίς μεταφορές: πρέπει νά εὐρύνουμε 
πολύ τήν ἀριθμητική δύναμη τῶν κάθε λογῆς κομματικῶν καί 
προσκείµενων στό κόμμα ὀργανώσεων, γιά νά συµμβαδίσουµε, 
ἔστω καί ὥς ἕνα βαθµό, μέ τό χείμαρρο τῆς λαϊκῆς ἔπαναστα- 
τικῆς ἐνέργειας, χείμαρρο πού ἑκατονταπλασιάστηκε σέ δύνα- 
µη. Αὐτό ἐννοεῖται δέ σηµαίνει πώς πρέπει ν ἀφήσουμε στἠν 
µπάντα τή γερή κατάρτιση τῶν ἀνθρώπων καί τή συστηματική 
ἐκμάθηση τῶν ἀληθειῶν τοῦ μαρξισμοῦ. Ὄχι, µά πρέπει νά θυ- 
µόμαστε πώς τώρα γιά τήν κατάρτιση καί ἐκπαίδευση ἔχουν πολύ 


» Στήν ἐφημερίδα «Βπεριόνο στή θέση τῶν λέξεων «διάφοροι φωνακλά- 
δες» ὑπῆρχε ἡ λέξη «νεοϊσκριστέςο». " Σύντ. 
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μεγαλύτερη σημασία οἱ ἴδιες οἱ πολεμικές ἐπιχειρήσεις πού ὃι- 
δάσχουν τοὺς ἀκατάρτιστους νά τραβήξουν ἀκριβῶς πρός τή 
δική µας καί ἐξολοκλήρου πρός τή δικἠ µας κατεύθυνση. Πρέ- 
πει νά θυμόμαστε πώς ἡ «δογματική» ἀφοσίωσή µας στὀ μαρξι- 
σµό ἐνισχύεται τώρα ἀπό τό γεγονός ὅτι ἡ πορεία τῶν ἔπαναστα- 
τικῶν γεγονότων δίνει παντοῦ κι ὁλοῦθε ἐποπτικά διδάγματα στή 
μάζα κι ὅτι ὅλα αὐτά τά διδάγµατα ἐπιβεβαιώνουν ἀκριβῶς τό 
δικό µας δόγμα. Συνεπῶς δέ μιλᾶμε γιά ἄρνηση τοῦ δόγματος, 
οὔτε γιά χαλάρωση τῆς δύσπιστης καί φιλύποπτης στάσης µας 
ἀπέναντι στούς πλαδαρούς διανοούμενους καί στούς στείρους 
ἑπαναστάτες' ἐντελῶς τό ἀντίθετο. Μιλᾶμε γιά τίς νέες μεθόδους 
διδασκαλίας τοῦ δόγµατος, πού θᾶταν ἀσυγχώρητο νά τίς ξε- 
χνάει ἕνας σοσιαλδηµοκράτης. Λέμε πὀσο σπουδαῖο εἶναι τώρα 
νά ἐπωφελεῖται κανείς ἀπό τά ἐποπτικά διδάγµατα τῶν μεγάλων 
ἐπαναστατικῶν γεγονότων, γιά νά παραδίδει ὄχι πιά στούς ὁμί- 
λους, ἀλλά στίς µάζες τά παλιά «δογματικά» μαθήματά µας, σχε- 
τικά μέ τὀ ὅτι λογουχάρη εἶναι ἀνάγκη ἡ τρομοκρατία νά συγ- 
χωνευτεῖ στήν πράξη μέ τὴν ἐξέγερση τῆς µάζας, ὅτι πίσω ἀπό 
τό φιλελευθερισμό τῆς μορφωμένης ρωσικῆς κοινωνίας πρέπει 
νά ξέρει κανείς νά διακρίνει τά ταξικά συμφέροντα τῆς ἁστικῆς 
μας τάξης (πρβλ. τὴν πολεμική πάνω σ᾿ αὐτό τό ζητημα ἐνάν- 
τια στούς σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες στή «Βπεριόντ») Ἐ, φύλλο 3). 

ὍὭστε δέν πρόκειται γιά ἀδυνάτισμα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
ἀπαιτητικότητάς µας, τῆς ὀρθόδοξης ἁδιαλλαξίας µας, ἀλλά γιά 
τό δυνάµωμµα καί τῆς μιᾶς καί τῆς ἄλλης µέ νέους τρόπους, μέ 
νέες μεθόδους ἐκπαίδευσης. Σέ καιρό πολέμου τούς νεοσύλλε- 
χτοὺς πρέπει νά τούς ἐκπαιδεύεις ἀπευθείας στἰς πολεμικές ἔπι- 
χειρήσεις. Καταπιαστεῖτε λοιπόν πιὀ τολμηρά, σύντροφοι, μέ τίς 
νέες µεθόδους ἐκπαίδευσης! Συγκροτεῖτε πιό τολμηρά ὅλο καί 
νέα τμήματα, στέἐλνετέ τα στή µάχη, στρατολογεῖτε περισσότερη 
ἐργατική νεολαία, πλαταίνετε τά συνηθισμένα πλαίσια ὅλων 
τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων, ἀπό τίς ἐπιτροπές ὥς τίς ἔργο- 
στασιακές ὁμάδες, τίς συντεχνιακές ἑνώσεις, τούς φοιτητικούς 
ὁμίλους! Νά θυμᾶστε πώς κάθε ἀργοπορία µας σ᾿ αὐτῆ τή δου- 
λειά θᾶναι πρός ὄφελος τῶν ἐχθρῶν τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, 
γιατί τά νέα ρυάκια γυρεύουν ἄμεση διέξοδο, κι ἄν δέ βροῦν 
σοσιαλδηµοκρατική κοίτη, θά στραφοῦν ὁρμητικά πρός µή σο- 
σιαλδηµοκρατική. Νά θυμᾶστε πώς κάθε πραχτικό βῆμα τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ κινήµατος θά διδάσκει ἀναπόφευχτα καί ἀνα- 


. Ἑλ. σὲ τοῦτο τὸν τόμο, σελ. 191 - 198. 'Η Σύντ. 
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πότρεπτα στούς νεαρούς νεοσύλλεχτους τῇ σοσιαλδηµοκρατική 
ἀκριβῶς ἐπιστήμη, γιατί ἡ ἐπιστήμη αὐτή βασίζεται στόν ἀντι- 
κειµενικά σωστό ὑπολογισμό τῶν δυνάµεων καί τῶν τάσεων τῶν 
διαφόρων τάξεων, καί ἡ ἐπανάσταση δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά 
τσάκισµα τῶν παλιῶν ἐποικοδομημάτων καί αὐτοτελῆς δράση 
τῶν διαφόρων τάξεων πού προσπαθοῦν νά δημιουργήσουν μέ 
τό δικό τους τρόπο ἕνα νἑἐο ἐποικοδόμημα. Μόνο µή ὑποβιβά- 
ζετε τήν ἑπαναστατική ἐπιστήμη µας σὲ ἁπλό δόγµα βιβλίου, µή 
τήν ἐκχυδαῖζετε µέ ἀηδιαστικές φράσεις γιά ταχτική-προτσές, 
ὀργάνωση-προτσές, μέ φράσεις πού δικαιολογοῦν τή διασπορά, 
τήν ἀναποφασιστικότητα, τήν ἔλλειψη πρωτοβουλίας. Δόστε 
περισσότερη ἅπλα στήν πιό πολύμορφη δράση τῶν πιό διαφο- 
ρετικῶν ὁμάδων καί ὁμίλων, χωρίς νά ξεχνᾶτε ὅτι ἡ ὀρθότητα 
τοῦ δρόµου τους, ἐκτός ἀπό τίς συμβουλές µας κι ἀνεξάρτητα 
ἀπό τίς συμβουλές µας, ἐξασφαλίζεται ἀπό τίς ἀμείλιχτες ἆπαι- 
τήσεις τῆς ἴδιας τῆς πορείας τῶν ἐπαναστατικῶν γεγονότων. 
᾿Από καιρό πιά ἔχει εἰπωθεῖ ὅτι στήν πολιτική εἶσαι συχνά 
ὑποχρεωμένος νά διδάσκεσαι ἀπό τόν ἐχθρό. Καί στίς ἕπαναστα- 
τικές στιγμές ὁ ἐχθρός μᾶς ἐπιβάλλει πάντα τά σωστά συµπε- 
ράσµατα μέ ἕνα τρόπο ἐξαιρετικά διδαχτικό καί γρήγορο. 

᾿Ανακεφαλαιώνουμε λοιπὀν: πρέπει νἁ παίρνουμε ὑπόψη τό κί- 
νηµα πού ἑκατονταπλασιάστηκε σέ δύναμη, τούς νέους ρυθμούς 
δουλειᾶς, τήν πιό ἐλεύθερη ἀτμόσφαιρα, τό εὑρύτερο πεδίο δρά- 
σης. Χρειάζεται ἕνας ἐντελῶς διαφορετικός παλμός σ’ ὅλη τή 
δουλειά. Χρειάζεται νά μεταφέρουμε τό κέντρο βάρους τῶν µε- 
θόδων ἐκπαίδευσης ἀπό τήν εἰρηνικὴ παράδοση µαθηµάτων στίς 
πολεμικές ἐπιχειρήσεις. Χρειάζεται νά στρατολογοῦμε πιό τολ- 
µηρά, πιό πλατιά καί πιὀ γρήγορα νεαρούς μαχητές στίς γραμμές 
ὅλων τῶν ὀργανώσεών µας. Γι’ αὐτό πρέπει νά δημιουργοῦμε χω- 
ρίς νά καθυστεροῦμε οὔτε στιγµή ἑκατοντάδες νέες ὀργανώσεις. 
Ναί, ἑκατοντάδες, αὐτό δέν εἶναι ὑπερβολήη., καί µή μοῦ ἀντιτεί- 
νετε πώς τώρα εἶναι «ἀργά» γιά νά καταπιαστοῦμε μέ µιά τόσο 
πλατιά ὀργανωτική δουλειά. "Οχι, ποτέ δέν εἶναι ἀργά νά ὀργα- 
νωθοῦμε. Πρέπει καί τήν ἐλευθερία πού ἀποχτοῦμε σύμφωνα μέ 
τό νόμο καί αὐτή πού καταχτοῦμε παρά τό νόµο νά τή χρησιµο- 
ποιοῦμε γιά νά πὀλλαπλασιάζουμε καί νά δυναµμώνουμε ὅλες τίς 
κομματικές ὀργανώσεις. Ὅποια κι ἄν εἶναι ἡ πορεία καί ἡ ἔκ- 
βαση τῆς ἑπανάστασης, ὅσο νωρίς κι ἄν τυχόν τή σταματήσουν 
τοῦτα ἤ ἑκεῖνα τά περιστατικά, ὅλες οἵ πραγματικές καταχτή- 
σεις της θᾶναι σταθερές καί σίγουρες µόνο ἀνάλογα µέ τό βα- 
θµό ποὺ θᾶναι ὀργανωμένο τό προλεταριάτο. 
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Τό σύνθημα: ὀργανωθεῖτε! πού οἱ ὁπαδοί τῆς πλειοψηφίας 
θέλησαν νά τοῦ δόσουν συγκεκριμένη µορφή στό δεύτερο συνέ- 
δὃριο τοῦ κόµµατος, πρέπει νά πραγματοποιηθεῖ τώρα ἀμέσως. 
"Αν δέν κατορθώσουµε νά δημιουργήσουμε μέ τόλµη καί προ- 
τοβουλία νέες ὀργανώσεις, πρέπει νά παραιτηθοῦμε ἀπό τίς κού- 
φιες ἀξιώσεις νά παίζουµε τό ρόλο πρωτοπορίας. ᾿Αν σταµατή- 
σουµε ἀνήμποροι σ’ ἐκεῖνα τά ὅρια, τίς µορφές καί τά πλαίσια 
τῶν ἐπιτροπῶν, τῶν ὁμάδων, τῶν ᾿συγκεντρώσεων, τῶν ὁμίλων 
πού ἔχουμε ἤδη πετύχει, θ᾽ ἀποδείξουμε μ’ αὐτό τήν ἀνικανό- 
τητά µας. Χιλιάδες ὅμιλοι ξεπηδοῦν τώρα παντοῦ, ἀνεξάρτητα 
ἀπό μᾶς, χωρίς κανένα καθορισμένο πρόγραµµα καί, σκοπό, 
ἁπλῶς κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν γεγονότων. Πρέπει οἱ σο- 
σιαλδηµοκράτες νά βάλουν σάν καθῆκον τους νά δημµιουργή- 
σουν καί νά συσφίξουν ἀπευθείας σχέσεις μέ ὅσο τὀ δυνατόν 
περισσότερους τέτοιους ὁμίλους, γιά νά τούς δίνουν βοήθεια, 
νά τούς διαφωτίζουν μέ τό ἀπόθεμα τῶν γνώσεων καί τῆς πείρας 
τους, νά τούς δραστηριοποιοῦν µέ τήν ἐπαναστατική πρωτοβου- 
λία τους. "Ας ὑποθέσουμε ὅτι ὅλοι αὐτοί οἱ ὅμιλοι, ἐκτός ἀπό 
τούς ἐνσυνείδητα µή σοσιαλδημοκρατικούς, εἴτε ἀνήκουν ἀπευ- 
θείας στό κόμμα εἴτε ἀκολουθοῦν τό κὀμµα. Στήν τελευταία πε- 
ρίπτωση δέν μποροῦμε ν᾿ ἀπαιτοῦμε οὔτε τήν ἀποδοχη τοῦ προ- 
γράμµατός µας οὔτε ὑποχρεωτικές ὀργανωτικές σχέσεις µαζί 
μας: ἀρκεῖ καί µόνο τό αἴσθημα τῆς διαμαρτυρίας, καί µόνη ἡ 
συμπάθεια γιά τήν ὑπόθεση τῆς διεθνοῦς ἐπαναστατικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας, γιά νά διαμορφωθοῦν ἀπό τούς ὁμίλους πού μᾶς 
ἀκολουθοῦν, μέ τή δραστήρια δουλειά τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
µέσα σ’᾿ αὐτούς καί κάτὠ ἀπό τή πίεση τῆς πορείας τῶν γεγονό- 
των, στην ἀρχή δηµοκράτες-συμπαραστάτες τοῦ σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ ἑργατικοῦ κόµµατος καί ἁργότερα καί ἀπό πεποίθηση 
µέλη του. 

Ὑπάρχει πληθφρα ἀνθρώπων καί ἀνθρώπους δέν ἔχουμε, --- 
σ᾽ αὐτή τήν ἀντιφατική φόρμουλα περικλείνονται ἀπό καιρό οἱ 
ἀντιφάσεις τῆς ὀργανωτικῆς ζωῆς καί τῶν ὀργανωτικῶν ἀναγκῶν 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Καί ἡ ἀντίφαση αὐτή προβάλλει τώρα 
μέ ἰδιαίτερη δύναμη: ἐξίσου συχνά ἀκοῦς ἀπ᾿ ὅλες τίς µεριές 
Φλογερές ἐκκλήῆσεις γιά νέες δυνάµεις, παράπονα γιά ἔλλειψη 
ἀνθρώπων στίς ὀργανώσεις, καί πλάι σ᾿ αὐτό βλέπεις παντοῦ 
καί ὁλοῦθε µιά τεράστια προσφορά ὑπηρεσιῶν, αὔξηση τῶν νεα- 
ρῶν δυνάµεων, ἰδιαίτερα µέσα στήν ἑργατική τάξη. Ὁ ὀργανα- 
τής-πραχτικός πού µέσα σέ τέτοιες συνθῆκες παραπονιέται γιά 
ἔλλειψη ἀνθρώπων, πέφτει στήν ἴδια πλάνη ὅπου ἔπεσε, τόν 
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καιρό πού ἡ µεγάλη γαλλική ἑπανάσταση βρισκόταν στό ἄπο- 
κορύφωμά της, ἣ κυρία Ρολάν, ὅταν τό 1793 ἔγραφε: δἐν ὑπάρ- 
χουν ἄνθρωποι στἠ Γαλλία, ὅλοι γύρω εἶναι πυγμαῖοι. Ὅποιος 
μιλάει ἔτσι, αὐτός δέ βλέπει πίσω ἀπό τά δέντρα τό δάσος, αὖ- 
τός ὁμολογεῖ πὠς τόν ἔχουν τυφλώσει τά γεγονότα, πὠς δέν τά 
ἐξουσιάζει αὐτός, ὁ ἑπαναστάτης, στή συνείδησή του καί στἠ 
ὁοράση του, ἀλλά τὀν ἐξουσιάζουν αὐτά, τόν ἔχουν ἐξουθενώσει. 
Ἕνας τέτοιος ὀργανωτής εἶναι καλύτερα ν’ ἀποσυρθεῖ γιά ἀνά- 
παυση, νά δόσει τόπο στίς νεἀρές δυνάµεις πού ἡ ἐνέργειά τους 
θ᾽ ἀναπληρώσει μέ τό παραπάνω τή συνηθισμένη καί κεκτη- 
µένη ρουτίνα. 

"Ανθρωποι ὑπάρχουν. Ποτέ ἡ ἑπαναστατική Ρωσία δέν εἶχε 
τέτοια πληθώρα ἀνθρώπων, ὅπως τώρα. Ποτέ µιά ἐἑπαναστατική 
τάξη δέν εἶχε τόσο διαβολικά εὐνοῖϊκές συνθῆκες, -- ἀπό ἄποψη 
προσωρινῶν συμμάχων, συνειδητῶν φίλων καί ἀκούσιων βοη- 
θῶν, - ὅπως τό σημερινό ρωσικό προλεταριάτο. Ὑπάρχει πλη- 
θώρα ἀνθρώπων, µόνο πού χρειάζεται νά πετάξουµε στά σκου- 
πίδια τίς χβοστιστικές σκέψεις καί διδαχές, µόνο πού πρέπει νά 
ἀφήσουμε ἐλεύθερο τό πεδίο στήν αὐτενέργεια καί στήν πρωτο- 
βουλία, στά «σχέδια» καί στά «ἐγχειρήματα», καί τότε θά φα- 
νοῦμε ἄξιοι ἐκπρόσωποι τῆς μεγάλης ἑπαναστατικῆς τάξης, τότε 
τό προλεταριάτο τῆς Ρωσίας θά ἐπιτελέσει ὅλη τή µεγάλη ρω- 
σική ἐπανάσταση μέ τόν ἴδιο ἡρωισμό πού τήν ἄρχισε. 
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Στό τεῦχος 66 τοῦ «Ὁσβομποξντένιγε» δημοσιεύεται κριτικό 
σημείωμα γιά τήν μπροσούρα τοῦ Μαρτίνοφ «Δυό διχτατορίες» 
(πού τήν ἐγκρίνει καί τή συνιστᾶ ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα», βλ. 
φύλλο 84). Ὅπως ἔπρεπε νά τό περιμένει κανείς, ὁ φιλελεύθε- 
ρος ἀστός δέν κρύβει τίς συµπάθειές του πρός τήν ὁπορτουνι- 
στική πτέρυγα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Γιά τὸ «Ὀσβομποζντέ- 
νιγε) ἡ μπροσούρα τοῦ Μαρτίνοφ εἶναι «μαξέ µέ τήν ἐργασία 
τοῦ κ. ᾿ Ακίμοφ» «ἕνα ἀπό τά πιό ἐνδιαφέροντα ἔργα ὅλης τῆς νεό- 
τερής σοσιαλδημοκρατικῆς φιλολογίας». Μήπως μποροῦσε ἕνας 
φιλελεύθερος νά κρατήσει διαφορετική στάση ἀπέναντι στό 
κήρυγμα τοῦ χβοστισμοῦ, κήρυγμα πού πάει νά τροµάξει τὴν 
ἐπαναστατική τάξη μέ τή µοιραία προοπτική τῆς συμμετοχῆς 
στήν προσωρινή κυβέρνηση καί τῆς «ἐπαναστατικῆς διχτατο- 
ρίας» στή δημοκρατική ἑπανάσταση (ὁ Μαρτίνοφ, τροµοκρατήῃ- 
µένος ἀπό τό «γιακωβινισμό», μπερδεύει αὐτή τήν ἐπανάσταση 
μέ τή σοσιαλιστική ἐπανάσταση!); Εἶναι τάχα τυχαῖο ὅτι τό 
«Ὁσβομποζντένιγε) στὀ ἄρθρο «Αξιοσημείωτη στροφή» χαι- 
ρέτισε τήν ἰδέα τοῦ Πλεχάνοφ γιά παραχωρήσεις στούς ἀάνα- 
θεωρητές; Πῶς ἑξηγεῖται ἡ δήλωση τοῦ «Ὀσβομποζντένιγε» 
(τεῦχος 57) ὅτι «στήν οὐσία οἱ µενσεβιστές ὑποστηρίζουν τώρα 
κάτι τό πιό ζωτικό καί πιὀ ἱκανό γιά δράση, ἀπ᾿ ὅ,τι οἱ µπολ- 
σεβιστές»;, Δέν ἐξηγεῖται μήπως μέ τό ὅτι «ἡ µόνη ἐλπίδα γιά 
τήν ἰδεολογική βιωσιμότητα τοῦ ρωσικοῦ φιλελευθερισμοῦ βρί- 
σκεται στή βιῶσιμότητα τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ὀπορτουνι- 
σμοῦ» (βλ. τήν ἔκδοσή µας «Ἔνας ἐξυπηρετικός φιλελεύθερος»3); 
Εἶχε ἤ δέν εἶχε δίκιο ὁ κ. Στροῦβε, ὅταν ἰσχυριζόταν πώς ἡ 
μπροσούρα τοῦ Τρότσκι «Τά πολιτικά µας καθήκοντα», πού 
κυκλοφόρησε µέ τήν ἐπιμέλεια τῆς «ἴσκρα» (βλ. φύλλο 72), 


3 Ἑλ. σὲ τοῦτο τὸν τόμο, σελ. 69 - 172. 'Η Σύντ. 


ΟΣΒΟΜΠΟΖΝΤΕΝΤΣΙ ΚΑΙ ΝΕΟΊΣΚΡΙΣΤΕΣ, ΜΟΝΑΡΧΙΚΟΙ ΚΑΙ ΓΙΡΟΝΔΙΝΟΙ ο 


«παίρνει ἐντελῶς δικαιολογημένα ὑπό τήν προστασία της ὁρι- 
σµένες ἰδέες, πού οἱ ἐνδιαφερόμενοι γιά τή σοσιαλδηµοκρατική 
φιλολογία τίς γνωρίζουν ἤδη ἀπό τά γραπτά τῶν κ.κ. ᾽Ακίμοφ, 
Μαρτίνοφ καί Κριτσέβσκι καί ἄλλων λεγόμενων οἰκονομιστῶν» 
(«Ὀσβομποζντένιγε», τεῦχος 57): “Αν ὁ Μαρτίνοφ καί Σία εἷ- 
χαν ἐμβαθύνει σ᾿ αὐτά τά ζητήματα, τότε θά καταλάβαιναν ἴσως 
τή δυσκολονόητη (ἄχ, πὀσο δυσκολονόητη!) ἰδέα τῆς παλιᾶς 
«Ἴσκρα») γιά τήν ὁμοιότητα τῶν σχέσεων ἀνάμεσα στούς γιακῷ- 
βίνους καί στούς γιρονδίνους ἀπό τή µιά µεριά, μέ τίς σχέσεις 
ἀνάμεσα στούς ἑπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες καί στούς ὀπορ- 
τουνιστές ἀπό τήν ἄλλη. (Γιά πρώτη φορά ἡ ἰδέα αὐτή προβλή- 
θηκε, ἄν δέν κάνουμε λάθος, στό κύριο ἄρθρο τῆς «Ἴσκρω 
φύλλο 2, πού γράφτηκε ἀπό τόν Πλεχάνοφ.) Ἠταν τάχα οἱ γι- 
ρονδίνοι προδότες τῆς ὑπόθεσης τῆς μεγάλης γαλλικῆς ἑπανά- 
στασης; Όχι. Ἠταν ὅμως ἀσυνεπεῖς, ἀναποφάσιστοι, ὀπορτου- 
νιστές ὑπερασπιστές αὐτῆς τῆς ὑπόθεσης. Πι) αὐτό τό λόγο πά- 
λαιβαν ἐνάντιά τους οἱ γιακῶώβίνοι πού ὑπεράσπιζαν τά συμφέ- 
ροντα τῆς πρωτοπόρας τάξης τοῦ ΧΝΠΙ αἰώνα µέ τήν ἴδια συνέ- 
πεια πού οἱ ἐἑπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες ὑπερασπίζουν τά 
συμφέροντα τῆς πρωτοπόρας τάξης τοῦ ΧΧ αἰώνα. Γι’ αὐτό τό 
λόγο ὑποστήριζαν τοὺς γιρονδίνους καί τούς δικαιολογοῦσαν 
ἐνάντια στίς ἐπιθέσεις τῶν γιακωβίνων οἱ ἀνοιχτοί προδότες 
τῆς ὑπόθεσης τῆς μεγάλης ἑπανάστασης, οἱ µοναρχικοί, οἱ πα- 
πάδες-συνταγµατιστές κλπ. ᾿Αρχίζετε τώρα νά µπαίνετε κάπως 
στό νόημα, ἀξιότιμε γιρονδίνε Μαρτίνοφ; Ὄχι ἀκόμα; Ορίστε 
ἀκόμα µιά διευκρίνιση: εἶναι τάχα οἱ νεοϊσκριστές προδότες τῆς 
ὑπόθεσης τοῦ προλεταριάτου; "Οχι. Εἶναι ὅμως ἀσυνεπεῖς, ἄνα- 
ποφάσιστοι, ὀπορτουνιστές ὑπερασπιστές αὐτῆς τῆς ὑπόθεσης 
(καί τῶν ἀρχῶν ὀργάνωσης καί ταχτικῆς πού φωτίζουν αὐτή τήν 
ὑπόθεση). Γι’ αὐτό ἀντιμάχονται τῇ στάση τους οἱ ἑπαναστά- 
τες σοσιαλδηµοκράτες (ἄλλοι κατευθείαν καί ἀνοιχτά κι ἄλλοι 
κρυφά πίσω ἀπό τίς κλειστές πόρτες τῶν γραφείων τῶν συντα- 
χτικῶν ἐπιτροπῶν, µέ πονηριές καί τεχνάσματα). Γι’ αὐτό οἱ 
ἀνοιχτοί προδότες τῆς ὑπόθεσης τοῦ προλεταριάτου, οἱ ὀσβο- 
μποζντέντσι, ὑποστηρίζουν καί δικαιολογοῦν ἰδεολογικά τούς 
νεοϊσκριστές. ᾿Δρχίζετε τώρα νά µπαίνετε κάπως στό νόημα, 
ἀξιότιμε γιρονδίνε Μαρτίνοφ; 
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ΜἩ «Ἴσκρα» καί τό λεγόμενο Συμβούλιο συνεχίζουν τήν τα- 
χτική τους τῶν παρελκύσεων, τῶν προφάσεων καί τῆς ἀποφυ- 
γῆς τοῦ συνεδρίου. ὍὉ Πλεχάνοφ προσπαθεῖ νά πιαστεῖ ἀπό τήν 
τυπική πλευρά τοῦ ζητήματος, ἐπαναλαβαίνοντας µέ ἐπιμονήη, 
ἄξια καλύτερης τύχης, ὅτι τό συνέδριο συγκαλεῖται ἀπό τό Συµ- 
βούλιο καί γι’ αὐτό τό λόγο κάθε συνέδριο πού δέ συγκαλεῖται 
ἀπό τό Συμβούλιο δέν εἶναι νόμιμο. ὍὉ συλλογισμός αὐτός 
εἶναι τόσο µονόπλευρος κι ἁπλοῖϊκά ἰδιοτελῆς, πού σούρχεται 
«νά δόσεις στό λαγό ἕνα κομματάκι ἀπό τῆς ἁρκούδας τ ἀφτί) --- 
νά δόσεις στὀν Πλεχάνοφ μετάλλιο γιά τήν αὐστηρή τήρηση 
τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόµµατος καί τοῦ κομματικοῦ νόµου! Θά 
ρωτούσαμε εὐσεβάστως τόν ἀξιοσέβαστο ὁπαδό τῆς διαλεχτι- 
κῆς, δηλαδή τῆς ὁλόπλευρης ἐξέτασης: τό Συμβούλιο εἶναι γιά 
τό κόμμα ἤ τό κόµµα εἶναι γιά τό Συμβούλιο; Τό Συμβούλιο εἷ- 
ναι ὑπόλογο ἀπέναντι στό κόµµα καί ὑπόκειται στόν ἔλεγχο τοῦ 
κόμματος ἢἤ τό κόμμα εἶναι ὑπόλογο ἀπέναντι στό Συμβούλιο; 
Μήπως ἡ πειθαρχία ἀπέναντι στὀ κατώτερο σῶμα δέν αἴρεται 
µπροστά στήν πειθαρχία ἀπέναντι στό ἀνώτερο σῶμα;;, Δέν 
μπορεῖ ἄραγε ὁ ἅἄτεγκτός µας τηρητής τῆς νομιμότητας νά ϐυ- 
μηθεῖ τοὺς συλλογισμούς πού εἶχε κάνει ὁ ἴδιος γι’ αὐτό τό ζή- 
τηµα στό δεύτερο συνέδριο τοῦ κόμματος; 

Σύμφωνα µέ τό καταστατικό µας, τό Συμβούλιο ἔχει ὑποχρέω- 
ση νά συγκαλέσει συνέδριο, ὅταν τό ζητήσουν τά µισά µέλη. 
Τί πρέπει νά κάνει τό κόμμα, ὅταν τό Συμβούλιο ἀποφεύγει νά 
ἐκπληρώσει τήν ὑποχρέωσή του; Τό καταστατικό τοῦ γερµανι- 
κοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος δίνει ξεκάθαρη ἀπάντηση 
σ᾽ αὐτό τό ἐρώτημα καί συγκεκριµένα: τότε τό συνέδριο δέν τό 
συγκαλεῖ ἡ ἀνώτερη ἡγεσία τοῦ κόμματος, ἀλλά µιά ἰδιαίτερη, 
ἀνεξάρτητη ἀπό τήν ἡγεσία ἐπιτροπή ἐλέγχου. Τό δικό µας κα- 
ταστατικό δέ δίνει καμιά ἀπάντηση σ᾿ αὐτό τό ζήτημα. Μήπως 
αὐτό σηµαίνει, ρωτᾶμε τούς φίλους µας τῆς νέας «Ἴσκρα», πώς 
τό ζήτημα δέν μπορεῖ νά λυθεῖ; Μήπως αὐτό σηµαίνει πώς ἄν 
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τό Συμβούλιο ἀποφεύγει νά ἐκπληρώσει τίς κομματικές του ὑπο- 
χρεώσεις, τό κόµµα πρέπει νά διαλυθεῖ καί ν᾿ ἀντικατασταθεῖ ἀπό 
τό Συμβούλιο; Τό κόμμα εἶναι γιά τό Συμβούλιο, δέν εἶναι ἔτσι; 

Τολμοῦμε νά πιστεύουμε πὠς δέν εἶναι ἔτσι, πώς τό ἴδιο τό 
κόμμα ἔχει ὑποχρέωση νά παρακολουθεῖ τήν ἐφαρμογή τοῦ κα- 
ταστατικοῦ ἀπό τά ὑπεύθυνά του πρόσωπα, πώς «νά παρακολου- 
θεῦὈ) σηµαίνει ὄχι µόνο νά µέμφεται μέ λόγια, µά καί νά διορ- 
θώνει μέ ἔργα. Δέν εἶναι ἄξιος νά φέρει τόν τίτλο τοῦ πολιτικά 
ἐλεύθερου πολίτη ὅποιος δέν ξέρει ν᾿ ἀπαιτεῖ καί νά πετυχαίνει 
ἀπό τούς ἐντεταλμένους του τήν ἐκτέλεση τῶν ὑποχρεώσεών 
τους ἀπέναντι στούς ἐντολοδότες. Δέν εἶναι ἄξιος νά φέρει τόν 
τίτλο τοῦ μέλους τοῦ κόµµατος ὅποιος δέν ξέρει ν΄ ἀπαιτεῖ καί 
γά πετυχαίνει ἀπό τούς ἐντεταλμένους του τήν ἐκτέλεση τῶν 
κομματικῶν τους ὑποχρεώσεων ἀπέναντι στούς ἐντολοδότες 
τους. Τό Συμβούλιο εἶναι ὁ ἐντεταλμένος τῶν ἐπιτροπῶν. Οἱ 
ἐπιτροπές ἔχουν τήν ὑποχρέωση νά πετυχαίνουν ὥστε αὐτός ὁ 
ἐντεταλμένος νά ἐκτελεῖ τήν ὑποχρέωσή του ἀπέναντι στούς 
ἐντολοδότες. Οἱ ἐπιτροπές δέν μποροῦν νάἁ τό κάνουν αὐτό δια- 
φορετικά, παρά ἐκλέγοντας δικό τους γραφεῖο γιά τή σύγκληση 
τοῦ συνεδρίου. Αὐτό καί ἔκαναν οἱ ἐπιτροπές. Αὐτό εἶχαν τήν 
ὑποχρέωση νά κάνουν, ἐφόσον ἔχουν ἐπίγνωση τῶν στοιχειὼ- 
δέστερων κομματικῶν ὑποχρεώσεών τους. 

Θά δοκιµάσει ἄραγε ὁ ἀξιοσέβαστος σ. Πλεχάνοφ νά ἀντι- 
κρούσει τήν ὀρθότητα αὐτῆς τῆς ἄποψης; Θά δοκιμάσει νά μᾶς 
ἀναφέρει ἕνα ὁποιοδήποτε σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα στόν κό- 
σµο, πού τά µέλη του δέ θά ἐνεργοῦσαν ἔτσι ἀκριβῶς ὅπως ἑνήρ- 
γησαν οἱ ἐπιτροπές µας, σέ περίπτωση πού τό κομματικό ὄὅρ- 
γανο θά ἀπέφευγε νά συγκαλέσει συνέδριο; Προκαλοῦμε τόν 
σ. Πλεχάνοφ: γιά δοκιμάστε] 

Τώρα ἄς περάσουμε σ’ ἕνα δεύτερο ζήτημα, στά γεγονότα: 
εἶναι τάχα πραγματικά σωστό ὅτι τό Συμβούλιό µας ἀπέφυγε 
νά ἐκπληρώσει τό κομματικό του χρέος νά συγκαλέσει τό συνέ- 
δριο; Τό ζήτημα αὐτό δέν εἶναι µόνο τυπικό, γιατί ἑκτός ἀπό τήν 
καταστατική ὑποχρέωση ὑπάρχει καί ὑποχρέωση .. .Ἄ 
Γράφτηκε ἀργότερα ἀπό τίς 24 τοῦ Φλεβάρη 

(9 τοῦ Μάρτη) 1906 


Ηρωτοδημοσιεύτηκε τό 1950 ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα 
στή {4ενινστική Συλλογή, τόμ. ΧΥ μέ τό χειρόγραφο 


" 'Ἐδῶ τὀ χειρόγραφο διακόπτεται. 1 Σύντ. 
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ΓΕΝΙΚΟ ΣΧΕΔΙΟ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 
ΤΟΥ ΤΗ ΣΥΝΕΙΡΙΟΥ ΤΟΥ Σ4ΕΡΚΡ 


Γράφτηκε τό Φλεβάρη 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1926 ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα 
στή «{ενιιστική Συλλογή, τόμ. μέ τό χειρόγραφο 
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ΣΧΕΔΙΟ ΗΜΕΡΗΣΙΑΣ ΔΙΑΤΑΞΗΣ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 


Κανονισμός. 
Ἔλεγχος τῶν πληρεξουσίων. 
Τελική συγκρότηση σέ σῶμα (πρόσκληση ἀντιπροσά- 
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πων μέ συμβουλευτική ψῆφο). 


. Κομμµατική κρίση. 

.. Ὀργανωτικό ζήτημα. 

.. Εκθέσεις δράσης τῶν ἀντιπροσώπων. 

. Στάση ἀπέναντι στήν ἐξέγερση. 

. Μαχητική συμφωνία γιά τήν ἐξέγερση. 

. Στάση ἀπέναντι στούς φιλελεύθερους. 

. Ἡ δουλειά στήν ἀγροτιά. 

.. Ἡ δουλειά στὀ στρατό. 

. Βελτίωση τῆς δουλειᾶς τῆς προπαγάνδας καί τῆς ζύ- 


µωσης. 


. Εκλογή ὑπεύθυνων προσώπων καί ὀργάνων. 


26 “Απαντα Λένιν. Ἰόμος 9. 
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2 
ΙΠΗΠΝΑΚΑΣ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 


᾿Αποφάσεις: 


|. 


᾿Απόφαση σχετικά µέ τήν ἀποδιοργανωτική δράση τῆς µειο- 
Ψηφίας. 


.. Απόφαση σχετικά µέ τή θέση, τό «συμφιλιωτισμό»3Ά τοῦ 


Πλεχάνοφ. 


. Απόφαση σχετικά µέ τίς θέσεις ἀρχῶν τῶν νεοϊσκριστῶν. 
. Απόφαση σχετικά µέ τίς σχέσεις τῶν ἐργατῶν καί τῶν δια- 


νοουµένων στίς ὀργανώσεις. 


. Απόφαση σχετικά µέ τήν ἐξέγερση. ἀνοιχτήη. 


» » » » » μυστική. 
. Απόφαση σχετικά µέ τή μαχητική συμφωνία γιά τήν ἐξέγερ- 
ση, ἀνοιχτη. 
» » » » » » γιά τήν ἐξέγερ- 


ση, μυστική. 


Απόφαση σχετικά µέ τήν ἀκύρωση τῆς ἀπόφασης Σταροβέρ. 
.. Απόφαση σχετικά µέ τό ζεμστβικό σχέδιο τῆς νέας «Ἴσκρα». 
. Απόφαση σχετικά μέ τῇ «δουλειά στήν ἀγροτιά». 

. Απόφαση σχετικά μέ τήν ὑποστήριξη τοῦ ἀγροτικοῦ κινή- 


µατος. 


Απόφαση σχετικά μέ τῇ δουλειά στό στρατό. 
. Απόφαση σχετικά µέ τῇ δουλειά τῆς προπαγάνδας καί τῆς 


ζύμωσης. 


» Ἡ λέξη «συμφιλιωτισμό» ἦταν γραμμένη πάνω ἀπό τή λέξη «θέση». 


“Η Σύντ. 
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9 
ΓΕΝΙΚΟ ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 


᾿Αποφάσεις: 


1. 8) Πραγμµατικός στόχος τῆς μειοψηφίας: ἡ σύνθεση τῶν 


κεντρικῶν ὀργάνων. 

Ὁ) Ἡ µή ἐκτέλεση τῶν ἀποφάσεων τοῦ συνεδρίου. 

ϱ) Ἡ διάσπαση πρίν ἀπό τό Σύνδεσμο: σχηματισμός µυστι- 
κῆς ὀργάνωσης. 

ἆ) Ἡ ἀνεντιμότητα αὐτῆς τῆς πράξης καί ὅλης τῆς ἀπο- 
διοργανωτικῆς δουλειᾶς πού ἀπορέει ἀπ᾿ αὐτῃ. 

ϱ) Τό αἶσχος νά δικαιολογεῖται ἡ ἀποδιοργανωτική δουλειά 
μέ θεωρίες γιά ὀργάνωση-προτσές, ὀργάνωση-τάση, μέ 
ὑποκριτικές κραυγές γιά γραφειοκρατία, τυπολατρεία εἰς. 

ϱ) "Ἡ τεράστια ζημιά ἀπό τήν ἀποδιοργάνωση πού προκά- 
λεσαν στή θετική δουλειά. στή Ρωσία. 

ϱ) Ἡ ἀνάγκη τοῦ πλήρους χωρισμοῦ ἀπό τούς ἀποδιοργα- 
νωτές. 

Π) Νά ἀνατεθεῖ στά κεντρικά ὄργανα νά ἐκδόσουν µιά µπρο- 
σούρα µέ σύντομη ἔκθεση τῶν αἰτίων καί τοῦ ἱστορικοῦ 
τῆς διάσπασης καί νά ἀνακοινωθοῦν αὐτά στή διεθνῆ 
σοσιαλδημοκρατία. 

. 8) Ἡ ἀνάγκη νά ποῦμε τή γνώμη µας σχετικά µέ τό λεγό- 
µενο συμφιλιωτικό ρεῦμα. 

ϐ) Ὁ μόνος τίµιος, µή ὑποκριτής ἐκπρόσωπος τοῦ ρεύµατος 
αὐτοῦ ἦταν ὁ Πλεχάνοφ, ὅταν ἔγραφε τό φύλλο 52 τῆς 
«Ἴσκρα». 

ϱ) Τό συνέδριο ἀναγνωρίζει τήν ὀρθότητα τῆς θέσης πού 
πῆρε ὁ Πλεχάνοφ στό Π συνέδριο τοῦ κόμματος καί τοῦ 
Συνδέσμου καί τήν εἰλικρινῆ ἐπιθυμία του γιά ἐπίτευξη 
εἰρήνης -μέ πρόσληψη. 

ἆ) Δυστυχῶς ὁ Πλεχάνοφ µέ τίς ὑποχωρήσεις του ἀπέναν- 
τι στούς ἀναθεωρητές καί στούς ἀναρχικούς ἀτομικιστές 
δέν ἔδειξε συνέπεια. Όλες οἱ προσπάθειές του νά τίς 
δικαιολογήσει ἀπό ἄποψη ἀρχῶν εἶναι φανερά ἐἔσφαλ- 
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ϐ) 


. 8) 


ϐ) 


ϱ) 


ἆ) 


ϐ) 


Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


µένες, τό µόνο πού μποροῦν νά κάνουν εἶναι νά σπεί- 
ρουν σύγχυση στά µυαλά καί νά µπάσουν τήν ὑπουλό: 
τητα στίς ἐσώκομματικές σχέσεις. 
Τώρα οἱ λεγόμενοι συμφιλιωτιστές εἶναι ὑποκριτές µεν- 
σεβίκοι. Κανένα αὐτοτελές πρόγραµµα συμφιλίωσης, 
ἐκτός ἀπό τό πρόγραµµα τοῦ Πλεχάνοφ πού κι αὐτός τώ- 
ρα τό ἀπαρνήθηκε (προσωπικές ὑποχωρήσεις, ὅμως ὅδια- 
φωνίες ἀρχῶν µέ τούς ἀναθεωρητές καί τούς ἀναρχικούς 
ἀτομικιστές). 
Τό συνέδριο ἀναγνωρίζει τίς διαφορές ἀρχῶν ἀνάμεσα 
στη δική µας θέση καί στή θέση τῶν νεοϊσκριστῶν. 
᾽᾿Από τό ΙΤ συνέδριο ἀκόμα οἱ νεοϊσκριστές ἔδειξαν πλη- 
ρη ἀστάθεια ἀρχῶν, στήν ἀρχή πάλαιβαν πέρα γιά πέρα 
ἐνάντια στήν ὀπορτουνιστική πτέρυγα καί στό τέλος 
(ἄν καί παρά τή θέληση καί τή συνείδησή τους) ἔκαναν 
ἔκδηλη στροφή πρός αὐτή. 
Μετά τό Ι συνέδριο ὁ ὁπορτουνιστικός χαρακτήρας 
τους διαγράφηκε ἀκόμα πιό ἔντονα: καί στήν ὀργάνω- 
ση --- δικαιολόγηση τῆς συστηματικῆς µικροπροδοσίας. 
”Αμβλυνση ἑνός τέτοιου ὅπλου ταξικῆς πάλης τοῦ προ- 
λεταριάτου, ὅπως ἡ ὀργάνωση. Διαστρέβλωση τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ σέ σημεῖο πού νά δικαιολογεῖται καί νά ἐκθειά- 
ζεται ἡ ἀποδιοργανωτική δουλειά καί ὁ διανοουμενίστι- 
κος ἀναρχισμός. 
Στά ζητήματα τῆς γενικῆς κατεύθυνσης τῆς πολιτικῆς 
της ἡ «Ἴσκρα ἀναγκάστηκε νά ἀναγνωρίσει ἡ ἴδια την 
«ἄβυσσο ἀνάμεσα στή νέα καί στήν παλιά .,.Ίσκρα”». 
Στροφή πρὀς τό χβοστισμό. 
Στήν ταχτική αὐτό ἐκδηλώθηκε στή στάση ἀπέναντι στούς 
φιλελεύθερους. 
ἩΜἩ καμπάνια 
τῶν ζέµμστβο. 

» » » » » » ἀπέναντι στήν ἐ- 
ξέγερση. Προσ- 
πάθειες ὤθησης 
τῶν πραγμάτων 
πρὀς τά πίσω 
καί δημιουργίας 
συγχύσεων. 

» » » » » » ἀπέναντι στὀν 
ἐξοπλισμό. 
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Ἡ) Στἠν ταχτική αὐτό ἐκδηλώθηκε στή στάση ἀπέναντι στή 
διαφθορά τῶν 
µή ἐξελιγμένων 
ἐργατῶν μέ τό 
σύνθημα κ«αὖ- 
τενέργεια τῶν 
ἐργατῶν» εἰς, 

1) Γενικά, νεοϊσκριστές Ξξ- ὀπορτουνιστική πτέρυγα τοῦ 

κόμματος. 
Τά παρδαλά ἀπό ἄποψη ἀρχῶν στοιχεῖα εἶναι στό στρατόπεδό 
τους. 


ὀργάνωση-προτσές ᾿Αστάθεια ἀρχῶν (Π συνέδριο). 

κόµµα καί τάξη 

φιλελεύθεροι καί καµ- | Στροφή πρός τό ὀπορτουνιστικό 
πάνια τῶν ζέμστβο «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» (ἄβυσ- 
σος). 

ἐξέγερση. ᾿Επιδοκιμασία τους ἀπό τή δια- 

ἐξοπλισμός νόηση πού βρίσκεται γύρω στό 

ὅπαναστατικη κόμμα κι ἀπό τούς ἀνοιχτούς 

διχτατορία ὁπορτουνιστές ἃ Ι4 Στροῦβε. 


᾿Ανάγκη ἀγώνα ἑνονόματι τῆς κα- 
τεύθυνσης τῆς παλιᾶς «Ἴσκρα). 


4. α) Ὁ ἀνειλικρινής χαρακτήρας τῶν φωνασκιῶν γιά κόµµα 
διανοουμένων. Χρησιμοποιήθηκαν ἀπό τούς φιλελεύθε- 
ρους. Τίς ἀπαρνήθηκαν οἵ ἴδιοι οἱ νεοϊσκριστές. 

Ὁ) “Ο δηµαγωγικός χαρακτήρας τοῦ κηρύγματος ἀνάμεσα 
στούς ἐργάτες. Ἡ «ἀρχή τῆς αἱρετότητας», ἣἡ ἀναγκαιό- 
τητά της κάτω ἀπό ἐλεύθερες πολιτικές συνθῆκες, τό ἁδύ- 
νατο τῆς ἐφαρμογῆς της σέ πλατιά κλίμακα στή Ρωσία. 

ϱ) Τά κούφια λόγια γιά «αὐτενέργχεια τῶν ἐργατῶν», πού 
συγκαλύπτουν τό χβοστισµό, -- ὑπόσχονται τά ἀδύνατα 
ἀπό ὀργανωτική ἄποψη, ἐξεγείρουν τά πνεύματα µέ φτη- 
νά µέσα ἐνάντια στη «γραφειοκρατία», στήν «τυπολα- 
τρεία) είςο., δέν προσφέρουν τίποτε δέ βλέπουν τήν 
ἐπαναστατική αὐτενέργεια τῶν ἐργατῶν καί κλωθογυρ- 
νᾶνε γύρω ἀπό τά καθυστερημένα στοιχεῖα. 

ἆ) Νά καταστήσουµε προσεχτικούς τούς ἐργάτες. Οἱ συν- 
ειδητοί ἐργάτες πρέπει νά ξέρουν καί νά θυμοῦνται ἀνά- 
λογες µεθόδους τῶν ραμποτσεντέλτσι, πρέπει νά ξέρουν 
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ϱ) 
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καί νά θυμοῦνται τή θέση τῆς παλιᾶς «Ἴσκρα) -- πόσο 
σπουδαία σημασία ἔχει νά ἀναδεικνύονται ἀπό τήν ἔρ- 
γατική µάζα συνειδητοί σοσιαλδηµοκράτες ἑἐργάτες, ἑρ- 
γάτες-ἑπαναστάτες, οἱ δικοί µας Μπέμπελ, πὀσο σπου- 
δαία σηµασία ἔχει ἡ ὀργάνωση κάθε ἀχτίδας, κάθε ἑρ- 
γοστασίου εἴς. 

Μόνο στήν πλήρη συνειδητότητα τῶν πρωτοπόρων ἐρ- 
γατῶν, στήν ὁλοκληρωτική ἐξάλειψη τῶν ὁρίων ἀνάμε- 
σα στούς σοσιαλδηµοκράτες, -- διανοούμενους καί ἑἐρ- 
γάτες, -- βρίσκεται ἡ ἐγγύηση γιά ἕνα σοσιαλδηµοκρα- 
τικὀ ταξικό κόμμα τοῦ προλεταριάτου. 


3 4) Ἡ ἀνάγκη τῆς ἄμεσης προετοιµασίας γιά τήν ἐξέγερση. 


1. 


ή Τ: 


ι 


ϱ) 
ο) 


ϐ) 


9) 


» » τῆς δημιουργίας ὀργάνῶώσης καί ὀργανώσεων 
μαχητικοῦ χαρακτήρα. 

» » τοῦ πολλαπλασιασμοῦ τῶν ὀργανώσεων γε- 
νικά: νά ὀργανωθεῖ ἡ ἑπανάσταση. 


4) “Ἡ τρομοκρατία πρέπει νά συγχωνευθεῖ ἔμπραχτα μέ τὀ 


κίνηµα τῆς µάζας. 

Σκοπός τῆς ἐξέγερσης: προσωρινή ἑπαναστατική κυ- 
βέρνηση, ἐξοπλισμός τοῦ λαοῦ, συνταχτική συνέλευση, 
ἐπαναστατικές ἐπιτροπές τῶν ἀγροτῶν. 

Καθῆκον τῆς σοσιαλδηµοκρατίας κατά τήν ἄσκηση τῆς 
ἐξουσίας: ὁλοκληρωτική ἐφαρμογή ὅλου τοῦ δηµοκρα- 
ιικοῦ προγράµµατος, αὐτοτελῆς ὀργάνωση καί ὀργανό- 
σεις τῆς ἑργατικῆς τάξης, ἐπιδίωξη ἀνάπτυξης τῆς ἕπα- 
ναστατικῆς αὐτενέργειας τοῦ προλεταριάτου καί τῆς 
φτωχολογιᾶς τοῦ χωριοῦ, ἀπαρέγκλιτη περιφρούρηση 
τοῦ ταξικοῦ προγράµµατος καί τῆς ταξικῆς ἄποψης καί 
κριτική στάση ἀπέναντι στίς αὐταπάτες τῆς ἕπαναστα- 
τικῆς δημοκρατίας. 


ϱ) Αὐτοί (οἱ προηγούμενοι) οἱ ὅροι καθορίζουν καί τή µα- 


χητική συμφωνία τῆς σοσιαλδηµοκρατίας μέ τήν ἕπα- 
ναστατική δημοκρατία γιά τήν ἐξέγερση. 


η) Μέ τόν ὅρο ἑπαναστατική δημοκρατία ὑπονοοῦνται ἐκεῖ- 


να τά συνεπῆ κι ἀποφασιστικά δημοκρατικά ρεύματα 
πού ἀποδέχονται ὅλο τό δημοκρατικό πρόγραµµα τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας, εἶναι ἔτοιμα γιά κάθε ἐπαναστατικό 
μέτρο, ἀλλά δέν ἔχουν ξεκάθαρη σοσιαλδηµοκρατική 
ταξική συνείδηση. 


. Οἱ παράγραφοι 6 καὶ 8 παραλείφθηκαν. Βλ. γι αὐτὲς σὲ τοῦτο τὸν τό- 


μο, 


σελ. 3418. 'Η Σύντ. 
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ϱ. 4) Ἡ ἀπόφαση Σταροβέρ εἶναι καταρχήν λαθεµένη: τό κέν- 


10. 


11. 


ϐ) 


ϱ) 


ἆ) 


8) 


ν 


8) 
ϐ) 


9) 
ἆ) 


ϱ) 


τρο βάρους δέ βρίσκεται στίς δηλώσεις, ἀλλά στήν πά- 
λη. στήν κοινότητα πάλης. 

Οἱ δηλώσεις καί τά συνθήµατα τῶν φιλελευθέρων καί 
τῆς φιλελεύθερης δημοκρατίας δὲν ἐμπνέουν ἔμπιστο- 
σύνη (Στροῦβε). 


Ἡ αὐθαίρετη καί λαθεµένη ἑρμηνεία της στό πνεῦμα τῆς 


δημοκρατικῆς διανόησης. Συμφῶνία µέ µιά δύναμη, ἐνῶ 
ἡ διανόηση δέν εἶναι δύναμη. Ἡ σύγχυση τοῦ Σταροβέρ. 


Ἡ συμφωνία μπαίνει στἠν ἡμερησία διάταξη ὄχι ὑπό τὀν 


ὅρο τῶν δηλώσεων, ἀλλά ὑπό τόν ὅρο τῆς συμμετοχῆς 
στήν ἐξέγερση, ὄχι μέ τή φιλελεύθερη δημοκρατία, ἆλλά 
µέ τήν ἐπαναστατική δημοκρατία. 


Ἡ συμφωνία μέ τούς ζέμτσι παραβιάζει ἀκόμα καί τούς 


ὅρους τῆς ἀπόφασης Σταροβέρ. 

Τά περί µή ἐκφοβισμοῦ τῶν φιλελευθέρων εἶναι καί ἅτο- 
πα καί ἄκαιρα. Δέν μπορεῖ νά δικαιολογεῖται αὐτό µέ 
τόν κίνδυνο τοῦ ἀναρχισμοῦ. 

Τό ἀντιδραστικό νόηµα τῶν συνθηµάτων περί «ἀνωτέρου 
τύπου διαδηλώσεων». 


Ὁ ἱμπρεσιονισμός-ὁπορτουνισμός τῆς νέας «Ἴσκρα). 
Ἡ κατάχρηση τῶν λέξεων «ταξική αὐτενέργεια» καί συ- 


στηµατική ταξική ἀνάπτυξη. 
Νά δημοσιευτεῖ τό πρῶτο γράµµα ΄τους σάν διδαχτικό 
στοιχεῖο γιά τά νεαρά µέλη τοῦ κόµµατος. 


ο... ΝΕ: 
Σήµερα ἑἐξαιρεικά ἡᾖ| μαζί µέ τήν ἀγροτική ἁστική 
σπουδαῖο εἶναι: τάξη ἔνάντια στούς τσιφλικάδες, 


νά ὑπογραμμίζονται οἱ || µαζί µέ τό προλεταριάτο τοῦ χω- 


"δημοκρατικές πλευρές, ριοῦ ἑνάντια στήν ἁστική τάξη 


δέν πρέπει νά μᾶς διαφεύγει οὔτε στιγµή τὸ σοσιαλι- 
στικό (ὁλόκληρο τό σοσιαλιστικό) πρόγραμμα, 
νά στεκόµαστε ἀπαρέγκλιτα στὴν ἄποψη τοῦ προλετα- 
ριάτου γενικά καί τοῦ σοσιαλιστικοῦ προλε- 
ταριάτου ἰδιαίτερα. 

Νά ὑποστηρίζουμε τό ἐπαναστατικό κίνηµα καί τοῦ 
προλεταριάτου τοῦ χωριοῦ καί τῆς ἀγροτικῆς ἁστικῆς 
τάξης ἑνάντια στούς τσιφλικάδες, ὥς τήν πλήρη ἀπαλ- 
λοτρίωση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων, χωρίς νά ὑποθάλ- 
πουμε καθόλου οὔτε μέ τή δράση οὔτε µέ τήν ἀδράνεια 
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12. τίς αὐταπάτες τοῦ μικροαστιικοῦ σοσιαλισμοῦ καί πα- 
λαίβοντας μέ ὅλες µας τίς δυνάµεις ἑνάντια στίς προσ- 
πάθειες ἐκμετάλλευσης γιά μοναρχικούς καί καισαρικούς 
σκοπούς τῶν ἀντιδραστικῶν στοιχείων τῆς ἁγροτικῆς 
ἁστικῆς τάξης. 

15. α) Ἡ σπουδαία σηµασία τῆς δουλειᾶς ἀνάμεσα στούς στρα- 
τιῶτες: 

Ὁ) Προκηρύξεις. 
ο) Στρατιωτική ὀργάνωση, τά στοιχεῖα της; Ἡ εἰδική στρα- 

τιωτική ὀργάνωση μπορεῖ νᾶναι ὠφέλιμη ]ε πᾶο]άεπι Ἐ. 

Χα 


14. α) Γιά βάση νά παίρνεται τό πρὀγραμμµα... 
ϱ) Περιοδεύουσες ὁμάδες. 
ϱ) Διαλέξεις καί ὁμιλίες ζύμωσης. 


. . 
ᾱ. 


Στην ἀπόφαση ἀρχῶν ἑνάντια στούς νεοϊσκριστές ἔχει σηµα- 
σία νά τονιστοῦν τά παρακάτω: 

(8) Ἡ ἄρνηση ἤ ἡ µείώση τῆς ἰδέας μιᾶς σταθερῆς ὀργάνο- 
σης τοῦ συνειδητοῦ προλεταριάτου καί τῆς πρωτοπορίας του, 
τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος, ὁδηγεῖ στή µετα- 
τροπή τοῦ ἑἐργατικοῦ κινήµατος σέ οὐὖρά τῆς ἁστικῆς ὃημο- 
κρατίας. 

(0) ᾿Εκεῖ ὁδηγεῖ καί ἡ δηµαγωγική µείωση τοῦ ρόλου τῆς 
συνειδητῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ἐπίδρασης πάνω στό αὐθόρ- 
µητο κίνηµα τοῦ προλεταριάτου καί ὁ θεωρητικός ἐκχυδαϊσμός 
τοῦ μαρξισμοῦ στήν ἑρμηνεία του πού τραβάει πρὀς τά πίσω 
τήν ἑπαναστατική πρωτοβουλία καί τά πρωτοπόρα καθήκοντα 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

᾿Εκεῖ ὁδηγεῖ καί ἡ ἰδέα τοῦ χωρισμοῦ καί τῆς ἀντιδιαστολῆς 
τῆς τεχνικῆς καί τῆς πολιτικῆς καθοδήγησης τῆς ἑπανάστα- 
σης καί --- 

καί ... 11. 


.. ἀνάλογα μέ τίς περιστάσεις. 'Η δΣύντ. 

.» Τό σημεῖο ἆ δέ γράφτηκε. Σέ ὅλη τήν ἃ 13 ἔχει μπεῖ ἕνα ἑρωτημα- 
τικό. “Η Σύντ. 

... Ἐδῷῶ τό χειρόγραφα διακόπτεται. 'Η Σύντ. 
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4 
ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 


1. ΑΠΟΦΑΣΗ ΠΙΑ ΤΗΝ ΑΠΟΔΙΟΡΓΑΝΩΤΙΚΗ ΣΤΑΣΗ 
ΤΩΝ ΜΕΝΣΕΒΙΚΩΝ "Η ΝΕΟΊΣΚΡΙΣΤΩΝ 


Τό συνέδριο θεωρεῖ ἀπαραίτητο νά διαπιστώσει µέ ἀκρίρεια 
τά ἀποδειγμένα καί ἁδιαμφισβήτητα γεγονότα σχετικά µέ τή 
στάση τῶν µενσεβίκων ἤ νεοϊσκριστῶν µετά τό δεύτερο συνέ- 
ὃριο τοῦ κόµµατος. Χωρίς κάν νά δοκιμάσουν οἱ ἄνθρωποι αὐτοί 
νά ἀμφισβητήσουν τό νόµιµο τῶν ἀποφάσεων καί τῶν ἐκλογῶν 
αὐτοῦ τοῦ συνεδρίου, τσαλαπάτησαν ἀσύστολα τίς ἀποφάσεις 
τοῦ συνεδρίου. ᾽Αμέσως µετά τό συνέδριο ἄρχισαν νά μπούκο- 
τάρουν τά κεντρικά ὄργανα πού αὐτό δημιούργησε καί σχηµά- 
τισαν κρυφά ἀπό τό κόµµα, καί µέσα στό ἴδιο τό κόμμα, µιά ἰδιαί- 
τερη ὀργάνωση. Αὐτή ἡ ὀργάνωση ἐπιδίωκε νά βάλει αὐθαί- 
ρετα στή συνταχτικῃ ἐπιτροπή τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου καί 
στήν Κεντρική ᾿Επιτροπή τοῦ κόµµατος τούς ἕξι ὑποψήφιους 
πού ἀπέριψε τό συνέδριο. Στήν πάλη γιά τήν ἐπίτευξη αὐτοῦ 
τοῦ σκοποῦ, πού εἶναι ἀντίθετος µέ τή θέληση καί τά συμφέ- 
ροντα τοῦ κόμματος, οἱ µενσεβίκοι ἁποδιοργάνωσαν παντοῦ τή 
θετική δουλειά τοῦ κόµµατος, σκορπώντας παντοῦ τήν κρυφή 
διάσπαση, χαλώντας τίς συντροφικές σχέσεις ἀνάμεσα στούς 
σοσιαλδηµοκράτες, μετατρέποντας τό Κεντρικό "Όργανο τοῦ 
κόμματος σέ ὄργανο κουτσομπολιοῦ καί µικροκαβγάδων, ἀπο- 
τολµώντας πρόστυχες καί ὑβριστικές ἐπιθέσεις ἐνάντια στίς ἐπι- 
τροπές τσῦ κόµµατος πού ἐκλέχτηκαν ἀπό τά κεντρικά ὄργανα 
καί ζητοῦσαν ἀπ᾿ αὐτά ἀπολογισμό, ὑποβιβάζοντας τό Συμβού- 
λιο τοῦ κόµµατος στό ἐπίπεδο ὀργάνου ἐκδίκησης ἑνός ὁμίλου, 
χωρίς νά διστάζουν ἀκόμα καί νά παραποιοῦν ἀπροκάλυπτα τή 
φωνή τοῦ κόμματος πού ζητοῦσε νά γίνει τό τρίτο συνέδριο. 

Τό συνέδριο καταδικάζει µέ τόν πιό κατηγορηµατικό τρόπο 
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τήν ἁποδιοργανωτική αὐτή στάση καί ἐφιστᾶ τήν προσοχή 
ὅλῶν τῶν συνειδητῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἐνάντια στήν περιβόη- 
τη θεωρία τῆς ὀργάνωσης-προτσές, πού δικαιολογοῦσε τήν ἀπο- 
διοργάνωση καί µείωνε σὲ πρωτοφάνερο βαθµό τή θεωρία τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. 

Τό συνέδριο ἀναγνωρίζει ὅτι οἵ ὁπαδοί τῆς κομματικῆς πλειο- 
Ψηφίας, συντάσσοντας τίς ἀποφάσεις ἐνάντια στούς ἀποδιοργα- 
νωτές καί ζητώντας νά γίνει τό ΠΠ συνέδριο, ἐξάντλησαν ὅλα τά 
µέσα ἔντιμης συντροφικῆς πάλης ἐνάντια σέ κομματικούς συνα- 
δέλφους. Τώρα πού τά δημιουργηµένα ἀπό τό κόµµα κεντρικά 
ὄργανα ἀπέφυγαν ὁριστικά νά λογοδοτῄσουν µπροστά στὀ κὀμ- 
μα, τό συνέδριο εἶναι ἀναγκασμένο νά τά θεωρήσει ἐκτός κὀμ- 
µατος. Τό συνέδριο διαπιστώνει πὠς γιά τούς ὁπαδούς τῆς 
κομµατικότητας δέν ὑπάρχει ἄλλη διέξοδος, παρά νά δουλέψουν 
χωριστά καί ἀνεξάρτητα ἀπό τούς ἀποδιοργανωτές. Γιά τό λόγο 
αὐτό τό συνέδριο ἀποφασίζει πώς σέ καµιά ἀπό τίς ὀργανώσεις 
τοῦ κόμματός µας δέν μποροῦν νά γίνουν δεχτοί οἱ ὁπαδοί τῆς 
μειοψηφίας, δηλαδή οἱ νεοϊσκριστές. 

Τό συνέδριο ἀναθέτει στήν Κεντρική ᾿Επιτροπή τοῦ κόμµα- 
τος νά ἐκδόσει µιά σύντομη μπροσούρα πού νά ἐξηγεῖ αὐτή τὴν 
ἀπόφαση, γιά τήν ἐνημέρωση ὅλης τῆς ρωσικῆς καί τῆς διεθνοῦς 
σοσιαλδηµοκρατίας. 


2. ΑΠΟΦΑΣΗ ΠΙΑ ΤἩ ΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΠΛΕΧΑΝΟΟΦ 
ΣΤΗΝ ΚΟΜΜΑΤΙΚΗ ΚΡΙΣΗ 


Τό συνέδριο θεωρεῖ σωστή τή θέση πού κράτησε ὁ Πλεχάνοφ 
στό δεύτερο συνέδριο τοῦ κόµµατος καί στὀ συνέδριο τοῦ Σὺν- 
δέσµου τοῦ ἐξωτερικοῦ στά ζητήματα προγράµµατος, ταχτικῆς 
καί ὀργάνωσης. Τό συνέδριο ἀναγνωρίζει πώς ὕστερα ἀπό τό 
συνέδριο τοῦ Συνδέσμου ὁ Πλεχάνοφ, πρός τό συμφέρον τῆς 
εἰρήνης µέσα στό κόμμα καί γιά τήν ἐξάλειψη τῆς διάσπασης 
πού εἶχαν ἤδη πραγματοποιήσει οἳἵ µενσεβίκοι, πρότεινε µιά 
πολιτική ὑποχωρήσεων σέ ἀνθρώπους πού τούς χαρακτήρισε 
σωστά µπροστά σέ ὅλο τό κόμμα («Ἴσκρα) φύλλο 52, 7 τοῦ 
Νοέμβρη 1903) σάν ἀναθεωρητές καί ἀναρχικούς ἀτομικιστές. 
Τό συνέδριο ἐκφράζει τή βαθιά του λύπη γιά τό γεγονός ὅτι ὁ 
Πλεχάνοφ δέ στάθηκε σ᾿ αὐτή τή θέση, ἀλλ᾽ ἄρχισε, μέ τὀν 
πιό ἀσύστολο τρόπο κι ἑνάντια στή θέληση τοῦ κόμματος, νά 
ἐπιδιώκει τήν ἱκανοποίηση ὅλων τῶν ἀξιώσεων τῶν µενσεβί- 
κων, καί γιά νά δικαιολογήσει τούς µενσεβίκους ἔφτασε στό ση- 
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μεῖο νά ὑπερασπίζει τή δική τους θέση ἀρχῶν πού τήν εἶχε χα- 
ρακτηρίσει ὁ ἴδιος λαθεµένη, καί νά ἐπινοεῖ ἀνύπαρχτες δια- 
φωνίες μέ τήν πλειοψηφία τοῦ κόµµατος. 

Τό συνέδριο καταδικάζει κατηγορηματικά αὐτή τήν πολιτική 
τῆς δολιότητας ἀπέναντι σἐ κομματικούς συναδέλφους, γιατί 
μιά τέτοια πολιτική, ὁποιαδήποτε ἀνθρωπιστικά ἑλατήρια ἀπέ- 
ναντι σέ ὁρισμένα πρόσωπα κι ἄν τήν προκάλεσαν, δέν μπορεῖ 
παρά νά ἀσκεῖ ἀποσυνθετική ἐπίδραση πάνω στό κόμμα. 


3. ΑΠΟΦΑΣΗ ΓΙΑ ΤΗ ΘΕΣΗ ΑΡΧΩΝ ΤΩΝ ΝΕΟΊΣΚΡΙΣΤΩΝ 


Τό συνέδριο θεωρεῖ ἀπόλυτα ἀπαραίτητη τήν πάλη ἐἑνάντια 
στή θέση ἀρχῶν τῶν µενσεβίκων ἢ νεοϊσκριστῶν πού ξεστρά- 
τισαν ἀπό τήν ἑπαναστατική σοσιαλδημοκρατία καί τράβηξαν 
στὀν ὁπορτουνισμό. Αὐτό φάνηκε κιόλας στὀ δεύτερο συνέδριο 
τοῦ κόμματος, τόσο ἀπό ὁρισμένες κρίσεις ὅσο καί ἀπό ὅλη τή 
σύνθεση τῆς μειοψηφίας πού ἀποτελοῦνταν ἀπό ἀντιπάλους τῆς 
παλιᾶς «Ἴσκρα») καί τή διέκριναν οἱ λιγότερο σταθερές ἀποχρά- 
σεις ἀρχῶν. Μετά τό δεύτερο συνέδριο ἡ στροφή αὐτή τῶν µεν- 
σεβίκων πρός τό ραμποτσεντελικό ὁπορτουνισμό ἔγινε τόσο ἔε- 
κάθαρη, πού οἱ ἴδιοι ἀναγνώρισαν πώς ὑπάρχει ἄβυσσος ἀνά- 
μεσα στήν παλιά καί στή νέα «Ἴσκρα». Καί πραγματικά σέ µιά 
ὁλόκληρη σειρά ζητήματα ἡ νέα «Ἴσκραω πρόβαλε συνθήµατα 
καί θεωρίες πού εἶναι ἀπόλυτα λαθεμµένες καί συσκοτίζουν τήν 
ταξική συνείδηση τοῦ προλεταριάτου. ᾿Εδῶ ἀνήκει ἡ θεωρία 
τῆς ὀργάνωῶσης-προτσές, πού ὑποβιβάζει τό μαρξισμό ὥς τή 
δικαιολόγηση τῆς ἀποδιοργάνωσης καί τοῦ διανοουµενίστικου 
ἀναρχισμοῦ. ᾿Εδῶ ἀνήκει ἡ ἐπιστροφή στίς λαθεµένες ἀπόψεις 
γιά τή σχέση τοῦ κόμματος πρός τήν τάξη, πού μειώνουν τά 
καθήκοντα τοῦ κόμματος σάν πρωτοπόρου τµήµατος, καθοδη- 
γητῆ κι ὀργανωτῆ της. Εξίσου λαθεµένες καί ἀντιδραστικές 
ἦταν καί οἱ διαφωνίες πού παρουσίασε ἡ νέα «Ἴσκρα μέ τήν 
παλιά «Ἴσκρα) στό ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στούς φιλε- 
λεύθερους καί στό πρόβλημα τῶν σχεδίων τῆς καμπάνιας τῶν 
ζέμστβο, --- στό ζήτημα τῆς προετοιµασίας τῆς ἐξέγερσης καί 
τῆς περιβόητης οὐτοπίας τῶν ἀπόψεων ὅσον ἀφορᾶ τὀν καθορι- 
σµό τῆς στιγμῆς καί τή διεξαγωγή τῆς ἐξέγερσης, -- στό ζήτημα 
τῶν καθηκόντων τοῦ ἐξοπλισμοῦ τῶν μαζῶν, τῆς τεχνικῆς καί 
ὀργανωτικῆς καθοδήγησής τους στόν καιρό τῆς ἐἑπανάστασης, 
--- στό ζήτημα τοῦ ἀδύνατου καί τοῦ ἀνεπιθύμητου μιᾶς ἔπανα- 
στατικῆς δημοκρατικῆς διχτατορίας τοῦ προλεταριάτου καί τῆς 
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μικροαστικῆς τάξης στήν ἐποχή τῆς ἀνατροπῆς τῆς ἀπολυταρ- 
χίας κτλ. Ὅλες αὐτές οἱ ἀντιλήψεις τραβοῦν τό κόμμα πρός 
τά πίσω ὄχι µόνο ἀπό θεωρητική, ἀλλά καί ἀπό ἄμεσα πραχτική 
ἄποψη. εἶναι ἰδιαίτερα ἐπιζήμιες καί ὀλέθριες γιά τό κόµµα τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου στίς ἑπαναστατικές στιγμές πού 
ζεῖ ἡ Ρωσία. Γι’ αὐτό τό λόγο τό συνέδριο ἀναθέτει σέ ὅλα τά 
µέλη τοῦ κόμματος νά ἐξηγοῦν, μέ τήν προπαγάνδα καί τή ζύ- 
µωσή τους, τά λάθη αὐτῶν τῶν ἀντιλήψεων. 


4. ΑΠΟΦΑΣΗ ΓΙΑ ΤΙΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΤΟΥΣ ΕΡΓΑΤΕΣ 
ΚΑΙ ΣΤΟΥΣ ΔΙΑΝΟΟΥΜΕΝΟΥΣ 
ΜΕΣΑ ΣΤΟ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ 


Τό συνέδριο καταδικάζει κατηγορηματικά τήν πολιτική πού 
ἐφαρμόζουν οἱ νεοϊσκριστές, πολιτική καλλιέργειας δυσπιστίας 
καί ἔχθρας ἀνάμεσα στούς ἐργάτες καί στούς διανοούμενους µέσα 
στίς σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις. Τό συνέδριο ὑπενθυμίζει 
στούς συνειδητούς ἐργάτες ὅτι πρίν ἀπό µερικά χρόνια ἀντιμε- 
τώπισαν παρόμοιες μεθόδους πάλης ἀπό τήν πλευρά τῆς ραμπο- 
τσεντελικῆς πτέρυγας τοῦ κόµµατος καί ὅτι ἀπέκρουαν τίς µε- 
θόδους αὐτές. Οἵ κενές φράσεις πού πετᾶνε οἱ νεοϊσκριστές γιά 
τήν αὐτενέργεια τῶν ἐργατῶν καί γιά τήν ἀρχή τῆς αἱρετότητας, 
δέ συνοδεύονται ἀπό καµιά πραγματική καλυτέρευση τῆς δου- 
λειᾶς στίς ὀργανώσεις µας καί ὑπόσχονται δημαγωγικά κάτι τό 
ἀκατόρθωτο. Μέσα σέ ἐλεύθερες πολιτικές συνθῆκες τό κόµµα 
μας μπορεῖ νά οἰκοδομηθεῖ καί θά οἰκοδομηθεῖ ὁλοκληρωτικά 
μέ βάση τήν ἀρχή τῆς αἱρετότητας. Στίς συνθῆκες τῆς ἁπολυ- 
ταρχίας αὐτό δέν μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ γιά ὅλη τή µάζα 
τῶν χιλιάδων ἐργατῶν πού ἀνήκουν στὀ κόμμα. 

Τό συνέδριο ὑπενθυμίζει ἀκόμα µιά φορά τό καθῆκον τῶν 
συνειδητῶν ὁπαδῶν τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος: νά συσφίγγουν μ’ ὅλες τους τίς δυνάµεις τούς δεσμούς 
αὐτοῦ τοῦ κόµµατος μέ τή µάζα τῆς ἐργατικῆς τάξης, ἀνεβάζον- 
τας συνεχῶς πιό πλατιά στρώματα προλετάριων καί µισοπρο- 
λετάριων ὥς τήν πλήρη σοσιαλδηµοκρατική συνειδητότητα, 
ἀναπτύσσοντας τήν ἐπαναστατική καί σοσιαλδηµοκρατική αὖ- 
τενέργειά τους, φροντίζοντας ὥστε ἡ ἴδια ἡ ἑργατική µάζα 
νά ἀναδείχνει ὅσο τό δυνατόν περισσότερους ἐργάτες πέρα γιά 
πέρα ἱκανούς νά καθοδηγοῦν τὀ κίνηµα καί ὅλες τίς ὀργανώσεις 
τοῦ κόµµατος. 

Τό συνέδριο ἐπαναλαβαίνει ἀπομέρους τοῦ κόμματος τίς συ- 
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στάσεις τῶν ἐπαναστατῶν σοσιαλδημοκρατῶν: νά δημιουργοῦν- 
ται ὅσο τό δυνατόν περισσότερες ἐργατικές ὀργανώσεις πού 
νά ἀνήκουν στό κόμμα µας’ νά γίνεται προσπάθεια ὥστε οἱ ἑρ- 
γατικές ὀργανώσεις πού δέ θέλουν ἤ δὲν ἔχουν τή δυνατότητα 
νά μποῦν στό κόμμα, νά ἀκολουθοῦν τουλάχιστο τό κὀμμα’ νά 
ἐπιδιώκεται νά γίνονται µέλη τῶν ἐπιτροπῶν τοῦ κόμματος ὅσο 
τό δυνατόν περισσότεροι συνειδητὀὸί σοσιαλδηµοκράτες ἑργάτες. 
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Σημαντική μερίδα τῶν συντρόφων πού δουλεύουν στή Ρωσία, 
μαζί καί τό Γραφεῖο τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας, εἶναι τῆς 
γνώμης νά ὑπάρχει µόνο ἕνα κέντρο στή Ρωσία. 

Τί σηµαίνει ἀλήθεια µιά τέτοια µμεταρύθμµιση; Στό ἕνα καί 
µοναδικὀ κέντρο πρέπει νά ὑπερτεροῦν οἱ σύντροφοι πού δου- 
λεύουν στή Ρωσία, -- αὐτό προκύπτει ἀναμφισβήτητα ἀπό τήν 
παραπάνω τάση. Ἡ πραγματοποίησή της ἐξαρτᾶται ὁλοκληρα- 
τικά ἀπό τή θέληση τοῦ συνεδρίου πού ἐκλέγει τά µέλη τοῦ 
κέντρου. Επομένως ἐδῶ δέν ὑπάρχει λόγος νά λογομαχοῦμε 
καί νά κάνουμε συζητήσεις. 

Μά σέ συνέχεια, ποιά θᾶναι ἡ σχέση τοῦ Κεντρικοῦ Ὀργάνου 
πρός τήν Κεντρική ᾿Επιτροπή; Τό Κεντρικό "Όργανο, μᾶς λένε, 
εἶναι µιά ἐπιτροπή πού διορίζεται ἀπό τὴν Κεντρική Επιτροπή. 
Ἕνα (ἤ δυό) µέλη τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Κεντρικοῦ 
᾿Οργάνου μποροῦν (λένε οἱ ἴδιοι σύντροφοι) νά ἀνήκουν στήν 
Κεντρική ᾿Επιτροπή, σάν τμῆμα της καί μάλιστα σάν τό µικρό- 
τερο τμῆμα της. Τότε γεννιέται τό ἐρώτημα: σέ τί θά ἐκδηλώ- 
νεται ἡ συμμετοχή αὐτοῦ τοῦ εὑρισκόμενου στό ἑἐξωτερικό τµή- 
µατος τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς στίς δουλειές τῆς Κεντρικῆς 
ἘΕπιτροπῆς;: Συμμετοχή πραγματική στίς δουλειές τῆς Κεντρικῆς 
Ἐπιτροπῆς «μέ ἀλληλογραφίω εἶναι καθαρή οὐτοπία, αὐτά 
μπορεῖ νά τά λέει κανείς µόνο γιά κοροϊδία. Στό ἐξωτερικό µόνο 
μέ µεγάλο µόχθο, µέ ἀφάνταστες σκοτοῦρες, κόπους, βλαστή- 
µιες καί στενοχώριες κατορθώνουµε νά ἔχουμε µιά κουτσοενη- 
µέρωση Ρο [αείμπι, κι ὅσο γιά «συμμετοχή στήν ἐπίλυση τῶν 
ζητημάτων» ἀπό τό ἐξωτερικό, μπορεῖ νά μιλάει κανείς µόνο 
«γιά νά κάνει τόν σπουδαῖο» ἤ γιά νά ὑποκρίνεται. 

Ἔτσι λοιπόν ἕνα ἀπό τά δυό: ἤ τά µέλη (τεςρεοίίνε Ἀ τό µέλος) 


... εἴτε, ἀνάλογα. 'Η Σύντ. 
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τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς πού μένουν στὀ ἐξωτερικό, ἀξιοῦν 
καί πετυχαίνουν μέ βάση τό καταστατικό τοῦ κόμματος (ἐπειδή 
ἄλλες «συμφωνίες» δέν ἰσχύουν) τόν ὅρο νά γίνονται περιο- 
δικές συνεδριάσεις ὁλόκλήρης τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς στό 
ἐξωτερικό. ”Αν εἶναι ἔτσι, τότε τό ἀνώτατο αὐτό κέντρο οὖσια- 
στικἀ συμπίπτει ἀπόλυτα μέ τὀ σῃμερινό Συμβούλιο τοῦ κόμ- 
µατος, δηλαδή γίνεται ὄργανο πού συνέρχεται 2--4 -»5 φορές τό 
χρόνο καί δίνει µόνο τή γενική κατεύθυνση στήν ὅλη δουλειά. 
Εῖτε ἡ Κεντρική Επιτροπή συνέρχεται στή Ρωσία καί παίρνει 
ἐκεῖ ἀποφάσεις γιά ὅλα τά ζητήματα, χωρίς τό µέλος τοῦ ἐξῶ- 
τερικοῦ’ τότε τό τελευταῖο ἁπλῶς µόνο ὑπολογίζεται καί ὑπολο- 
γίζεται ἀναμφίβολα εἰκονικά σάν µέλος τῆς Κεντρικῆς Ἐπι- 
τροπῆς. Στήν πράξη τό µέλος αὐτό δέν μπορεῖ νά συμμετέχει 
στην ἐπίλυση τῶν γενικῶν ζητημάτων. Κάτω ἀπό τέτοιες συν- 
θῆκες μπορεῖ κανείς, ἐντελῶς δικαιολογημένα, ν᾿ ἀμφιβάλλει 
ἄν θά βρεθοῦν ἄνθρωποι γι’ αὐτό τό «πόστο» (ή γι αὐτή τήν 
ἀργομισθία;) τῶν «μελῶν» τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς «στό ἐξω- 
τερικό»] 

Ἀλλη (καί ἡ τελευταία δυνατή) ὑπόθεση. ὍὍλη ἡ Κεντρική 
Επιτροπή. σάν ἕνα µοναδικὀ κέντρο, ἀποτελεῖται ἀπό συντρό- 
φους πού δουλεύουν στή Ρωσία. Μόνο ἕνα τέτοιο κέντρο θᾶναι 
στήν πραγματικότητα ἑνιαῖο ρωσικό κέντρο. Στό ἐξωτερικό ὁρί- 
ζει ἀντιπροσωπεία τοὺ. Ὡστόσο πραχτικά ἡ ἀντιπροσωπεία 
αὐτήῆ θά ὑπάρχει σάν αὐτοτελές κέντρο: πραγματικά, γιά φαντα- 
στεῖτε τή σύνταξη τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου. Εἶναι εὐνόητο πὠς 
ἐδῶ χρειάζεται ὁλόκληρη ἐπιτροπή πού σχηματίζεται, διαµορ- 
φώνεται, συνταιριάζεται μονάχα ὕστερα ἀπό μακρόχρονη, πολύ 
μακρόχρονη πορεία (ἡ Ρωσία γιά νά σχηματίσει τό νέο Κεντρικό 
ὌὌργανο, ὕστερα ἀπό τὀ Ἡ συνέδριο, κατέβαλε προσπάθειες ἐπί 
ἑνάμισήη χρόνο, κι αὐτό µέσα σέ συνθῆκες ἑνός τεράστιου ἐν- 
διαφέροντος πού δημιουργήθηκε σ’᾿ ὅλη τή Ρωσία γιά τή βαριά 
παγκομµατική κρίση). Στήν πράξη ἡ ἐπιτροπή αὐτή διευθύνει 
τό βδομαδιάτικο ὄργανο µέ ἀπόλυτη αὐτοτέλεια. Στήν καλύτερη 
περίπτωση ἡ Κεντρική Επιτροπή τῆς Ρωσίας ἀποφαίνεται γιά 
τόν τρόπο καθοδήγησης τοῦ ὀργάνου ἀπομέρους τῆς ἐπιτροπῆς 
μέ «σύσκεψή» της µιά φορά στούς ἕξι μῆνες (ἤ µιά φορά σέ 11/0 
χρόνο) -- κατά τί διαφέρει µιά τέτοια «σύσκεψη» ἀπό τό «Συµ- 
βούλιο»; --- ἤ μέ «γράμμα» ἑνός µέλους τῆς Κεντρικῆς Ἔπιτρο- 
πῆς. Στἠν πράξη ἡ ἐπιτροπή αὐτή τοῦ ἐξωτερικοῦ κάνει ζύμω- 
ση καί προετοιμασία στελεχῶν στὀ ἐξωτερικό (διαλέξεις καί 
συνελεύσεις) μπροστά σέ ἑκατοντάδες µέλη τοῦ κόµµατος. Γιά 
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τὴν Κεντρική Ἐπιτροπή εἶναι φύσει ἀδύνατο νά κατευθύνει στήν 
πρᾶξη αὐτή τή δουλειά, νά καθοδηγεῖ στήν πράξη αὐτή τή δου- 
λειά τῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ἐξωτερικοῦ. Γιά τήν Κεντρική Ἔπιτρο- 
πἠ εἶναι φύσει ἀδύνατο νά παίρνει µέρος σ᾿ αὐτή τή δουλειά µέ 
ἄλλο τρόπο, ἐκτός ἀπό τίς ἀραιές συσκέψεις µέ τά πρόσωπα 
πού τή διευθύνουν. Γιά ἄλλη µιά φορά: κατά τἰ θά διαφέρουν 
αὐτές οἱ συσκέψεις ἀπό τό Συμβούλιο;ς; 

Συμπέρασμα: στήν πραγματικότητα, στήν πράξη τὀ «ἕνα καί 
μοναδικό» κέντρο θᾶναι ἢ εἰκονικό ἤ θά καταλήξει, θά κατα- 
λήξει ὁπωσδήποτε κι ἀναπόφευχτα στό τωρινό σύστημα αὐτοῦ 
πού εἰρωνικά ἀποκαλεῖται «τρίκεντρο». Στήὴν πραγματικότητα, 
στήν πράξη ἡ διαφορά τῶν γεωγραφικῶν, τῶν πολιτικῶν συν- 
θηκῶν, ἡ διαφορά τῶν συνθηκῶν τοῦ χαρακτήρα δουλειᾶς, θά 
προκαλέσει καί θά προκαλεῖ ἀναπόφευχτα κι ἀναπότρεπτα 
(ὥσπου νά πέσει ἡ ἀπολυταρχία) τὴν ὕπαρξη δυό κέντρων στό 
κόμμα µας, πού θά ἑνώνονται µόνο ἀπό καιρό σέ καιρό µέ «συ- 
σκέψεις», πού στήν πράξη θά παίζουν πάντα τὀ ρόλο τοῦ 
ἀνώτατου ἤ τοῦ ἀνώτερου «Συμβουλίου» τοῦ κόμματος. 

Εἶναι πέρα γιά πέρα εὐνόητο πώς ἡ ἀντίδραση ἐνάντια στό 
ἐἑξωτερικό προκάλεσε στούς συντρόφους τῆς Ρωσίας τή γενική 
κραυγή: κάτω τό ἐξωτερικό! κάτω τά δυό κέντρα! Αὐτή ἡ ἀντί- 
ὅραση εἶναι δικαιολογημένη καί ἀξιέπαινη, γιατί σηµαίνει τε- 
ράστια πρόοδο τῶν κομματικῶν δυνάµεων καί τῆς κομματικῆς 
συνείδησης µετά τό Π συνέδριο. Αὐτή ἡ ἀντίδραση ἐκφράζει 
ἕνα βῆμα µπρός τοῦ κόμματός µας, γι’ αὐτό δέ χὠράει συζήτη- 
ση. ᾽Αλλά δὲν πρέπει ν ἀφήνουμε νά μᾶς πλανεύουν τά λόγια 
ἤ νά ἀνάγουμε σέ «σύστημα» τῇ διάθεση τῆς δοσμένης στιγμῆς, 
τήν παροδική «ὀργή» ἑνάντια στούς «ἀνθρώπους τοῦ ἔξωτερι- 
κοῦ». Στήν ὀργή δέν μπορεῖ νά στηριχθεῖ κανένα κομματικό σύ- 
στηµα. Δέν ὑπάρχει τίποτε εὐκολότερο ἀπό τό νά θεσπίσεις τόν 
ἁπλό καί σύντομο κανόνα: «ἕνα κέντρο», μ’ ἕνα τέτοιο ὅμως θέ- 
σπισµα δέν πλησιάζουµε καθόλου στή λύση τοῦ πολυσύνθετου 
προβλήματος πού ἀφορᾶ τὀν τρόπο τῆς πραγματικῆς (κι ὄχι στά 
χαρτιά) ἕνωσης τῶν διαφόρων τομέων τῆς δουλειᾶς στή Ρωσία 
καί στό ἑξωτερικό. 


Γράφτηκε τό Φλεβάρη τοῦ 1906 


Ηρωτοδημοσιεύτηκε τό 19096 ἄ4ημοσιεύεται σύµφωνα 
στή «4ενινστική Συλλογή, τόμ. µέ τό χειρόγραφο 
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|. Ἱστορική σκιαγραφία τῆς Κομμούνας. 

ἩΜἩ Γαλλία στίς µέρες τοῦ Ναπολέοντα Γ΄’. Βάση τοῦ 
ἱμπεριαλισμοῦ: ἡ ἁστική τάξη δέν μπορεῖ πιά, τό προλετα- 
ριάτο δέν μπορεῖ ἀκόμα. . «14 

Ὁ τυχοδιῶωχτισµός τοῦ Ναπολέοντα Γ΄. ᾽Ανάγκη ἔξωτε- 
ρικῆς αἴγλης, πολέμων. 

2. Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ προλεταριάτου ὕστερα ἀπό τὀν Ἱούνη τοῦ 
1848. Ἡ Ιπίετπαίϊοπαίθ Ατρεϊίετ Αδεοοίαίίοη 1315 τοῦ 1864, 
Ἡ δίωξή της ἀπό τόν Ναπολέοντα Γ’. 

Ἡ διαμαρτυρία τῶν γάλλων ἐργατῶν ἑνάντια στόν πόλε- 
μο (12 τοῦ Ἰούλη, τὸ τμῆμα τῆς Διεθνοῦς στό Παρίσι, 5. 
16) καί τῶν γερμανῶν (ἡ συγκέντρωση τῶν ἐργατῶν τοῦ 
Μπρούνσβικ στίς 16 τοῦ Ἰούλη, ἡ συγκέντρὠση τοῦ Χέ- 
µνιτς, τὸ Τμῆμα τῆς Διεθνοῦς στό Βερολίνο, Ρ. 18) Ἠ6, 

3. Τό Σεδάν: 2 τοῦ Σεπτέμβρη 1870 καί ἡ ἀνακήρυξη τῆς δη- 
µοκρατίας στίς 4 τοῦ Σεπτέμβρη 1670. Οἱ φιλελεύθεροι 
καταφερτζῆδες ἁρπάζουν τήν ἐξουσία. 

Φιλελεύθεροι δικηγόροι καί διπρὀσωποι µοναρχικοί: 
Θιέρσος. 

4. Ἡ κυβέρνηση ἐθνικῆς ἄμυναςΞξ κυβέρνηση προδοσίας τοῦ 
λαοῦ. Ὁ Τροσύ: τό «σχέδιο» ὑπεράσπισης τοῦ Παρισιοῦ. 
Ἡ κωμωδία τῆς ὑπεράσπισης. Ὁ ἠρωισμός τῶν ἑργατῶν 
τοῦ Παρισιοῦ. Ἡ συνθηκολόγηση τῆς 28 τοῦ Γε- 
νάρη 1871. 

5. Ἡ ὑπαγόρευση ἀπό τόν Βίσμαρκ τοῦ ὅρου νά συγκληθεῖ ἡ 
Εθνοσυνέλευση µέσα σέ ὃ µέρες (5. 34) γιά νά ἀποφασίσει 
γιά τό ζήτημα τοῦ πολέμου καί τῆς εἰρήνης. Ραδιουργίες 
τοῦ Θιέρσου καί τῶν μοναρχικῶν. 

Ἡ βουλή τῶν γιοῦνκερ (ευταιχ Ἠ). Ἡ ᾿ Εθνοσυνέλευση 


».----τῆς χωριατιᾶς. 'Η Σύντ. 
ϱὃ "Απαντα Λένιν. Τόμος 9. 
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τοῦ Λπορντό μέ 630 µέλη Ξ- 30 βοναπαρτιστές -|- 200 δη- 

µοκρατικοί (100 μετριοπαθεῖς καί 100 ριζοσπάστες) -ἰ- 400 

µοναρχικοί (200 ὀρλεανικοί -|- 200 νομµιµόφρονες). 
Συνομιλία τοῦ Θιέρσου μέ τόν Φαλλού. 


.. Ἡ πρὀκληση κατά τοῦ Παρισιοῦ: ὁ διορισμός μοναρχικῶν 


πρέσβεων᾿ τόὀ κόψιµο τῶν «30 σολδίων» ἀπό τούς στρατιῶτες 
τῆς ἐθνοφρουρᾶς' στὀ Παρίσι  ἀστυνομικός διευθυντής ὁ 
Βαλεντίν, διοικητής τῆς ἐθνοφρουρᾶς ὁ ντ ᾿Ορέλ ντέ Πα- 
λαντίν κ. ἄ. (Τρέποφ καί Βασίλτσικοφ/!) 317. ἡ µεταφορά τῆς 
᾿Εθνοσυνέλευσης στίς Βερσαλλίες τό πνίξιµο τῶν δηµο- 
κρατικῶν ἐφημερίδων κτλ. Ἡ προσπάθεια νά φορτωθοῦν τά 
ἔξοδα τοῦ πολέμου στούς φτωχούς (5. 35). Οἱ ἔνοπλοι ἐρ- 
γάτες τοῦ Παρισιοῦ καί ἡ µοναρχική συνέλευση. Ἡ σύγ- 
κρουση ἀναπόφευχτη. 


.. Ἡ προειδοποίηση τοῦ ΜάρξλΣ: τό δεύτερο γράµµα τοῦ Γε- 


νικοῦ Συµβουλίου τῆς Διεθνοῦς τῆς 9 τοῦ Σεπτέµβρη 1870: 
«Μή ἀφήνετε νά σᾶς συνεπαίρνουν οἱ ἐθνικές παραδόσεις 
τοῦ 1792), ἀναπτύσσετε τήν «ὀργάνωση τῆς τάξης σας», 
µή βάζετε σκοπό τήν ἀνατροπή τῆς κυβέρνησης («ἀπεγνω- 
σµένη ἀνοησία)): 5. 25. Τά ἴδια ἔγραφε γιά τή Γαλλία ὁ 
Εὐγένιος Ντυπόν, γραμματέας τῆς Διεθνοῦς (τοῦ Γενικοῦ 
Συµβουλίου) στίς 7 τοῦ Σεπτέµβρη 1870 (Νε, 134). 


.. Ἡ τελευταία πράξη τῆς πρὀκλησης. Στίς 18 τοῦ Μάρτη 


1871 ἀφαιροῦνται τά κανόνια ἀπό τήν ἐθνοφρουρά. Τά ἆπα- 
τεωνίστικα ἐπιχειρήματα τοῦ Θιέρσου. Ἡ ἁπόπειρα δέν πέ- 
τυχε. Ἡ κεντρική ἐπιτροπή τῆς ἐθνοφρουρᾶς κήρυξε τήν 
Κομμούνα. "ἄρχισε ὁ ἐμφύλιος πόλεμος ἀνάμεσα στήν Κομ- 
μούνα τοῦ Παρισιοῦ καί στήν κυβέρνηση τῶν Βερσαλλιῶν. 
Οἱ κατευθύνσεις µέσα στήν Κομμούνα: (α) µπλανκιστές. 
᾿Ακόμα τό Νοέμβρη τοῦ 1όὅ ὅ 0 ὅὃ Μπλανκί κατακρίνει 
στό «ΝΙ ὨὈ]ει πὶ πιαϊῖίτο» Ἐ τή θεωρία τῆς ταξικῆς πάλης 
καί τὸ χῶὠρισμό τῶν συμφερόντων τοῦ προλεταριάτου ἀπό 
τά συμφέροντα τοῦ ἔθνους (ΊΝεΙΠ1, 229) (δέν κάνει διάκριση 
ἀνάμεσα στούς ἐργάτες καί στἠν ἑπαναστατική ἁστική τά- 
ξη)᾽ (β) προυντονιστές (μουτουαλιστές) «ὀργάνωση τῆς ἆν- 
ταλλαγῆς καί τῆς πίστης». 

Τό ἑπαναστατικό ἔνστιχτο τῆς ἑργατικῆς τάξης ἀνοίγει 
τό δρόµο παρά τίς λαθεµένες θεωρίες. 


ο... 
"Οοπηίγα ὁτόν Μπλανκί πού ἵδρυσε τό 1870 τήν «Ραΐγίε επ ἆαπρεγ» («Ἡ 
πατρίδα σέ κίνδυνο». “Ἡ Σύντ. (ΝΒ). 
κ».  «Οὔτε θεός οὔτε ἀφέντης». “Η Σύντ. 


10. 


ΠΠ. 


ΝΒ 


12. 


13. 
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Πολιτικά µέτρα τῆς Κομμούνας: 
(1) κατάργηση τοῦ μόνιμου στρατοῦ 

(2) κατάργηση τῆς γραφειοκρατίας α) αἱρετότητα ὅλων τῶν 
ὑπαλλήλων' β) µισθός ὄχι»» ἀπό 6000 {τ. - 
(3) χωρισμός τῆς ἐκκλησίας ἀπό τό κράτος ᾿Πρόγραμμα-, 


(4) εἰσαγωγή τῆς δωρεάν ἐκπαίδευσης μα ΠΙΙΠΊΠΙΝΠΙ . | 


“Η Κομμούνα καί οἳ ἀγρότες. Σέ τρεῖς μῆνες ὅλα θᾶταν 
διαφορετικά! (5. 4-- 20) Ὑ 
ἙἩ Μομμούνα καί ἡ Διεθνής. Ὁ Φράνκελ, οἱ πολωνοί (ἡ 
σηµαία τῆς παγκόσμιας δημοκρατίας). 
Οἰκονομιχά μέτρα τῆς Κομμούνας. 
(1) ἀπαγόρευση τῆς νυχτερινῆς, ἐργασίας τῶν ἀρτεργατῶν. 
(2) » τῶν προστίμων. 
(3) καταγραφή τῶν ἐγκαταλειμμένων ἑργοστασίῶων, µεταβί- 
βασή τους σέ συνεργατικές ἐργατῶν, μέ ἀποζημίῶση 
καθορισμένη ἀπό διαιτητικές ἐπιτροπές. (5. 54). 


Δέν πῆραν τήν τράπεζα. Δέν ψηφίστηκε τό δωρο 
Ἠ/εΙΠ], 142. 
(4) ᾿Αναστολή τῆς πώλησης τῶν ἐνεχύρων. Παράταση τῶν 
προθεσμιῶν πληρωμῆς (γιά τά ἑνοίκια κατοικίας). 


Ἡ κατάρευση. Οἱ ἐλλείψεις ὀργάνωσης. Ἡ κατάσταση τῆς 


ἄμυνας. Ἡ συναλλαγή τοῦ Θιέρσου µέ τόν Βίσμαρκ (ὁ ρό- 
λος τοῦ Βίσμαρκ Ξ- µισθωτός δολοφόνος]. 'Η µατωµένη 
βδομάδα ϱ--0ὸδ τοῦ Μάη 1541 

Οἱ φρικαλεότητές της, οἱ ἑξορίες είς. Οἱ συκοφαντίες 
(5. 65-66). 

Τά παιδιά καί οἱ γυναῖκες... 
Ῥ. 487: 20 000 σκοτώθηκαν στούς δρόµους, 3000 πέθαναν 
στίς φυλακές εἰς. Τά στρατοδικεῖα: ὥς τήν 1 τοῦ Γενάρη 
1875 εἶχαν καταδικαστεῖ 15 700 ἅἄτομα (80 γυναῖκες, 60 
παιδιά), ἐξορίες, φυλακές 118. 
Διδάγματα: ἡ ἀστική τάξη εἶναι ἱκανῆ γιά ὅλα. Σημερα 
φιλελεύθεροι, ριζοσπάστες, δημοκρατικοί, αὔριο προδοσία, 
τουφεκισμµοί. 

Αὐτοτελής ὀργάνωση τοῦ προλεταριάτου -- ταξική πά- 
λη --ἐμφύλιος πόλεμος. 


» ἡ ἀποκάλυψη τῶν «μυστικῶν»: τά κόλπα τοῦ Τροσύ, τό «καθεστώς» 
στά μοναστήρια (5. 54). "Εχουν γίνει ἀκόμα πολύ λίγα! 
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Στό σημερινό κίνηµα ὅλοι µας στηριζόµαστε στούς 
ὤμους τῆς Κομμούνας. 
Γράφτηκε τό Φλεβάρη- Μάρτη τοῦ 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1991 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή «4ενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΙ μέ τό χειρόγραφο 
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«ΤΟ ΥΠΟΜΝΗΜΑ ΤΟΥ ΔΙΕΥΘΥΝΤΗ 
ΤΗΣ ΑΣΤΥΝΟΜΙΑΣ ΛΟΠΟΥΧΗΠ 


Καί στό καλό θέλει μέτρο! -- εἶναι σάν νά λέει μέ τό ὑπόμνη- 
μά του ὁ κ. Δοπούχιν. Καλό πράγµα εἶναι γιά τήν ἀστυνομία 
ὅὃ «προσωρινός» Κανονισμός ἐνισχυμένης ἀσφάλειας, πού ἀπό 
τά 1881 στάθηκε ἕνας ἀπό τούς πιό σταθερούς, τούς πιό βασικούς 
νόμους τῆς Ρωσικῆς αὐτοκρατορίας: Η ἀστυνομία ἀποχτᾶ κάθε 
λογῆς δικαιώµατα καί ἐξουσιοδοτήσεις «νά κρατάει στό χέρι 
τούς πολίτες», σύμφωνα μέ τήν εὔστοχη ἔκφραση τοῦ ὑπομνή- 
µατος, ἔκφραση πού τόσο περισσότερο χτυπάει στά µάτια ὅσο 
συχνότερα σκοντάφτεις, διαβάζοντάς το, σέ ἀφάνταστα στρυφνά, 
ἀσουλούπωτα, γραφειοκρατικά σχήµατα λόγου. Μάλιστα, ἡ 
ἀστυνομία καλοπερνοῦσε μ’ αὑὐτό τόν «Κανονισμό», οἱ «καλές» 
του ὅμως ἱδιότητες ἄρχισαν νά χαλοῦν τήν ἴδια τήν ἀστυνομία. 
Αὐτό ἀπό τό ἕνα µέρος. Κι ἀπο τό ἄλλο µέρος τά ἔκτακτα κατα- 
σταλτικά µέτρα πού μποροῦσαν νά φαίνονται ἔἕκτακτα πρίν εἴκο- 
σι πέντε χρόνια, ἔγιναν τόσο συνηθισμένα πού κι ὁ πληθυσμός 
προσαρμόστηκε, ἄν ἐπιτρέπεται ἡ ἔκφραση, σ᾿ αὐτά τά µέτρα. 
Ἡ κἁτασταλτική σημασία τῶν ἔἕκτακτων µέτρων ἑἐξασθένισε, 
ὅπως ἐξασθενίζει ἕνα καινούργιο ἐλατήριο ἀπό τὴ μακρόχρονη 
καί ὑπέρμετρη χρήση. Τό πράγµα δέν ἀξίζει τόν κόπο, λέει ὁ 
διευθυντής τῆς ἀστυνομίας κ. Λοπούχιν σ’ ὅλη τήν ἔκθεσή του 
πού εἶναι γραμμένη σέ ἕνα διακρινόµενο γιά τήν πρωτοτυπία 
του μελαγχολικό καί ἀπαισιόδοξο τόνο. 

Εξαιρετικά εὐχάριστη ἐντύπωση προκαλεῖ στὀ σοσιαλδηµο- 
κράτη αὐτός ὁ ἀπαισιόδοξος τόνος, αὐτή ἡ πραχτική, ἄχροη 
καί μολαταῦτα ἀμείλιχτη κριτική ἑνός ἀστυνομικοῦ, κριτική πού 
στρέφεται ἐνάντια στὀ βασικό ρωσικό ἁστυνομικό νόµο. Πέρα- 
σαν καὶ πᾶνε οἵ ὡραῖες μέρες τῆς ἁστυνομικῆς καλοπέρασης! 


938 Β.1Ι. ΛΕΝΙΝ 


Πέρασε καί πάει ἡ δεκαετία 1860--1870, τότε πού οὔτε κάν σκέ- 
ψη γινόταν γιά ὕπαρξη ἐπαναστατικοῦ κόμματος. Πέρασε καί 
πάει ἡ δεκαετία 1570-1580, τότε πού οἱ δυνάµεις ἑνός τέτοιου 
κόμματος, πού ἀναμφισβήτητα ὑπῆρχε καί ἐνέπνεε φόβο, ἆπο- 
δείχτηκαν «ἀρκετές µόνο γιά μεμονωμένες ἀπόπειρες ὃδολοφο- 
νίας καί ὄχι γιά πολιτική ἀνατροπή». Στά χρόνια ἐκεῖνα, ὁπότε 
«ἡἢ παράνομη ζύμωση ἔβρισκε στήριγμα σέ μεμονωμένα πρό- 
σώπα καί ὁμίλους», τό νεοεφεύρετο ἐλατήριο μποροῦσε ἀκόμα 
νά ἁἀσκεῖ κάποια ἐπίδραση. Πόσο ὅμως ἔχει ξεχαρβαλωθεῖ αὐτό 
τό ἐλατήριο τώρα «στή σηµερινή κατάσταση τῆς κοινωνίας, 
ὁπότε στή Ρωσία ἀναπτύσσεται πλατιά καί ἡ δυσαρέσκεια ἀπό 
τήν ὑπάρχουσα τάξη πραγμάτων καί ἕνα ἰσχυρό ἀντιπολιτευτι- 
κὀ κἰνημα»! Πόσο παράλογα καί χωρίς νόηµα ἀποδείχτηκαν 
τά ἕκτακτα µέτρα ἐνισχυμένης ἀσφάλειας, ὅταν βρέθηκαν στήν 
ἀνάγκη, κυριολεχτικά: στήν ἀνάγκη νά τά ἐφαρμόσουν ἀθρόα 
«ἐνάντια στούς ἑργάτες γιά ἀπεργίες πού εἶχαν εἱἰρηνικό χαρα- 
κτήρα καί ἀποκλειστικῶς οἰκονομικά ἐλατήρια», ὅταν βρέθηκαν 
στήν ἀνάγκη καί τίς πέτρες ἀκόμα νά τίς θεωρήσουν ὅπλο, ὄχι 
ἀκίνδυνο ἀπό πολιτική ἄποψη! 

Στήν ἀπελπισία του ὁ καηµένος ὁ Λοπούχιν βάζει δυό θαυµμα- 
στικά, καλώντας τούς κ.κ. ὑπουργούς νά γελάσουν µαζί του μέ 
τίς παράλογες συνέπειες ὅπου ὁδήγησε ὁ' Κανονισμός ἐνισχυ- 
µένης ἀσφάλειας. Ὅλα σ᾿ αὐτό τόν Κανονισμό ἀποδείχτηκαν 
ἄχρηστα, ἀπό τότε πού τό ἐπαναστατικό κίνηµα διείσδυσε πρα- 
γµατικά µέσα στό λαό καί συνδέθηκε ἀδιάρηχτα μέ τό ταξικό 
κίνηµα τῶν ἐργατικῶν μαζῶν, -- ὅλα, ἀπό τήν ἀπαίτηση νά θεω- 
ροῦνται οἱ ταυτότητες ὥς τά στρατοδικεῖα. ᾽Ακόμα κι ὁ «θεσμός 
τῶν θυρωρῶν», ὃ πανσωτήριος καί ἐξαίσιος θεσµός τῶν θυρᾳ- 
ρῶν, ὑποβάλλεται σέ συντριπτική κριτική ἀπό τὀν ἀστυνόμο- 
ὑπουργό, πού κατηγορεῖ αὐτό τό θεσμό γιά ἐξασθένιση τῆς συµ- 
βολῆς του στήν προληπτική δράση τῆς ἀστυνομίας. 

Πραγματικά ὁλοκληρωτική χρεοκοπία τοῦ ἀστυνομικοῦ, κα- 
θεστῶτος! 

Καΐ ἡ χρεοκοπία αὐτή ἐπιβεβαιώνεται, ἑκτός ἀπό τίς δηλώ- 
σεις ἑνός τόσο ἁρμοδιότατου προσώπου ὅπως ὁ ἀξιότιμος κ. 
Λοπούχιν, καί ἀπ᾿ ὅλη τήν πορεία τῆς ἐξέλιξης τῆς τσαρικῆς 
πολιτικῆς. Ὅταν δέν ὑπῆρχε πραγματικά λαϊκό ἐπαναστατικό 
κίνηµα, ὅταν ἡ πολιτική πάλη δὲ συνδεόταν ἀκόμα σ’ ἕνα ἑνιαῖο 
σύνολο μέ τήν ταξική πάλη, τότε ἔφταναν καί µόνο τά ἀστυνο- 
µικά µέτρα ἐνάντια στά ἅἄτομα καί στούς ὀμίλους. Ενάντια στίς 
τάξεις τά µέτρα αὐτά ἁἀποδείχτηκαν ἀνίσχυρα καί καταγέλαστα, 
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ἡ πληθώρα τοὺς ἄρχισε νά μετατρέπεται σέ ἐμπόδιο γιά τῃν 
ἀστυνομική δουλειά. Τά τροµερά κάποτε ἄρθρα τοῦ Κανονισμοῦ 
ἐνισχυμένης ἀσφάλειας ἀποδείχτηκαν πανάθλιες µικρότητες καί 
τιποτένια τερτίπια πού πολύ περισσότερο μεγαλώνουν τή δυσα- 
ρέσκεια τῶν «πολιτῶν)» πού δἐν ἀνήκουν στούς ἑπαναστάτες, 
παρά θίγουν σοβαρά τούς ἑπαναστάτες. Γιά νά καταπολεμήσεις 
τή λαϊκή ἐπανάσταση, τήν ταξική πάλη. δέν μπορεῖς νά στηρί- 
ζεσαι στήν ἀστυνομία, πρέπει νά στηρίζεσαι πάλι σέ λαό, πάλι 
σέ τάξεις. Αὐτό εἶναι τό ἐπιμύθιο τοῦ ὑπομνήματος τοῦ κ. Λο- 
πούχιν. Καΐ σ’᾿ αὐτό τό ἐπιμύθιο καταλήγει στήν πράξη ἡ ἄπο- 
λυταρχική κυβέρνηση. Χαλάρωσαν τά ἐλατήρια τῶν ἀστυνομι- 
κῶν μηχανισμῶν, οἱ στρατιωτικές δυνάµεις µόνες τους δέν ἑπαρ- 
κοῦν. Πρέπει νά ὑποδαυλίζεται τό ἐθνικό, τόὸ φυλετικό µίσος, 
πρέπει νά ὀργανώνονται «μαῦρες ἑκατονταρχίες) ἀπό τά πιό 
καθυστερημένα µικροαστικά στρώματα τῶν πόλεων (καί ὕστε- 
ρα, ἐννοεῖται, καὶ τοῦ χωριοῦ). πρέπει νά ὔίνεται προσπάθεια νά 
συσπειρωθοῦν γιά τὴν ὑπεράσπιση τοῦ θρόνου ὅλα τά ἀντιδρα- 
στικἀ στοιχεῖα µέσα ἀπό τὀν ἴδιο τόν πληθυσμό, πρέπει νά 
μετατρέπεται ἡ πάλη τῆς ἀστυνομίας ἑνάντια στούς ὁμίλους 
σέ πάλη μιᾶς μερίδας τοῦ λαοῦ ἐνάντια σέ µιά ἄλλη μερίδα 
τοῦ λαοῦ. 

Ἔτσι ἀκριβῶς ἐνεργεῖ τώρα ἡ κυβέρνηση, ὑποκινώντας στό 
Μπακοῦ τούς τατάρους ἑνάντια στούς ἁρμένΏδες, προσπαθώντας 
νά προκαλέσει νέα πογκρόμ κατά τῶν ἑβραίων, ὀργανώνοντας 
μαῦρες ἑκατονταρχίες ἑνάντια στούς ζέμτσι, στούς φοιτητές 
καί στούς στασιαστές γυµνασιόπαιδες, κάνοντας ἔκκληση στούς 
πιστούς στό θρόνο εὐγενεῖς καὶ στά συντηρητικά στοιχεῖα τῆς 
ἀγροτιᾶς. "Ας εἶναι! ᾿Εμᾶς, τούς σοσιαλδηµοκράτες, δέ θά μᾶς 
ἐκπλήῆξει οὔτε θά μᾶς τροµάξει αὐτή ἡ ταχτική τῆς ἀπολυταρ- 
χίας. ᾿Εμεῖς ξέρουμε ὅτι ἡ κυβέρνηση δέν πρὀκειται πιά νά κερ- 
δίσει πολλά ἀπό τὴν ὑποδαύλιση τοῦ φυλετικοῦ µίσους, τώρα 
πού οἱ ἐἑργάτες ἄρχισαν νά ὀργανώνουν τήν ἔνοπλη ἀπόκρουση 
τῶν πογκρομιστῶν' καί μάλιστα, μέ τό νά στηρίζεται στά ἐκ- 
µεταλλευτικά στρώματα τῶν μικροαστῶν, ἡ κυβέρνηση θά ξε- 
σηκώσει ἐναντίον.της ἁκόμα πιό πλατιές πραγματικά προλετα- 
ριακές µάζες. ᾿Εμεῖς δέν περιμέναμε ποτέ οὔτε περιμένουμε πο- 
λιτικές καί κοινωνικές ἀνατροπές ἀπό τό ὅτι θά «μεταπεισθοῦν» 
οἱ κρατοῦντες ἤ ἀπό τό ὅτι οἱ μορφωμένοι ἄνθρωποι θά περά- 
σουν µέ τό µέρος τῆς «ἀρετῆς». Πάντα διδάσκαµε καί διδά- 
σκουµε ὅτι τή βάση τῶν πολιτικῶν μετασχηματισμῶν τήν ἀπο- 
τελεῖ ἡ ταξική πάλη, ἡ πάλη τῆς ὑφιστάμενης ἐκμετάλλευση 


9ὰ0 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


μερίδας τοῦ λαοῦ ἐνάντια στήν ἐκμεταλλεύτρια μερίδα του, καί 
σέτελευταία ἀνάλυση αὐτή κρίνει τήν τύχη ὅλων αὐτῶν τῶν µετα- 
σχηματισμῶν. Ἡ κυβέρνηση, ἀναγνωρίζοντας τήν ὁλοκληρωτική 
χρεοκοπία τῆς ἁἀστυνομικῆς µικρολογίας καί περνώντας στήν 
ἀνοιχτή ὀργάνωση τοῦ ἐμφύλιου πολέμου, ἀποδείχνει μ᾿ αὐτό ὅτι 
πλησιάζει ἡ τελική ἐξόφληση τῶν λογαριασμῶν. Τόσο τό καλύ- 
τερο. Ἡ κυβέρνηση ἀρχίζει τόν ὀμφύλιο πὀλεμο. Τόσο τό κα- 
λώτερο. Κι ἐμεῖς εἵμαστε ὑπέρ τοῦ ἐμφύλιου πολέμου. Κι ἄν 
κάπου νιώθουμε ἰδιαίτερη σιγουριά, εἶναι ἀκριβῶς σέ τοῦτο 
τόν τοµέα, στὀν πόλεμο τῆς τεράστιας µάζας τῶν ἑκατομμυρίων 
τοῦ καταπιεζόµενου καί χωρίς δικαιώµατα ἐργαζόμενου κόσμου 
ποὺ συντηρεῖ ὅλη τήν κοινωνία, ἐνάντια σέ µιά χούφτα προνο- 
μιούχους χαραμοφάτΏδες. Ἡ κυβέρνηση βέβαια ὑποδαυλίζοντας 
τήν ἔχθρα καί τό φυλετικό µίσος, μπορεῖ νά καθυστερήσει γιά 
ἕνα διάστηµα τήν ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς πάλης, ὅμως µόνο γιά 
ἕνα σύντομο διάστηµα καί µάλιδτα πληρώνοντάς το αὐτό μέ µε- 
γαλύτερη ἀκόμα διεύρυνση τοῦ πεδίου τῆς νέας πάλης, μέ µεγα- 
λώτερη ἀκόμα ὀργή τοῦ λαοῦ ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία. ᾽Από- 
δειξη: οἱ συνέπειες τοῦ πογκρόμ στό Μπακοῦ, πού δεκαπλασίασε 
τίς ἑπαναστατικές διαθέσεις ὅλων τῶν στρωμάτων ἑνάντια στὀν 
τσαρισµό. Ἡ κυβέρνηση νόµισε πώς θά τροµάξει τό λαό μέ τή 
θέα τοῦ αἵματος καί µέ τά πολυάριθµα θύματα τῶν συγκρούσεων 
στούς δρόµους, στήν πραγματικότητα ὅμως συνηθίξει τό λαό νά 
μή φοβᾶται τήν αἱματοχυσία, τὴν ἀνοιχτή ἔνοπλη σύγκρουση. 
Στήν πραγματικότητα κάνει πρὀς ὄφελός µας µιά τόσο πλατιά 
καί τόσο ἐπιβλητική ζύμωση ὅσο δέ φανταζόµασταν. Ὑϊνε Ιε 
50ΟηΏ ἆπ «8ΠποΠ/ θά ποῦμε ἐμεῖς µέ τά λόγια τοῦ γαλλικοῦ ἕἔπανα- 
στατικοῦ τραγουδιοῦ --- «Ζήτω ἡ βροντή τῶν κανονιῶν!», ζήτω 
ἡ ἑπανάσταση, ζήτω ὁ ἀνοιχτός λαϊκός πόλεμος ἑνάντια στήν 
τσαρική κυβέρνηση καί στούς ὁπαδούς της! 


Ν. «{ένιν 
Γράφτηκε τό Φλεβάρη- Μάρτη τοῦ 1906 
Δημοσιεύτηκε τό 1906 στήν µπροσούρα: 
«Τό ὑπόμνημα τοῦ διευθυντή ἀημοσιεύεται σύμφωνα 
τῆς ἀστυνομίας {οπούχιν». μέ τό κείµενο τῆς µπροσούρας 


Γενεύη, ἔκδοση «Επεριόντ» 
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Στό φύλλο 89 τῆόέ «Ἴσκρα») πού μόλις λάβαμε, βρίσκουμε µιά 
ἀπόφαση τοῦ «Συμβουλίου τοῦ κόμματος. τῆς ὃ τοῦ Μάρτη 
1905. "Όπως ἔπρεπε νά τό περιμένουμε, τό «Συμβούλιο» τοῦ 
ἐξωτερικοῦ εἶναι πῦρ καί µανία ἐνάντια στό συνέδριο πού συγ- 
καλοῦν οἱ ρωσικές ἐπιτροπές τοῦ κόμματος, καί δηλώνει ὅτι «μέ 
τόν τρόπο πού ἐνεργοῦν ὅσοι θά πάρουν µέρος σ’᾿ αὐτό θέτουν 
μόνοι τους τόν ἑαυτό τοὺς ἔξω ἀπό τό κόμμα». Καταλαβαίνουµε 
ἁπόλυτα τήν παραφορά τοῦ ὁμίλου τοῦ ἑἐξωτερικοῦ, πού τό 
κόμμα πού ὃρᾶ στή Ῥωσία τόν ἐγκατέλειψε οὐσιαστικά ἀπό 
καιρό καί τώρα τόν ἐγκαταλείπει καί τυπικά. Καταλαβαίνουµε 
ἐπίσης ὅτι µόνο κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς παραφορᾶς καί 
τῆς ἀπόγνωσης μπορεῖ νά Κάνει κανείς τόσο ἄσχημες κρίσεις 
καί «ν᾿ ἀποφεύγει τήν ἀλήθεια» τόσο ἄτεχνα, ὅπως κάνει τὀ 
Συμβούλιο. «Σύμφωνα µέ τό καταστατικό -- μᾶς λένε --- τό σὺνέ- 
δριο μπορεῖ νά συγκληθεῖ µόνο ἀπό τό Συμβούλιο». Μάλιστα, 
ἑκτός ἀπό τήν περίπτωση πού τό Συμβούλιο κουρελιάζει τό 
καταστατικό καί μέ ἀπάτη προσπαθεῖ ν᾿ ἀποφύγει τή σύγκληση 
τοῦ συνεδρίου, πού εἶναι ὑποχρεωτική γι’ αὐτό. Κι αὐτή ἁκρι- 
βῶς τήν «περίπτωση» τήν ἀπέδειξε ἀπό καιρό τό κόμμα, ἆἄνα- 
φορικά μέ τό Συμβούλιο (βλ. ᾿Ὀρλόβσκι: «Τό Συμβούλιο ἑνάν- 
τια στό κόμμα)», ὅπου ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα ἀποδείχνεται πώς σύμ- 
φῶνα μέ τήν ἀριθμητική τοῦ «Συμβουλίου» 16Χχά4--ό61). Τήν 1η 
τοῦ Γενάρη 1905, μᾶς λένε παρακάτω, ὑπῆρχαν κατά τὴν ὁμό- 
φωνη (µαζί καί τοῦ Λένιν) ἀπόφαση τοῦ Συμβουλίου 33 ὄργα- 
νώσεις μέ πλήρη δικαιώµατα, ἐκτός ἀπό τά κεντρικά ὄργανα. 
Αὐτό δέν εἶναι ἀλήθεια. Τό κόμμα ξέρει ἀπό καιρό ἀπό τήν 
ἴδια μπροσούρα ὅτι τήν {η τοῦ Γενάρη 1905 ὑπῆρχαν µόνο 29 
ὀργανώσεις μέ πλήρη δικαιώµατα. Οἱ ἐπιτροπές Κουμπάν καί 
Καζάν πού ἀναφέρει ἡ «Ἴσκρα», ποτέ δέν εἶχαν ἐπικυρωθεῖ 
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ἀπό τό Συμβούλιο, ἑνῶ ἡ ἐπιτροπή Πολέσιε καί ἡ Βορειοδυ- 
τική ἐπιτροπή ἐπικυρώθηκαν μόλις τήν 1η τοῦ ᾿Απρίλη 1905. 
Μένουν 29 ὀργανώσεις (οἱ ἐπιτροπές: Πετρούπολης, Μόσχας, 
Τβέρ, Βορρᾶ, Τούλας, Νίζνι Νόβγκοροντ, Σαράτοφ, Οὐραλίων- 
Οὐφά, Σιβηρίας, Ντόν, Χαρκόβου, Κιέβου, ᾿Οδησσοῦ, Αἰκατερι- 
νοσλάβ, Ρίγας, Οριόλ-Μπριάνσκ, Σμολένσκ, Σαμάρας, Βορόνεζ, 
ἡ ἕνωση τοῦ Καυκάσου -- 4 ἐπιτροπές, οἱ ἐπιτροπές Κούρσκ, ΄Α- 
στραχάν, Νικολάγεφ, Κριμαίας, Γκορνοζαβόντσκ, ὁ Σύνδεσμος). 
Τό «Γραφεῖο τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας» ἐπικαλεῖται τίς 
ἐξουσιοδοτήσεις 10 ὀργανώσεών, λέει παρακάτω τό Συμβούλιο. 
Αὐτό εἶναι Ψέμα. Ὅπως ξέρουν ὅλοι, τό γραφεῖο ἐκλέχτηκε 
ἀκόμα πρίν ἀπό τήν | τοῦ Γενάρη 1905 σέ τρεῖς συνδιασκέψεις 
ἀπό δεκατρεῖς ἐπιτροπές (6 τοῦ Βορρᾶ, 3 τοῦ Νότου, 4 τοῦ Καυ- 
κάσου). Ὕστερα ἀπό τήν πρωτοβουλία τοῦ γραφείου γιά τή 
σύγκληση συνεδρίου, στό γραφεῖο προσχώρησαν οἱ ἐπιτροπές 
Βορόνεζ καί Τούλας. Ἔτσι τήν } τοῦ Γενάρη 1905 ἀπό τίς 28 
ὀργανώσεις τῆς Ῥωσίας μέ πλήρη δικαιώµατα οἱ 15 εἶχαν τα- 
χθεῖ ὑπέρ τοῦ συνεδρίου, παρά τή θέληση τῶν βοναπαρτιστι- 
κῶν κεντρικῶν ὀργάνων. Σ αὐτές δέν ἔχουν ὑπολογιστεῖ καί οἱ 
μέ πλήρη δικαιώµατα ὀργανώσεις (ἡ ἐπιτροπή Σαράτοφ, Σιῤη- 
ρίας καί ἄλλες), πού ἀπό καιρό ἔχουν ταχθεῖ ὑπέρ τοῦ συνεδρίου 
γενικά (βλ. τήν μπροσούρα τοῦ Σάχοφ: «Ἡ πάλη γιά τὀ συνέ- 
δριο)). Πόσο γελοῖες καί χοντροκομµένες εἶναι οἱ προσπάθειες 
τοῦ Συμβουλίου νά γελάσει τό ἀκατατόπιστο κοινό πού πληρο- 
φορεῖται τήν ὑπόθεση ὄχι ἀπό ντοκουμέντα, ἀλλά ἀπό τίς φλυα- 
ρίες τῶν ἀνθρώπων τοῦ ἐξωτερικοῦ, φαίνεται ἰδιαίτερα ἀπό τίς 
δυό παρακάτω πληροφορίες. Στήν ἐξαιρετικά ἐνδιαφέρουσα µπρο- 
σούρα «Απολογισμός γιά τὴ συνέλευση τῆς Γενεύης τῆς 2 
τοῦ Σεπτέμβρη 1904», πού ἐκδόθηκε ἀπό τή μειοψηφία, ὁ Ντάν 
ὁμολογεῖ πὠς ἡ πλειοψηφία τῶν ἐπιτροπῶν τοῦ κόμματος διέ- 
ΚΟΨΕ κάθε συντροφική σχέση μέ τὴν «Ἴσκρα καί ὁ Πλεχά- 
νοφ, ὁ μεγάλος πολέμιος τῆς πλειοψηφίας, ἀναγκάζεται νά δη- 
λώσει πὠς οἱ δυνάµεις τῶν ἀντίπαλων πλευρῶν εἶναι περἰποὺυ 
ἴσες[ιῃ (Καΐ σημειῶστε πώς αὐτό εἶναι κρίση ἀνθρώπου τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ.) Στή «Δήλωση» τοῦ Λένιν Ἀ, πού ὄχι µόνο δέν ἔχει ἆνα- 
σκευαστεῖ ἀπό τή μειοψηφία, µά ἀπεναντίας ἐπιβεβαιώθηκε μέ 
τήν ἀνοιχτή ὁμολογία τοῦ Ποπόφ, ὄχι κανείς ἄλλος, παρά ἕνας 
πράκτορας τῆς ΚΕ ἀναγνωρίζει πώς ἡ μειοψηφία ἔχει μέ τό 
µέρος της µόνο 4 ἐπιτροπές τῆς Ρωσίας καί πὠς σ᾿ ἕνα πραγµα- 
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τικά κομματικό συνέδριο θά γίνει ἀναμφισβήτητα ἀντικατά- 
σταση τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς καί τοῦ Συμβουλίου. ᾽᾿Ακόμα 
μιά φορά: ποιόν θέλετε νά γελάσετε, ἀξιότιμοι ἤρωες τῆς πρόσ- 
ληψης; Φοβᾶστε σάν τή φωτιά τή µόνη πραγματικά κομματική 
διέξοδο --- τό συνέδριο, καί ταυτόχρονα βεβαιώνετε ὅτι τούς 
ἀντιπάλους σας τούς ἀκολουθεῖ μηδαμινόὀ µέρος τῶν ὀργανόά- 
σεῶν, µόνο τὀ ἕνα τέταρτο περίπου! Μέσα στήν παραφορά σας 
δέ βλέπετε πώς αὐτογρονθοκοπιέστε. Ἡ µήπως κι ὁ Νικόλαος 
Β΄ φοβᾶται τή Συνταχτική Συνέλευση, ἐπειδή οἵ ἀντίπαλοι τοῦ 
τσαρισμοῦ ἀποτελοῦν µηδαμινό µέρος τοῦ λαοῦ; 
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Ἔχουμε τονίσει προηγούμενα τί ἀσυγχώρητη μυωπία χαρα- 
κτηρίζει τή γνώµη τῶν νεοϊσκριστῶν πώς ὁ μετριοπαθής ρῷ- 
σικός φιλελευθερισμός δέχτηκε τάχα θανάσιμο πλῆγμα, πώς ἡ 
δημοκρατία µας Ἀ ἔχει τάχα ἀναγνωρίσει γιά τό προλεταριάτο 
τό ρόλο τῆς πρωτοπορίας. ᾽Απεναντίας, ἴσα ἴσα τώρα ἡ ἀστική 
δημοκρατία ἐντείνει ἰδιαίτερα τίς δυνάµεις της γιά νά βάλει 
στό χέρι τὀ ἐργατικό κίνηµα, γι αὐτό καί ἴσα ἴσα τώρα εἶναι 
ἐξαιρετικά ἐπιζήμιος ὁ ραμποτσεντελισµός πού ἀνακαλοῦν στη 
ζωή οἱ νεοϊσκριστές. Νά µιά ἑνδιαφέρουσα προκήρυξη πού κυ- 
κλοφορεῖ στή Ρωσία καί πού δίνει πολύτιμο ὑλικό σχετικά 
μ’ αὐτό τό ζήτημα: 

«Τόν τελευταῖο καιρό παρατηρεῖται µιά τάση τῆς ἀστικῆς τά- 
ἕης νά ὀργανωθεῖ, µά πιό ἀξιοσημείωτο ἁκόμα εἶναι τό γεγονός 
ὅτι ἡ ἀστική δημοκρατία ἀπευθύνεται στόν ἐργάτη. Οἱ δηµο- 
κράτες θέλουν νά παρουσιαστοῦν σάν καθοδηγητές τῆς οἶκο- 
νομικῆς καί τῆς πολιτικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου. ,, Εμεῖς 
ὡς πρός τίς πεποιθήσεις µας εἵμαστε κατά βάθος σοσιαλδηµο- 
κράτες ---λένε --ἡ σοσιαλδημοκρατία ὅμως μέ τίς κομματικές 
της διχόνοιες δέν κατάλαβε τή σπουδαιότητα τῆς σημερινῆς στι: 
γμῆς καί ἀποδείχτηκε ἀνίκανη νά ὁδηγήσει τό ἐργατικό κίνημα, 
κι αὐτό θέλουμε νά τό κάνουμε ἐμεῖς'. ᾿Από τούς παραπέρα 
λόγους τῶν νέων αὐτῶν , σοσιαλδημοκρατῶν στήν ψυχἠή΄' διευ- 
κρινίζεται πὠς αὐτοί, χωρίς νά καταρτίσουν αὐτοτελές πρό- 
γραμµα, ἁπλῶς θά ἐξηγοῦν καί θά ἁπαντοῦν στά ἐρωτήματα πού 
τούς ἀπευθύνουν οἱ ἐργάτες. Οἱ ἐκδόσεις πρέπει νά ἀνταποκρί- 
νονται στήν ἴδια ἀνάγκη καὶ νά µήν ἔχουν καθόλου κομματικό 
χαρακτήρα. Κι ἔτσι αὐτοί οἱ , ποῦροι σοσιαλδηµοκράτες'', δυσα- 
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ρεστηµένοι ἀπό τήν ταχτική καί τή σηµερινή στάση τῆς ἐπι- 
τροπῆς, στράφηκαν οἱ ἴδιοι στίς μορφές τοῦ ,,ἀφουγκράσματοςς, 
πού ἀπό καιρό τίς ἔχει ἀπορίψει ἡ ἱστορία, στίς μορφές τοῦ 
µακαρία τῇ µνήµη .,οἰκονομισμοῦ”. Θεωρώντας τόν ἑαυτό τους 
σοσιαλδηµοκράτη, θεωρώντας τόν ἑαυτό τους γνήσιο ἐκφραστή 
τῶν ἐπιδιώξεων τῆς ἐργατικῆς τάξης, αὐτοί οἱ κύριοι δέν κατα- 
λαβαίνουν ἤ δέ θέλουν νά καταλάβοὺν πῶς τό ἑργατικό κίνηµα 
θά πετύχει οὐσιαστικά ἀποτελέσματα µόνο ἅν ἐπικεφαλῆς του 
θά βρίσκεται ἕνα ἑνιαῖο ἐργατικό κόμμα, ἄν τό προλεταριάτο 
ἀποχτῆσει συνείδηση τῆς ξεχωριστῆς ταξικῆς θέσης του καί 
καταλάβει ὅτι τό ἔργο τῆς πραγματικῆς ἀπελευθέρωσής του 
πρέπει νᾶναι ἔργο τῶν δικῶν του χεριῶν καί ὄχι τῶν χεριῶν 
τῆς ἁστικῆς δημοκρατίας πού δυσφηµμίζει τίς ἐνέργειες τοῦ ἑρ- 
γατικοῦ κόμματος. Αὐτοί οἵ ,.κατά βάθος” σοσιαλδηµοκράτες, 
οἱ δῆθεν µαρξιστές, θάπρεπε νά εἶχαν καταλάβει τί διαφθορά 
φέρνουν στήν ἑἐργατική µάζα ὅταν προσπαθοῦν νά ἀποδείξουν 
πώς κάποιοι .,,δημµοκράτες' (κι ὄχι οἵ σοσιαλδηµοκράτες). πού 
ἀποτελοῦνται ἀποκλειστικά ἁπό ἀστούς διανοούμενους, πρέπει 
νά δείξουν στούς ἑργάτες τό δρόµο γιά τήν ἐλευθερία καί τό 
σοσιαλισμὀ. 

Εξάλλου φαίνεται πὠς αὑτό τό τελευταῖο τό ξέχασαν ὁλό- 
τελα, παρασυρµένοι ἀπό τόν πολιτικαντισµό τῆς σημερινῆς μµέ- 
ρας. ᾽᾿Από λίγο λίγο κουβαλοῦν στοιχεῖα ὁπορτουνισμοῦ στό 
ἐργατικό κίνημα. Οἵ ἐργάτες, βασιζόμενοι στούς διανοούμενους, 
παύουν νά ἐπιδιώκουν τή δημιουργία δικοῦ τους κόμματος. 
Γιατί οἱ νέοι αὐτοί φίλοι τῆς ἐργατικῆς τάξης ἀνέχονται καί µά- 
λιστα ἐνθαρρύνουν τέτοια φαινόμενα; Σταράτη ἁπάντηση σ’᾿ αὖὐ- 
τό δίνουν οἱ ἴδιοι οἱ ,,δημοκράτες'':,,Πρῶτα --- λένε --- ἡ ὁμάδα 
μας δούλευε µόνο µέσα στή διανόηση, τά τελευταῖα ὅμως γεγο- 
νότα μᾶς ἀνάγκασαν νά στραφοῦμε καί πρός τούς ἐργάτες''. 

Θἱ κύριοι δημοκρατικοί καταφερτζῆδες πού αὐτοαποκαλοῦν- 
ται ,. καταρχήν σοσιαλδηµοκράτες, εὐαρεστήθηκαν νά στρέ- 
ψουν τὴν προσοχή τους πρὀς. τὸ προλεταριακό κίνηµα µόνο 
ὅταν οἱ µάζες κατέβηκαν στά πεζοδρόμια καί τά λιθόστρωτα 
βάφηκαν µέ τό αἷμα χιλιάδων ἐργατῶν. Καΐ τότε οἵ κύριοι αὖ- 
τοί, ἐμφανιζόμενοι σάν ἀληθινοί φίλοι τῆς ἑἐργατικῆς τάξης, 
προσπερνοῦν µέ ὑποκριτικό ὕφος τή δουλειά δεκαετιῶν, πού 
προετοίµασε καί κατηύθυνε τίς ἐπαναστατικές διαθέσεις τοῦ ρῳ- 
σικοῦ προλεταριάτου καί μέ πολλές θυσίες δημιούργησε ἕνα 
ἑνιαῖο ᾿Εργατικό σοσιαλδηµοκρατικὀ κόμμα. Ὅπως φαίνεται, 
αὐτοί οἱ µοντέρνοι σοσιαλδηµοκράτες ἀπ᾿ ὅλη τή μαρξιστική 
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θεωρία ἔβγαλαν μονάχα ἕνα συμπέρασμα (µά κι αὐτό μόλις τε- 
λευταῖα), τό συμπέρασμα ὅτι µόνο ἡ δύναμη τοῦ ὀργανωμένου 
προλεταριάτου θά ἀνατρέψει τήν ἀπολυταρχική αὐθαιρεσία καί 
θά καταχτήσει τήν πολιτική ἐλευθερία, ἀπό τήν ὁποία θά ἔποω- 
φεληθεῖ κυρίως ἡ ἁστική τάξη. Οἱ νέοι φίλοι τοῦ προλεταριάτου 
καβαλᾶνε τό ἐργατικό κίνηµα καί, σαλαγώντας το μέ τό µαστί- 
γιο τῶν ἄμεσων ἀποτελεσμάτων, φωνάζουν: ., Εμπρός, πρός τὴν 
ἐλευθερία µας!. Σωστά τό λέει ἡ ρωσική παροιμία: ,, Ο θεός 
νά μᾶς φυλάει ἀπό τούς φίλους, ὅσο γιά τούς ἐχθρούς φυλαγό- 
μαστε καί µόνοι µας ἁπ᾿ αὐτούςί». ᾿ 
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᾿Αρχίζουν οἱ ἀγροτικές ἐξεγέρσεις. ᾽᾿Από διάφορα κυβερνεῖα 
καταφτάνουν εἰδήσεις γιά ἐπιθέσεις τῶν ἀγροτῶν ἑνάντια στά 
χτήµατα τῶν τσιφλικάδων, γιά δήµευση τῶν σιτηρῶν καί τῶν 
ζώων τῶν τσιφλικάδων ἀπό τούς ἀγρότες. Ὁ τσαρικός στρατός, 
κατατροπωµένος ἀπό τούς γιαπωνέζους στή Μαντζουρία, ἀν- 
τεκδικεῖται γιά τήν ἤττα του, χτυπώντας τὀν ἄοπλο λαό, ὀργα- 
νώνοντας ἐκκαθαριστικές ἐπιχειρήσεις ἑνάντια στόν ἔσωτε- 
ρικὀ ἐχθρό -- ἑνάντια στἠ φτῶχολογιά τοῦ χωριοῦ. Τό ἔργα- 
τικό κίνηµα τῆς πόλης ἀποχτᾶ ἕνα νέο σύμμαχο στό πρόσωπο 
τῆς ἐπαναστατικῆς ἀγροτιᾶς. Τό ζήτημα τῆς στάσης τῆς συνει- 
δητῆς πρωτοπορίας τοῦ προλεταριάτου, τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, 
ἀπέναντι στό ἀγροτικό κίνηµα ἀποχτᾶ ἄμεση πραχτική σηµα- 
σία καί πρέπει ινά μπεῖ τό γρὴγορότερο στήν ἡμερησία διά- 
ταξη σέ ὅλες τίς κομματικές µας ὀργανώσεις, σέ κάθε ὁμιλία 
τῶν προπαγανδιστῶν. καί τῶν διαφωτιστῶν. 

Ἡ σοσιαλδημοκρατία τόνισε ἤδη ἐπανειλημμένα ὅτι τό ἆγρο- 
τικό κίνηµα βάζει μπροστά της ἕνα διπλό καθῆκον. Πρέπει χω- 
ρίς ὅρους νά ὑποστηρίζουμε καί νά προωθοῦμε αὐτό τὀ κίνημα 
στό βαθµό πού εἶναι ἐπαναστατικό-δημοκρατικό κίνηµα. Συνάµα 
πρέπει νά στεκόµαστε ἁἀπαρέγκλιτα στήν ταξική προλεταριακή 
µας ἄποψη, ὀργανώνοντας τό προλεταριάτο τοῦ χωριοῦ. ὅμοια 
μέ τό προλεταριάτο τῆς πόλης καί µαζί µέ τό προλεταριάτο τῆς 
πόλης, σὲ αὐτοτελές ταξικό κόμμα, ἐξηγώντας του τήν ἐχθρική 
ἀντίθεση τῶν συμφερόντων του πρός τά συμφέροντα τῆς ἀστι- 
κῆς ἀγροτιᾶς, καλώντας το στήν πάλη γιά τή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση, ὑποδείχνοντάς του ὅτι ἡ ἀπολύτρωση ἀπό τήν κα- 
ταπίεση καί τήν ἀθλιότητα δέ βρίσκεται στή μετατροπή ὁρι- 
σμένων στρωμάτων τῆς ἀγροτιᾶς σέἐ µικροαστούς, ἀλλά στήν 
ἀντικατάσταση τοῦ ὅλου ἀστικοῦ συστήµατος ἀπό τὀ σοσια- 
λιστικό. 

Τό διπλό αὐτό καθῆκον τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ὑπογραμμί- 
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στηκε πολλές φορές στήν παλιά «Ἴσκρα», ἀπό τό 3οἳ της φύλλο 
κι ὁδῶ, δηλαδή πρὶν ἀκόμα ἀπό τὀ πρῶτο ἀγροτικό κίνημα τοῦ 
1902: βρῆκε τήν ἔκφρασή του καί στό κομματικό µας πρόγραμμα’ 
ἐπαναλήφθηκε καί στην ἐφημερίδα μας (φύλλο 3 3». Τώρα πού 
ἔχει ἰδιαίτερη σημασία νά διασαφηνίσουµε αὐτό τό καθῆκον 
στην πραχτική του τοποθέτηση, εἶναι ἐἑνδιαφέρον νά παραθέ- 
σουµε τίς παρατηρήσεις τοῦ Κάρλ, Κάουτσκι πού δημοσίευσε 
στό γερμανικό σοσιαλδηµοκρατικό περιοδικό «Ὀἶε Νειε Ζείῦθ 
τό ἄρθρο «Οἱ ἀγρότες καὶ ἡ ἑπανάσταση στή Ρωσία». Σάν σο- 
σιαλδηµοκράτης, ὁ Κάουτσκι ὑπερασπίζει ἀπαρέγκλιτα τήν ἁλήη- 
θεια ὅτι μπροστά στήν ἐπανάστασή µας μπαίνει τώρα τό καθῆ- 
κον ὄχι τῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης, ἀλλά τῆς ἐξάλειψης 
τῶν πολιτικῶν ἐμποδίων ἀπό τὀ δρόμο ἀνάπτυξης τοῦ ὑπάρ- 
χοντος, δηλ. τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ, τρόπου παραγωγῆς. Κι ὁ 
Κάουτσκι συνεχίζει: «Τό ἐπαναστατικό κίνηµα τῆς πόλης πρέ- 
πει νά μένει οὐδέτερο στὀ ζήτημα τῶν σχέσεων ἀνάμεσα στὀν 
ἀγρότη καί στόν τσιφλικά. Δέν ἔχει κανένα λόγο νά μπαίνει ἀνά- 
μεσα στούς ἀγρότες καί στὀν τσιφλικά., νά ὑπερασπίζει τόν τε- 
λευταῖο ἑνάντια στούς πρώτους’ οἱ συµπάθειές του εἶναι ὁλοκλη- 
ρωτικά µέ τό µέρος τῆς ἀγροτιᾶς. Ὅμως δέν εἶναι ἐπίσης διό- 
λου καθῆκον τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος τῆς πόλης νά διε- 
γείρει τούς ἀγρότες ἐνάντια στούς τσιφλικάδες πού στή σύγχρονη 
Ρωσία δέν παίζουν καθόλου τό ρόλο πού ἔπαιζαν λχ. οἵ γάλλοι 
εὐγενεῖς φεουδάρχες τῆς ἐποχῆς τοῦ ,παλιοῦ καθεστῶτος''. 
Ἐξάλλου οἱ ἑπαναστάτες τῆς πόλης, ἀκόμα κι ἄν τό ἤθελαν, δέ 
θά μποροῦσαν νά ἀσκήσουν παρά ἑλάχιστη ἐπίδραση στίς σχέ- 
σεις τσιφλικάδων καί ἀγροτῶν. Τίς σχέσεις αὐτές οἱ τσιφλικά- 
δες καί οἱ ἀγρότες θά τίς καθορίσουν οἱ ἴδιοι μεταξύ τους». 
Γιά νά καταλάβει κανείς σωστά αὐτές τίς παρατηρήσεις τοῦ 
Κάουτσκι πού, ἄν παίρνονταν ξεκομµένες, θά μποροῦσαν νά 
δημιουργήσουν πολλές παρεξηγήσεις, πρέπει νάχει ἀἁπαραίτητα 
ὑπόψη του καί τήν παρακάτω παρατήρησή του στό τέλος τοῦ 
ἄρθρου. «Μιά νικηφόρα ἐπανάσταση -- λέει ἐκεῖ -- δέ θά 
συναντοῦσε ἀσφαλῶς ἰδιαίτερες δυσκολίες στό νά χρησιµοποιή- 
σει τά μεγάλα λατιφούντια τῶν πιό ἄσπονδων ἐχθρῶν τῆς ἆπα- 
νάστασης γιά τήν καλυτέρευση τῶν συνθηκῶν ζωῆς τῶν προ- 
λετάριων καί τῶν ἀγροτῶν». 

ὍὉ ἀναγνώστης πού θά παραβάλει προσεχτικά τίς ἀπόψεις 

. Ἑλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 436 - 444. 'Η Σύντ. 

.. Ἑλ, σὲ τοῦτο τὸν τόµο, σελ. 191 - 198. 'Η Σύντ. 
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αὐτές τοῦ Κάουτσκι, θά δεῖ εὔκολα σ᾿ αὐτές τή σοσιαλδηµοκρα- 
τική ἐκείνη τοποθέτηση τοῦ ζητήματος, πού τώρα δά ἔχουμε 
περιγράψει. Ὅρισμένες ἀνακρίβρειες καί ἀοριστίες στίς ἐκφρά- 
σεις τοῦ Κάουτσκι μπορεῖ νά ὀφείλονται στό γεγονός ὅτι τίς 
παρατηρήσεις του τίς ἔκανε στά πεταχτά καί χωρίς νά γνωρί- 
ζει ἀρκετά τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας. Ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος εἶναι ὅτι ἡ στάση τοῦ ἔπανα- 
στατικοῦ προλεταριάτου ἀπέναντι στή διαμάχη τῶν ἀγροτῶν 
μέ τούς τσιφλικάδες δέν μπορεῖ, σέ ὅλες τίς περιπτώσεις καί 
σέ ὅλες τίς συνθῆκες, νᾶναι ἡ ἴδια στίς διάφορες περιπέτειες τῆς 
ρωσικῆς ἐἑπανάστασης. Κάτω ἀπό ὁρισμένες συνθῆκες, σέ µιά 
ὁρισμένη συγκυρία, ἡ στάση αὐτή πρέπει νᾶναι στάση ὄχι µόνο 
συμπάθειας µά καί ἀνοιχτῆς ὑποστήριξης, καί ὄχι µόνο ὑπο- 
στήριξης µά καί «διέγερσης». Σέ ἄλλες συνθῆκες ἡ στάση αὐτή 
μπορεῖ καί πρέπει νᾶναι οὐδέτερη. Ὁ Κάουτσκι, ἄν κρίνουμε 
ἀπό. τίς παρατηρήσεις του πού παραθέσαµε, συνέλαβε σωστά 
τή διπλή αὐτή πλευρά τοῦ καθήκοντός µας,-- σέ διάκριση ὄχι 
µόνο ἀπό τούς «σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες» µας πού βάλτωσαν 
ὁλοκληρωτικά στίς ἀγοραῖες χίµαιρες τῆς ἐπαναστατικῆς δη- 
µοκρατίας, ἀλλά καί ἀπό πολλούς σοσιαλδηµοκράτες πού, ὅπως 
ὁ Ριαζάνοφ ἤ ὁ Ἴξ, ἀναζητοῦσαν µιά «ἁπλή», ἴδια γιά ὅλους 
τούς συνδυασμούς, λύση τοῦ προβλήματος. Τό βασικό λάθος 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν αὐτῶν (καί ὅλων τῶν σοσιαλιστῶν-ἶπα- 
ναστατῶν) εἶναι ὅτι δέν τηροῦν µέ συνέπεια τήν ταξική ἄποψη 
καί, ἀναζητώντας µιά καί τήν ἴδια γιά ὅλους τούς συνδυασμούς 
λύση τοῦ προβλήματος, ξεχνοῦν τή διπλή φύση τῆς εὔπορης 
καί τῆς μεσαίας ἀγροτιᾶς. Στούς ὑπολογισμούς τους αὐτοί ἔχουν 
στήν οὐσία νά κάνουν µόνο µέ δυό τάξεις: ἤ μέ τούς τσιφλικά- 
δες καί τήν «ἄγροτο-εργατική τάξη» ἤ μέ τούς ἰδιοχτῆτες καί 
τούς προλετάριους. Στήν πραγματικότητα ὅμως ἔχουμε µπρο- 
στά μᾶς τρεῖς διαφορετικές ὡς πρός τούς ἄμεσους καί τούς τε- 
λικούς σκοπούς τους τάξεις: τούς τσιφλικάδες, τήν εὔπορη καί 
ἐνμέρει τή µεσαία ἀγροτιά καί τέλος τό προλεταριάτο. Στἠν 
πραγματικότητα τό καθῆκον τοῦ προλεταριάτου, σέ τέτοια κα- 
τάσταση πραγμάτων, δέν μπορεῖ νά µήν ἔχει δυό πλευρές καί 
ὅλη ἡ δυσκολία 1οῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἀγροτικοῦ προγράµ- 
µατος καὶ τῆς ταχτικῆς στό ἀγροτικό ζήτημα στή Ρωσία βρί- 
σκεται στό νά καθοριστεῖ, ὅσο τό δυνατόν πιό ξεκάθαρα καί 
ἀκριβολογημένα, τό ζήτημα κάτω ἀπό ποιές συνθῆκες εἶναι ὑπο- 
χρεωτική γιά τό προλεταριάτο ἡ οὐδετερότητα καί κάτῶ ἀπό 


ς 


ποιές ἡ ὑποστήριξη καί ἡ «διέγερση». 


ϱ4 "Απαντα Λένιν. Τόμος 9. 
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Ἡ λύση αὐτοῦ τοῦ προβλήματος μπορεῖ νᾶναι µόνο µιά: µαζί 
μέ τήν ἀγροτική ἀστική τάξη ἐνάντια σέ κάθε εἴδους δουλοπα- 
ροικία καί ἑνάντια στούς φεουδάρχες-τσιφλικάδες, µαζί µέ τό 
προλεταριάτο τῆς πόλης ἐνάντια στήν ἀγροτική καί κάθε ἄλλη 
ἀστική τάξη, αὐτή εἶναι ἡ «γραμμή» τοῦ προλεταριάτου τοῦ 
χωριοῦ καί τοῦ ἰδεολογικοῦ ἐκπροσώπου του, τοῦ σοσιαλδηµο- 
κράτη. Μέ ἄλλα λόγια: νά ὑποστηρίζουμε καί νά σπρώχνουµε 
τήν ἀγροτιά ὣς τὴν κάθε ἀφαίρεση ὁποιασδήποτε «Ἱἱερῆς ἰδιο- 
χτησίας» τῶν ἀρχόντων, ἐφόσον αὐτή. ἡ ἀγροτιά ἐνεργεῖ ἆπανα- 
στατικά-δηµοκρατικά. Νά βλέπουμε τήν ἀγροτιά μέ δυσπιστία, 
νά ὀργανωνόμαστε χωριστά ἀπ᾿ αὐτῃ, νάµαστε ἕἔτοιμοι νά τήν 
ἀντιπαλαίψουμε, ἐφόσον αὐτή ἡ ἀγροτιά ἐνεργεῖ ἀντιδραστικά 
ἤ ἀντιπρολεταριακά. ᾽Ακόμα κι ἀλλιῶς: ὑποστήριξη τοῦ ἀγρό- 
τη, ὅταν ἡ πάλη του ἐνάντια στόν τσιφλικά ὠφελεῖ τήν ἀνάπτυ- 
ξη καί τό δυνάµωµα τῆς δημοκρατίας οὐδετερότητα ἀπέναντι 
στόν ἀγρότη, ὅταν ἡ πάλη του ἔνάντια στόν τσιφλικά εἶναι ἀπο- 
κλειστικά καί µόνο ἐξόφληση λογαριασμῶν ἀνάμεσα σέ δυό 
μερίδες τῆς τάξης τῶν γαιοχτητῶν, λογαριασμῶν πού δέν ἐν- 
διαφέρουν τό προλεταριάτο καί τή δημοκρατία. 

Ἐννοεῖται πώς αὐτή ἡ ἀπάντηση δέ θά ἱκανοποιήσει τούς ἀν- 
θρώπους πού ἐξετάζουν τό ἀγροτικό ζήτημα χωρίς νά ἔχουν 
θεμελιωμένες θεωρητικές ἀντιλήψεις, πού κυνηγᾶνε εὔκολα καί 
ἐντυπωσιακά «ἐπαναστατικά» (στά λόγια) συνθήµατα, πού δέν 
καταλαβαίνουν τόν τεράστιο καί σοβαρότατο κίνδυνο τοῦ ἆπα- 
ναστατικοῦ τυχοδιωχτισμοῦ ἀκριβῶς στόν τοµέα τοῦ ἀγροτικοῦ 
ζητήματος. ᾿Απέναντι σ᾿ αὐτούς τούς ἀνθρώπους, --- καί τέτοιοι 
ὑπάρχουν ἀρκετοί σήµερα ἀνάμεσά µας’ σ’᾽ αὐτῆ τήν κατηγορία 
ἀνήκουν οἱ σοδιαλιστές-ἑπαναστάτες, ἡ δέ ἀνάπτυξη τῆς ἔπα- 
νάστασης μαζί Μέ τό ἀγροτικό κίνηµα προμηνᾶ σίγουρα τήν 
αὔξηση τῶν γραμμῶν τους, --- ἀπέναντι σ᾿ αὐτούς τούς ἀνθρώ- 
πους οἱ σοσιαλδηµοκράτες πρέπει νά ὑπερασπίζουν ἀκλόνητα 
τήν ἄποψη τῆς ταξικῆς πάλης ἐνάντια σἐ κάθε ἑπαναστατική 
θολούρα, τό νηφάλιο ὑπολογισμό τῶν ἑτερογενῶν στοιχείων τῆς 
ἀγροτιᾶς ἐνάντια στήν ἑπαναστατική λογοκοπία. Γιά νά µιλή- 
σουµε πραχτικά καί συγκεκριµένα, θάµασταν πιό κοντά στήν 
ἀλήθεια ἄν κάναµε τή διαπίστωση: ὅλοι οἱ ἀντίπαλοι τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας στὀ ἀγροτικό ζήτημα δέν παίρνουν ὑπόψη τους 
τό γεγονός πὠς στή χώρα µας, στήν καθαυτό εὐρωπαϊκή Ρωσία, 
ἔχουμε ἕνα ὁλόκληρο στρῶμα (1 1/ο-- 2 ἑκατομμύρια νοικοκυ- 
ριά σέ σύνολο 10 περίπου ἑκατομμυρίων νοικοκυριῶν) εὔπορων 
ἀγροτῶν. Στά χέρια αὐτοῦ τοῦ στρώματος βρίσκονται τουλάχι- 
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στο τά µισά ἀπ᾿ ὅλα τά µέσα παραγωγῆς καί ἡ µισή ἀπ ὅλη τήν 
ἰδιοχτησία πού διαθέτει ἡ ἀγροτιά. Τό στρῶμα αὐτό δέν μπορεῖ 
νά ὑπάρχει χωρίς νά µισθώνει ἐργάτες γῆς καί µεροκαματιάρη- 
δες. Τό στρῶμα αὐτό διάκειται ἀναμφισβήτητα ἐχθρικά πρός τὴ 
δουλοπαροικία, τούς τσιφλικάδες, τήν ὑπαλληλοκρατία, ἔχει τήν 
ἱκανότητα νά γίνει δημοκρατικό, εἶναι ὅμως ἁκόμα πιό ἀναμφι- 
σβήτητη ἡ ἐχθρότητά του ἀπέναντι στό προλεταριάτο τοῦ χω- 
ριοῦ. Κάθε προσπάθεια νά συγκαλυφθεῖ, νά παρακαμφθεῖ ἡ τα- 
ξική αὐτή ἐχθρότητα µέσα στὀ ἀγροτικό πρόγραµµα καί στήν 
ταχτική εἶναι συνειδητή ἤ ἀσυνείδητη ἐγκατάλειψη τῆς σοσια- 
λιστικῆς ἄποψης. 

᾿Ανάμεσα στὀ προλεταριάτο τοῦ χωριοῦ καί στην ἀγροτική 
ἀστική τάξη βρίσκεται τό στρῶμα τῆς μεσαίας ἀγροτιᾶς πού ἢ 
κατάστασή του παρουσιάζει γνωρίσματα καί τοῦ ἑνός καί τοῦ 
ἄλλου ἀντίποδα. Τά κοινά γνωρίσματα τῆς κατάστασης ὅλων αὖ- 
τῶν τῶν στρωμάτων, ὅλης τῆς ἀγροτιᾶς γενικά, κάνουν ἀναμφι- 
σβήτητα κι ὅλο τό κίνηµά της δημοκρατικό, ὅσο µεγάλες κι ἄν 
εἶναι τοῦτες ἤ ἐκεῖνες οἱ ἐκδηλώσεις ἀντιδραστικότητας καί ἕλ- 
λειψης συνειδητότητας. Τό καθῆκον µας εἶναι νά µή ἐγκατα- 
λείπουµε ποτέ τήν ταξική ἄποψη καί νά ὀργανώνουμε τή στενό- 
τατη συμμαχία τοῦ προλεταριάτου τῆς πόλης καί τοῦ χωριοῦ. 
Τό καθῆκον µας εἶναι νά ξεκαθαρίσουµε στὀν ἑαυτό µας καί 
στό λαό τό πραγματικό δημοκρατικό καί ἑπαναστατικό περιε- 
χόµενο πού κρύβεται πίσω ἀπό τή γενική, ἀλλά ἀκαθόριστη 
ἐπιδίωξη γιά «γῆ καί ἐλευθερία). Γι’ αὐτό ἔχουμε χρέος νά ὑπο- 
στηρίζουμε µέ τόν πιό δραστήριο τρόπο καί νά προωθοῦμε αὐτή 
τήν ἐπιδίωξη, ἐνῶ παράλληλα θά προετοιµάζουµε καί στὀ χωριό 
τά στοιχεῖα τῆς σοσιαλιστικῆς πάλης. 

Γιά νά καθοριστεῖ μέ ἀκρίβεια ἢ στάση τοῦ σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος στήν πράξη ἀπέναντι στό ἀγροτικό 
κίνηµα, πρέπει τό τρίτο συνέδριο τοῦ κόμματός µας νά ψηφίσει 
ἀπόφαση γιά τῃν ὑποστήριξη τοῦ ἁγροτικοῦ κινηµατος. Νά ἕνα 
σχέδιο ἀπόφασης πού διατυπώνει ὅσες ἀπόψεις ἐκτέθηκαν παρα- 
πάνω καί ἀναπτύχθηκαν ἐπανειλημμένα στό σοσιαλδηµοκρα- 
τικόὀ τύπο καί πού πρέπει.τώρα νά συζητηθεῖ ἀπό ἕναν ὅσο τό 
δυνατόν εὐρύτερο κύκλο κομματικῶν στελεχῶν: 

«Τό Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Ρωσίας, σάν 
κόμμα τοῦ συνειδητοῦ προλεταριάτου, ἐπιδιώκει τήν ὁλοκλη- 
ρωτική ἀπολύτρωση ὅλων τῶν ἐργαζομένων ἀπό κάθε ἐκμετάλ- 
λευση καί ὑποστηρίζει κάθε ἐπαναστατικό κίνηµα πού στρέ- 
φεται ἑνάντια στό σύγχρονο κοινωνικό καί πολιτικό καθεστώς. 
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Γι αὐτό τὸ ΣΔΕΚΡ ὑποστηρίζει µέ τὀν πιό ἐνεργό τρόπο καί 
τό σύγχρονο ἀγροτικό κίνηµα, ὑπερασπίζοντας ὅλα τά ἔπανα- 
στατικά µέτρα πού εἶναι ἱκανά νά καλυτερέψουν τῃ θέση τῆς 
ἀγροτιᾶς, καί µή σταματώντας γι αὐτό τόὸ σκοπό οὔτε µπρο- 
στά στην ἀπαλλοτρίωση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων. Συνάµα τό 
ΣΔΕΚΡ, ὄντας ταξικό κόµµα τοῦ προλεταριάτου, ἐπιδιώκει ᾱ- 
παρέγκλιτα µιά αὐτοτελῆ ταξική ὀργάνωση τοῦ ἀγροτικοῦ προ- 
λεταριάτου, χωρίς νά ξεχνάει οὔτε στιγµή τό καθῆκον νά τοῦ 
ἐξηγεῖ τήν ἐχθρική ἀντίθεση τῶν συμφερόντων του πρός τά 
συμφέροντα τῆς ἀγροτικῆς ἁστικῆς τάξης, νά τοῦ ἐξηγεῖ πώς 
µόνο ἡ κοινή πάλη τοῦ προλεταριάτου τοῦ χωριοῦ καί τῆς πό- 
λης ἐνάντια σέ ὅλη τήν ἁστική κοινωνία μπορεῖ νά ὁδηγήσει 
στη σοσιαλιστική ἐπανάσταση, τή µόνη ἱκανη νά λυτρώσει 
πραγματικά ὅλη τή φτωχολογιά τοῦ χωριοῦ ἀπό τήν ἁθλιότητα 
καί τήν ἐκμετάλλευση. 

Σάν πραχτικό σύνθηµα ζύμωσης µέσα στήν ἀγροτιά καί σάν 
µέσο γιά νά γίνει αὐτό τό κίνηµα ὅσο μπορεῖ πιό συνειδητό, 
τό ΣΔΕΚΡ προβάλλει τόν ἄμεσο σχηματισμό ἐπαναστατικῶν 
ἐπιτροπῶν τῶν ἀγροτῶν γιά τήν ὁλόπλευρη ὑποστήριξη ὅλων 
τῶν δημοκρατικῶν μετασχηματισμῶν καί γιά τήν πραγµατοποίη- 
σή τους στά ἐπιμέρους σημεῖα. Καΐ µέσα σ’᾿ αὐτές τίς ἐπιτροπές 
τό ΣΔΕΚΡ θά ἐπιδιώκει τήν αὐτοτελῆ ὀργάνωση τῶν προλετά- 
ριῶν τοῦ χωριοῦ µέ σκοπό, ἀπό τή µιά νά ὑποστηρίξει ὅλη 
τήν ἀγροτιά σέ ὅλες τίς ἐπαναστατικο-δημοκρατικές ἐκδηλώ- 
σεις της καί ἀπό τήν ἄλλη νά περιφρουρήσει τά ἀληθινά συµ- 
φέροντα τοῦ προλεταριάτου τοῦ χωριοῦ στήν πάλη του ἐνάντια 
στήν ἀγροτική ἁἀστική τάξη». 


«Βπεριόντ» φύλλο 11, ἄΔήμοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κείµενο 
οὗ (10) τοῦ Μάρτη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ» 
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Σημείωση τῆς σύνταξης. Τό κομμάτι πού δημοσιεύουμε εἶναι 
μετάφραση ἀπό τά ἀπομνημονεύματα τοῦ Κλυζερέ, ἑνός διάση- 
µου ἀγωνιστῆ τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ. Ὅπως φαίνεται 
ἀπό τίς σύντομες βιογραφικές πληροφορίες πού δίνουµε παρα- 
κάτω, ὁ Κλυζερέ στήριζε τίς ἀπόψεις του κυρίως, ἄν ὄχι ἀπο- 
κλειστικά, στήν πείρα τῶν ἐξεγέρσεων στούς δρόµους τοῦ Πα- 
ρισιοῦ. ᾿Εξάλλου εἶχε εἰδικά ὑπόψη του µιά ἑπανάσταση τοῦ 
προλεταριάτου ἑνάντια σέ ὅλες τίς εὔπορες τάξεις, ἑνῶ στή Ῥω- 
σία ζοῦμε τώρα µιά ἑπανάσταση σέ σηµαντικό βαθµό παλλαϊκή 
ἐνάντια στήν κυβερνητική σπείρα. Γι’ αὐτό εἶναι αὐτονόητο ὅτι 
οἱ πρωτότυπες σκέψεις τοῦ Κλυζερέ πρέπει νά χρησιµέψουν 
στό ρῶσο προλετάριο µόνο σάν ὑλικό γιά µιά αὐτοτελῆ, προσαρ- 
µοσμµένη στίς δικές µας συνθῆκες ἐπεξεργασία τῆς πείρας τῶν 
συντρόφων τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης. Δέ θεωροῦμε περιττό νά δό- 
σουµε µέ λίγα λόγια στόν ἀναγνώστη τήν ἀρκετά ἑνδιαφέρουσα 
βιογραφία τοῦ συγγραφέα. 

ὍὉ Γκουστάβ-Πόλ. Κλυζερέ (ΟΙας5ετεί) γεννήθηκε στό Παρίσι 
στίς 13 τόὀῦ Ἰούνη 1823. Σπούδασε στή στρατιωτική σχολή τοῦ 
Σαίν-Σύρ, ἀπ᾿ ὅπου βγῆκε τό 1843 ἀνθυπολοχαγός (5οις-Ηειίε- 
ηοηϊ). Τό 1848 µέ τό βαθµό τοῦ ὑπολοχαγοῦ πῆρε ἐνεργότατο 
µέρος στἠν καταστολή τῆς ἐργατικῆς ἐξέγερσης τοῦ Παρισιοῦ 
(γεγονότα τοῦ Ἰούνη). Μέσα σέ 6 ὧρες κυρίευσε 11 ὁδοφρά- 
γµατα καί 3 σηµαῖες. Γι’ αὐτό του τό «κατόρθωμα» πῆρε τό 
παράσημο τῆς λεγεώνας τῆς τιμῆς. Τό 1855 πῆρε µέρος µέ τό 
βαθµό τοῦ λοχαγοῦ στήν ἐκστρατεία τῆς Κριμαίας. Ἔπειτα πέ- 
ρασε σέ ἀποστρατεία. Μέ τό στρατό τοῦ Γαριβάλδη πῆρε µέ- 
ρος στὀν πόλεμο γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς Ἰταλίας, Τό 1861 
ἔφυγε γιά τήν ᾽Αμερική καί πῆρε µέρος στόν ἐμφύλιο πόλεμο 


3σ4 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


ἐνάντια στἰς δουλοχτητικές πολιτεῖες. ᾽᾿Απόχτησε τό βαθµό τοῦ 
στρατηγοῦ καί (ὕστερα ἀπό τή νίκη στό Οτοςκεγς) δικαιώµατα 
ἀμερικανοῦ πολίτη. Γύρισε πίσω στή Γαλλία. Τό 1868 κλεί- 
στηκε στή φυλακή γιά ἄρθρα του στήν ἐφημερίδα «Γ΄ Ατο Ἀ. 
Στή φυλακή Σαίν-Πελαζί συνδέθηκε µέ στελέχη τῆς Διεθνοῦς. 
Γιά ἔντονη στρατιωτική κριτική ἀπό τίς ἐφημερίδες ἀπελάθηκε 
ἀπό τή Γαλλία σάν ἀμερικανός πολίτης. Ὕστερα ἀπό τῆν ἄνα- 
κήρυξη τῆς δημοκρατίας (4 τοῦ Σεπτέµβρη 1870) γύρισε στό 
Παρίσι, πῆρε µέρος στίς ἀπόπειρες ἐξέγερσης στή Λυών καί 
στη Μασαλία. Στίς 3 τοῦ ᾽Απρίλη Ι871 διορίζεται ὑπουργός τῶν 
στρατιωτικῶν τῆς Κομμούνας. Στίς 16 τοῦ ᾿Απρίλη ἐκλέγεται 
µέλος τῆς Κομμούνας. Γιά τήν παράδοση τοῦ φρουρίου Ἰσσί 
ἡ Κομμούνα τὀν καθαίρεσε καί τόν συνέλαβε, ὅμως τό συντρο- 
φικό δικαστήριο τόν ἀθώωσε. Μετά τήν πτώση τῆς Κομμούνας 
ἔφυγε ἀπό τή Γαλλία. Στίς 30 Αὐγούστου τοῦ 1872 δικάστηκε σέ 
θάνατο ἀπό τό δικαστήριο τῶν Βερσαλλιῶν. Ὕστερα ἀπό τὴν 
ἀμνηστία τοῦ Ι88Ι γύρισε στή Γαλλία, ἔγραφε στίς ἐφημερίδες 
«Κομμούνα» καί «ἠΜαρσεγέδ» 19, Καταδικάστηκε σέ δυό χρό- 
νια φυλακή γιά ὑποκίνηση τοῦ στρατοῦ σέ ἀνυπακοή. Δραπέ- 
τευσε ἀπό τή Γαλλία. Στίς βουλευτικές ἐκλογές τοῦ 1888 ἦταν 
ὑποψήφιος τοῦ ἐπαναστατικοῦ κόμματος, κατακεραύνωνε τόν κοι- 
νοβουλευτισμό καί τό ριζοσπαστικό «κόμμα τοῦ Κλεμανσώ)» 1, 
Τό 1889 ἐκλέχτηκε βουλευτής στή 2η περιφέρεια τῆς Τουλόν. 
᾽Ανῆκε στή σοσιαλιστική ἐργατική ὁμάδα. Ἔγραψε τό βιβλίο 
«Στρατός καί δημοκρατία (1869) καί δυό τόµους «Απομνημο- 
νεύµατα» (1887), ἀφιερωμένα στήν Κομμούνα. 


«Επεριόντ) φύλλο 11, ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
ϱὃ (10) τοῦ Μάρτη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Επεριόντ» 
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Κρούετε καί ἀνοιγήσεται --- εἴπαμε μόλις διαβάσαµε στό 
φύλλο 9ἱ τῆς «Ἴσκρα» τήν ἀπόφαση τοῦ Συµβουλίου τοῦ κὀόμ- 
µατος τῆς 10 τοῦ Μάρτη 1905. Δέν πρόλαβαν νά φτάσουν στ 
Ρωσία οἱ εἰδῆσεις γιά τήν ἀπόφαση τοῦ Συµβουλίου τῆς 8δης τοῦ 
Μάρτη 1905, καθώς καί ἡ ἀπάντησή µας πού δημοσιεύτηκε στό 
φύλλο 10 τῆς «Βπεριόνι) Ἁ, καί ἔχουμε κιόλας νά σημειώσουμε 
μιά νέα καί σπουδαία στροφή τοῦ Συµβουλίου, στροφή γιά τήν 
ὁποία δἐν μποροῦμε παρά νά συγχαροῦμε ὁλόψυχα τούς συντρό- 
φους νεοϊσκριστές καί νά τούς εὐχηθοῦμε ὁλόψυχα νά κάνουν 
ἀκόμα ἕνα βῆμα πρός αὐτή τήν κατεύθυνση. 

Μέ τήν ἀπόφασή του τῆς 10 τοῦ Μάρτη 1905 τό Συμβούλιο 
ἀπευθύνεται στά µέλη τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος, πού συγ- 
καλεῖται ἀπό τό ρωσικό Γραφεῖο, προτείνει στό συνέδριο νά 
δεχθεῖ τή μεσολάβηση.τοῦ γερμανικοῦ κόµµατος καί τοῦ Μπέ- 
µμπελ. γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς ἑνότητας τοῦ κόµµατος καί δη- 
λώνει πώς εἶναι σύμφωνο νά στείλει στό συνέδριο δυό ἄντιπρο- 
σώπους του γιά διαπραγματεύσεις σχετικά µέ τήν πραγµατο- 
ποίηση τῆς ἰδέας μιᾶς διαιτησίας. 

Ἐννοεῖται πώς τό Συμβούλιο, κάνοντας τό πρῶτο βῆμα «στό 
γέο δρόµο», δέν μπόρεσε ν᾿ ἀποφύγει µερικές ἀπό τίς παλιές του 
Πεθόδους, δέν μπόρεσε νά µήν ἐπαναλάβει τήν ἀναλήῆθεια πού 
τό ἀνόητο περιεχόμενό της τό δείξαµε κιόλας στό φύλλο 10 τῆς 
«Βπεριόντ) --- καί συγκεκριµένα ὅτι τό συνέδριο πού τό συγ- 
καλεῖ ἡ πλειοψηφία τῶν ἐπιτροπῶν τῆς Ρωσίας, δέν εἶναι τάχα 
συνέδριο τοῦ κόμματος, ὅτι µιά «ἀσήμαντη ὁμάδα μελῶν τοῦ 
κόμματος» θέλει τάχα «νά ἐπιβάλει τίς ἀποφάσεις της στἠν πρα- 
γµατική πλειοψηφία τοῦ κόμματος». Αὐτά τά τεχνάσματα θᾶ- 
ταν ἀξιοθρήνητα, ἄν δέν ἦτον γελοῖα, καί δέ θά θέλαμε νά στα- 
θοῦμε γιά ἄλλη µιά φορά σ᾿ αὐτά. Καΐ πολύ περισσότερο δέ θά 
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τό θέλαμε ἐπειδή ὅλη τήν προσοχή εἶναι φυσικό νά τήν τρα- 
βάει τό νἐο βῆμα τοῦ Συµβουλίου πού κατάλαβε ἐπιτέλους (ἐπι- 
τέλους!) τή σηµασία πού ἔχει τό συνέδριο τοῦ κόμματος γιά τήν 
ἐξομάλυνση τῆς κομματικῆς κρίσης καί ἔκανε ἐπιτέλους µιά 
πρώτη, ἔστω καί µικρή, δειλή. ἀσυνεπῆ. µά ὡστόσο µιά κάποια 
προσπάθεια νά δεῖ τά πράγµατα ἁπλά, νά τά ὀνομάσει μέ τό 
πραγµατικό τους ὄνομα καί νά δοκιμάσει ἕνα δρόµο -- τό «νέο 
ὁρόµο» τῆς ἀποκατάστασης τῆς ἑνότητας τοῦ κόμματος µέ ἅμε- 
σες διαπραγματεύσεις ἀνάμεσα στίς δυό μερίδες τοῦ κόμματος, 
πού δηµιουγήθηκαν µετά τό δεύτερο συνέδριο. 

Ἡ ὥρα ἡ καλή! Αὐτό θάπρεπε νά ἔχει γίνει ἀπό καιρό καί τό 
κόµµα τοῦ προλεταριάτου θά ἀπέφευγε μῆνες καί μῆνες βασα- 
νιστικῆς, παράλογης, παρατεταμένης κρίσης καί λανθάνουσας 
διάσπασης. Αν ὑπῆρχε λίγο σοβαρότερη καί εἰλικρινέστερη 
διάθεση νά παρθεῖ ὑπόψη ἀνοιχτά καί καθαρά ἡ θέληση τῶν 
κομματικῶν στελεχῶν πού δροῦν στή Ρωσία, -- ἣ σοσιαλδηµο- 
κρατία τῆς Ρωσίας θά εἶχε ἤδη ἁπαλλαγεῖ ἐδῶ κι ἕνα χρόνο 
ἀπό τήν προσωρινή της ἀποδιοργάνωση. Ναί, ἐδῶ κι ἕνα χρόνο, 
καί μάλιστα περισσότερο ἀπό ἕνα χρόνο. 

Ἠταν τέλη τοῦ Γενάρη 1904. Τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος, 
ἀποτελούμενο ἀπό τούς Πλεχάνοφ, ᾽Αξελρόντ, Μάρτοφ, Βασί- 
λιεφ καί Λένιν, συνῆλθε γιά πρώτη φορά γιά νά ἐξετάσει τή 
νέα κατάσταση µέσα στὀ κόµµα καί τὴν κομματική κρίση. Οἱ 
δυό τελευταῖοι, µέλη τῆς ΚΕ καί ὁπαδοί τῆς πλειοψηφίας, ἔβλε- 
παν καθαρά ὅτι ἡ μειοψηφία οὐσιαστικά ἔχει ἤδη διασπάσει τό 
κόμμα καί ὅτι ὁ λανθάνων χαρακτήρας αὐτῆς τῆς διάσπασης 
προκαλεῖ ἀνείπωτη διαφθορά µέσα στό κόµµα, τό ἀποσυνθέτει 
ὁλότελα, λύνοντας τά χέρια τῆς μιᾶς πλευρᾶς γιά τίς πιό ἀσύ- 
ὅοτες μεθόδους «σκυλοκαβγᾶ) καί δεσμεύοντας τήν ἄλλη πλευ- 
ρά µέ τήν ὑποχρέωση νά τηρεῖ τίς κοινές ἀποφάσεις. Ἡ Λλανθά- 
νγουσα διάσπαση τοῦ κόμματος σέ σχέση µέ τήν ἀνοιχτή εἶναι 
(ὡς πρός τήν ἠθικοπολιτική της σηµασία καί τίς ἠθικοπολιτι- 
κές συνέπειές της) ὅ,τι περίπου εἶναι καί ἡ κρυφή μοιχεία σέ 
σχέση μέ τό φανερό ἐλεύθερο ἔρωτα. 

Γι αὐτό τό λόγο λοιπόν τά παραπάνω µέλη τοῦ Συμβουλίου 
εἰσηγοῦνται ἀπόφαση (στίς 28 τοῦ Γενάρη 1904), ἡ ὁποία δη- 
μοσιεύτηκε ὁλόκληρη ἀπό τόν Σάχοφ (ἨἩ πάλη γιά τό συνέ- 
δριο, σελ. 8Ι) Σ καί στἠν ὁποία οἱ µπολσεβίκοι, παρά τό γεγο- 
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νός ὅτι οἱ ἀντίπαλοί τους ἐπικρατοῦσαν καί στή συνταχτική 
ἐπιτροπή καί στὀ Συμβούλιο, δηλαδή στό ἀνώτερο ὄργανο τοῦ 
κόμματος, ἄρχισαν πρῶτοι αὐτοί νά μιλᾶνε γιά την ἀνάγκη εἰ- 
ρήνης µέσα στὀ κόμμα, λόγω τῶν σοβαρότατων καθηκόντων 
τῆς ἱστορικῆς στιγμῆς. οἱ μπολσεβίκοι ἔκαναν ἐκεῖ αὐστηρή 
διάκριση ἀνάμεσα στήν ἀπαραίτητη κι ἀναπόφευχτα ἰδεολογική 
πάλη ἀπό τό ἕνα μέρος, καί στόν «ἀνάρμοστο σκυλοκαβγά», στήν 
ἀποδιοργάνωση, στούς καριερίστικους ὑπολογισμούς, στό μπούὺ- 
κοτάρισµα κτλ. ἀπό τό ἄλλο µέρος. Οἱ µπολσεβίκοι ζητοῦσαν 
ἀπό τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος νά καλέσει ὅλα τά µέλη τοῦ 
κόμματος «νά παρατήσουν τό γρηγορότερο ὅλους τούς μεταξύ 
τους µικροκαβγάδες καί νά βάλουν µιά γιά πάντα τήν ἰδεολογική 
πάλη σέ τέτοια πλαίσια, ὥστε νά µήν ὁδηγεῖ σέ παραβάσεις τοῦ 
καταστατικοῦ, νά µῆν ἀνακόπτει τήν πραχτική δράση καί τή 
θετική δουλειά». "Εχουμε τόσα πολλά ἐπιλήσμονα µέλη τοῦ 
κόμματος, πού τούς ἀρέσει βέβαια νά μιλᾶνε γιά κομματική αὖ- 
τενέρχεια, ἀλλά προτιμοῦν τά ἀργόσχολα κουτσομπολιά ἀντί 
τή µελέτη τῶν ντοκουμέντων σχετικά µέ τή διάσπαση τοῦ κόµµα- 
τος, ὥστε συνιστοῦμε ἐπίμονα σέ ὅλους τούς συντρόφους πού 
θέλουν νά κατατοπιστοῦν στά κομματικά προβλήματα, νά ϱρί- 
ξουν µιά µατιά στή σελ. 8Ι τῆς μπροσούρας «Ἡ πάλη γιά τό 
συνέδριο»). 

Φυσικά οἱ µενσεβίκοι ἀπέριψαν τὴν ἀπόφαση τοῦ Λένιν 
καί τοῦ Βασίλιεφ καί ψήφισαν (ὁ Πλεχάνοφ, ὁ Μάρτοφ καί ὁ 
᾽Αξελρόντ) µιά ἀπόφαση πού καλεῖ τὴν ΚΕ «νά µπάσει μέ 
πρόσληψη» τούς µενσεβίκους. Καΐ µιά πού ἡ ΚΕ στίς 26 τοῦ 
Νοέμβρη 1903 εἶχε ἐκφράσει τή συγκατάθεσή της νά μποῦν μέ 
πρόσληψη δυό µενσεβίκοι τῆς ἐκλογῆς της, ἡ ἀπόφαση αὐτή 
τοῦ Συµβουλίου δέ σήµαινε τίποτε ἄλλο, παρά ὅτι ἐπιβάλλον- 
ταν στήν ΚΕ τρία συγκεκριµένα πρόσωπα. Τώρα πιά ὅλο τό 
κόμµα.- ἔχει µάθει µέ ντοκουμέντα (ἀπό τή «Δήλωση» τοῦ Λέ- 
νιν) Ἀ ὅτι ἀκριβῶς ἐξαιτίας τῶν «τριῶν» ἐπινοήθηκαν διαφωνίες 
ἀρχῶν καί ἔγινε ἕνας «ἀνάρμοστος σκυλοκαβγάς» ὥς τό Νοέμ- 
βρη τοῦ 1904. ᾽Απαντώντας στἠν ἀπόφαση γιά πρόσληψη, ὁ 
Λένιν καί ὁ Βασίλιεφ ὑπέβαλαν ἰδιαίτερη γνώµη (Σάχοφ, σελ. 
δ4) Ἐ», πού συνιστοῦμε ἐπίσης νά ξαναδιαβαστεῖ γιά νά διδα- 
χτοῦν οἱ ἀκατατόπιστοι ἢἤ οἱ ἐπιλήσμονες, καί στήν ὁποία τά 
µέλη αὐτά τῆς ΚΕ δηλώνουν ὅτι «δέ βλέπουν κανένα ἀπολύτως 
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ἄλλο τρόπο γιά µιά τίµια καί σωστή διέξοδο ἀπό τίς σημερινές 
κομματικές διαμάχες, κανέναν ἄλλο τρόπο γιά νά σταματήσει 
ἡ ἁπαράδεχτη αὐτή πάλη γύρω ἀπό τή σύνθεση τῶν κεντρι- 
κῶν ὀργάνων, ἐκτός ἀπό τήν ἄμεση σύγκληση συνεδρίου τοῦ 
κόμματος». 

Οἱ µενσεβίκοι, ἐννοεῖται, τορπιλίζουν τό συνέδριο. ὍὌλες οἵ 
συστάσεις ὅτι στὀ συνέδριο ἐπιτρέπεται κάθε συμβιβασμός, ὅτι 
διαφορετικά ἡ πάλη παίρνει τίς ἴδιες πρόστυχες μορφές πού 
παίρνει ὁ κρυφός καί ὁ ἀγοραῖος ἔρωτας, δέν ἔχουν καμιά ἐπί- 
ὅραση πάνω τους. Μέ τήν εὐκαιρία θά ποῦμε πώς, ἄν ἀπό 
τήν πλευρά τῶν µενσεβίκων ἢ ταχτική αὐτή εἶναι φυσική καί 
εὐνόητη, µιά καί ἀποφάσισαν νά µή ἐνοχλοῦνται ἀπό τόν «ἄγο- 
ραῖο ἔρωτα», ἀπό τήν πλευρά τοῦ συμφιλιωτῆ Πλεχάνοφ ἡ τα- 
χτική αὐτή ἦταν τεράστιο λάθος, πού τό ἔκανε ἐξόφθολμο ἡ 
παραπέρα πορεία τῆς κρίσης. Τώρα ὁ καθένας βλέπει, ξέρει 
ἀπό τά γεγονότα (καί προπαντός ἀπό τά γεγονότα τῆς κατοπι- 
νῆς στάσης τοῦ Γκλέμποφ καί τῆς παρέας του) πώς ἄν ὁ Πλε- 
χάνοφ τό Γενάρη τοῦ 1904 ψήφιζε ὑπέρ τοῦ συνεδρίου, τό συνέ- 
δριο θά εἶχε συγκληθεῖ πολύ γρήγορα καί στό συνέδριο θά σχη- 
µατιξόταν µιά τόσο ἐπιβλητική συμφιλιωτική μερίδα πού σέ κχα- 
μιά περίπτωση δέ θά ἔδινε ἀποκλειστική ὑπεροχή οὔτε στήν 
πλειοψηφία οὔτε στή μειοψηφία ἰδιαίτερα. Τότε τό συνέδριο 
μποροῦσε νά εἶναι, ἀλλά καί θά ἦταν ὁπωσδήποτε, ἕνα πραγµα- 
τικά συμφιλιωτικό συνέδριο. Τό ξαναλέω: αὐτό δέν εἶναι κού- 
φια μαντεία, ἀλλά σκέψη πού ἀποδείχτήκε ἀπόλυτα σωστή ἀπό 
τήν ἴδια την πορεία τῶν γεγονότων πού ἐπακολούθησαν. Ὅμως 
καί ὁ Πλεχάνοφ προτίµησε τόν «ἀγοραῖο ἔρωτα», δηλαδή τήν 
κρυφή διάσπαση, ἀντί τήν προσπάθεια νά ἐξηγηθοῦμε ἀνοιχτά 
καί καθαρά καί νά συμφωνήσουμε ὁλοκληρωτικά. 

Καί τί βλέπουμε τώρα; Οἵ µενσεβίκοι ὑποχρεώθηκαν νά κατα- 
λήῆξουν, ἔστω καί δειλά, μέ ἀσυνέπεια, ἔστω καί ἀργά, στή διέξο- 
δο πού πρότειναν οἵ µπολσεβίκοι. Οἱ µπολσεβίκοι ἐπέμειναν 
στήν ἄποψή τους καί πέτυχαν τή σύγκληση τοῦ συνεδρίου, λέ- 
γοντας δικαιολογημένα πὠς ἄν τά δυό «ἡμίση» δέν εἶναι γρα- 
φτό «νά συζήσουν» ἄλλο, τότε δέν πρέπει νά κρύβονται σάν 
τούς τιποτένιους δειλούς, ἀλλά νά χωρίσουν ἀνοιχτά. 

Φυσικά κάλλιο ἀργά παρά ποτέ, κι ἐμεῖς χαιρετίζουµε ὁλό- 
ψυχα ἀκόμα καί τό δισταχτικό βῆμα τοῦ Συµβουλίου, τό ὅτι 
δηλαδή εἶναι ἔτοιμο νά στείλει δυό «ἀντιπροσώπους» του. Δια- 
μµαρτυρόµαστε ὅμως κατηγορηματικά γιά τή δισταχτικότητα καί 
τήν ἀσυνέπεια αὐτοῦ τοῦ βήματος. Γιατί κύριοι θέλετε νά στεί- 
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λετε στό συνέδριο µόνο δυό ἀντιπροσώπους ἀπό τό Συμβούλιο 
τοῦ ἐξωτερικοῦ; Γιατί νά µή στείλετε ἀντιπροσώπους ἀπό ὅλες 
τίς κομματικές ὀργανώσεις; Τά µέλη τοῦ ρωσικοῦ Γραφείου 
τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας κάλεσαν ὅλους στό συνέδριο 
καί εἰδικότερα ἔστειλαν συστηµένα γράµµατα καί στἠή σύνταξη, 
καί στό Συμβούλιο, καί στό Σύνδεσμο! Γιατί αὐτή ἡ τόσο πε- 
ρίεργη καί ἀκατανόητη ἀντίφαση: ἀπό τό ἕνα µέρος γιά µιά 
ὑποκριτική εἰρήνη µέ τούς τρεῖς ἱππότες τῆς ΚΕ (ὁλοφάνερα 
παρά τή θέληση τῶν ἐπιτροπῶν τῆς πλειοψηφίας) δέν περιορι- 
στήκατε στήν ἀποστολή «δυό ἀντιπροσώπων σας» ἀπό τό Συµ- 
βούλιο, ἆλλά ϱωτήσατε ὅλες τίς ἐπιτροπές καί τίς ὀργανώσεις 
τῆς μειοψηφίας, ὅπως ἔχει ἀνακοινωθεῖ ἀνοιχτά ἀπό τήν «ἸἹ- 
σκρω) φύλλο δ3. Κι ἀπό τό ἄλλο µέρος γιά τήν πραγματική 
εἰρήνη μέ ὁλόκλη ρο τό κόμμα στέλνετε γιά «ἀπευθείας διαπρα- 
γµματεύσεις)» µόνο δυό ἀντιπροσώπους καί µόνο τοῦ Συµβουλίου 
τοῦ ἐξωτερικοῦ. Ποῦ εἶναι οἵ µενσεβίκοι τῆς Ρωσίας, µέ τούς 
ὁποίους μᾶς εἶναι ἑκατό φορές σπουδαιότερο νά συμφωνήσου- 
με παρά µέ µιά παρέα δηµοσιολόγων; Ποῦ εἶναι οἱ ἐργάτες, 
µέλη καί ἐκπρόσωποι τῶν ὀργανώσεων, ἐκεῖνοι οἵ ἐργάτες τούς 
ὁποίους ἐξωθούσατε ἐνάντια στό δεύτερο συνέδριο καί πού γιά 
τήν αὐτενέργειά τους ξεφωνίζατε τόσο πολύ;; Ποῦ εἶναι οἳ σύν- 
τροφοι ᾽Ακίμοφ καί Μπροῦκερ, Μάχοφ καί Ἐγκόροφ (ή οἱ φί- 
λοι καί οἱ ὁμοϊδεάτες τους). πού ἀπό τῇ σκοπιά τους ὑποστήρι- 
ζαν µέ ἀπόλυτη συνέπεια τούς µενσεβίκους, χωρίς ὡστόσο νά 
ἐκθέσουν τόν ἑαυτό τους, χωρίς δηλαδή νά παίρνουν µέρος στά 
τσακώµατα γύρω ἀπό τήν πρόσληψη; Ποῦ εἶναι ὁ σύντροφος 
Κριτσέβσκι καί οἵ ἄλλοι πρώην «οἰκονομιστές», µέ τούς ὁποίους 
δῆθεν συμφιλιωθήκατε, ὅπως βεβαίωνε στή νέα «Ἴσκρα» ὁ Πλε- 
χάνοφ καί πολλοί ἄλλοι; Ποῦ εἶναι ὁ σύντροφος Ριαζάνοφ, πού 
ἡ ἀλληλεγγύη σας µαζί του σέ πολλά ζητήματα μᾶς εἶναι ἐπί- 
σης εὐνόητη καί πού ὡστόσο ἀργνήθηκε νά μπεῖ στὀ 2ύὐνδεσμο, 
ἐπειδή εἶναι µενσεβίκικη ὀργάνωση, 

"Η θά μᾶς πεῖτε πώς ὅλοι αὐτοί οἱ σύντροφοι δέν ἔχουν πλη- 
ρεξούσια; Μά ισεῖς γράφετε γράμμα πρός τό συνέδριο, «ἀφή- 
γοντας κατά µέρος κάθε τυπική διαδικασία» // 

Οχι κύριοι, µέ ἡμίμετρα δέ μᾶς ἱκανοποιεῖτε καίἰ μέ ὡραῖα 
λόγια δέ μᾶς χορταίνετε. Αν θέλετε πραγματικά -- θά µιλη- 
σοὺµε ἀνοιχτά καί χωρίς «τυπικές διαδικασίες)» -- νά δουλέ- 
ψουμε µαζί στίς γραµµές μιᾶς καί τῆς ἴδιας ὀργάνωσης, τότε 
ἐλᾶτε ὅλοι στό συνέδριο, καλέστε ἐπίσης καί ὅλους τούς συν- 
τρόφους πού τούς χωρίζουν ἀπό μᾶς ἀποκλειστικά καί µόνο 
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ἰδεολογικοί λόγοι καί ὄχι λόγοι πρόσληψης. Τότε σεβαστεῖτε 
την «καλή θέληση τοῦ ἐπαναστάτη», ποὺ τόσο ἀνόητα τήν εἴ- 
χατε ἐπικαλεστεῖ, προσπαθώντας νά κρυφτεῖτε ἀπό τό συνέδριο, 
καί πού µόνο αὐτή μπορεῖ νά κρίνει ὁλοκληρωτικά καί ἀπόλυτα 
τίς τύχες ὅλου τοῦ κόμματος πού ἀντιπροσωπεύεται στό συνέ- 
δριο. Τότε ψάξτε νά βρεῖτε µεσολαβητές ἱκανούς νά ἐπιδράσουν 
πάνω σ᾿ αὐτῆ τήν «καλή θέληση» ὅλων τῶν μελῶν τοῦ συνε- 
ὁρίου. Ἐμεῖς θά χαιρετίσουµε ὁλόψυχα κάθε τέτοιο μεσολαβητή. 

Κρούετε καί ἀνοιγήσεται... Οἱ µπολσεβίκοι µέ τήν ἀνοιχτή 
τους πάλη πέτυχαν νά φτάσουμε τώρα σέ µιά ἄμεσα ἐφικτή, 
εὐθεία διέξοδο ἀπό τήν κρίση. Πετύχαμε τό συνέδριο. Πετύ- 
χαµε µιά στροφή τῶν µενσεβίκων ἀπό τίς βουρβωνικές ἀπειλές 
τοῦ Συµβουλίου τοῦ κόμματος πού ἔχει μείνει χωρίς κόμμα, 
στήν ἀνοιχτή καί σταράτη πρόταση γιά ἄμεσες διαπραγματεύ- 
σεις. ᾿᾽Ανεξάρτητα ἄν δείξει εἴτε δέ δείξει τό Συμβούλιο ἀρκετή 
σύνεση καί ἐντιμότητα γιά νά κάνει τό δεύτερο βῆμα στό «νέο 
δρόµο», ἐμεῖς ἔχουμε τήν πεποίθηση πώς θά πετύχουμε ἔτσι 
εἴτε ἀλλιῶς τήν πληρη νίκη τῆς κομµατικότητας ἑνάντια στό 
στενό πνεῦμα τῶν ὁμίλων. 


«Βπεριόντ» φύλλο 11, ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
οὗ (10) τοῦ Μάρτη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ» 
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ΠΑΝΩ ΣΤΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΤΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ 
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Ὅ Πλεχάνοφ, ὑπογραμμίζοντας πὠς τό σχέδιο προγράµµατος 
δέ γράφτηκε ἀπό μένα, βγάζει πρῶτος στή δημοσιότητα, µέ 
µορφή ὑπαινιγμοῦ, ἐπίπληξης καί μομφῆς, τίς διαμάχες µας 
γύρω ἀπό τό σχέδιο προγράµµατος. Δυστυχῶς δέν ἐξιστορεῖ 
αὐτές τίς διαμάχες, ἀλλά περιορίζεται σέ κουτσομπολιό, δηλαδή 
σ’ ἕνα τσουχτερό, µά ἀσαφῆη καί µή ἐξακριβώσιμο ἰσχυρισμό. 
Γι αὐτό τό λόγο στό ἄρθρο τοῦ συναδέλφου µου ἐνάντια στόν 
Πλεχάνοφ πρέπει νά προσθέσω πώς ἔχω ντοκουμενταρισµένα 
στοιχεῖα γιά τίς διαμάχες µας κατά τή συζήτηση τοῦ σχεδίου 
προγράµµατος καί πώς ὅταν χρειαστεῖ θά δηµοσιέψω αὐτά τά 
στοιχεῖα. Τότε οἳἵ ἀναγνῶστες θά δοῦν: 1) πὠς δέν ἀνταποκρί- 
νεται καθόλου στήν ἀλήθεια ὁ ἰσχυρισμός τοῦ Πλεχάνοφ ὅτι 
ἡ ψυχρότητα στίς σχέσεις µας προκλήθηκε ἀπό τὀ «Τί νά κά- 
νουµε». Ἡ ψυχρότητα αὐτή ὀφείλεται στό γεγονός ὅτι κατά 
τή διαμάχη γύρω ἀπό τό πρόγραμμα ἡ ἐξάδα χωρίστηκε στά 
δυό: 2) πώς ἐγώ ὑποστήριζα καί πέτυχα νά συμπεριληφθεῖ στό 
πρόγραµµα ἡ θέση πού ἀφορᾶ τήν ἐκτόπιση τῆς μικρῆς παρα- 
γωγῆς ἀπό τή µεγάλη. Ὁ Πλεχάνοφ ἤθελε νά περιοριστοῦμε σέ 
μιά ἀόριστη διατύπωση στό πνεῦμα τοῦ περιβόητου «λάγο-πολύ»' 
3) πώς ἐγώ ὑποστήριξα καί πέτυχα νά ἀντικατασταθεῖ ὁ ὄρος 
«ἐργαζόμενη καί ὑφιστάμενη τήν ἐκμετάλλευση µάζαω µέ τὀν 
ὅρο: «προλεταριάτο» στό σημεῖο ὅπου γινόταν λόγος γιά τόν τα- 
ξικό χαρακτήρα τοῦ κόμματός µας' 4) πώς ὁ Πλεχάνοφ, ὅταν 
ἐγώ καί οἱ ὁπαδοί µου στήν ἑξάδα τόν ἐπικρίναμε γιατί στὀ δικό 
του σχέδιο προγράµµατος δέν τονιζόταν ἀρκετά ὁ προλεταρια- 
κὀς χαρακτήρας τοῦ κόµµατος, ἀμύνθηκε µέ τήν ἀντικατηγορία 
πώς ἐγώ καταλαβαίνω ἆλά Μαρτίνοφ τόν προλεταριακό χαρα- 
κτήρα τοῦ κόµµατος. 

«Επεριόντ» φύλλο 11, 4ημοσιεύεται σύμφωνα μέ τὀ κείµενο 
ὦό (10) τοῦ Μάοτη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Επεριόντ» 
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ΓΙΑ ΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΜΑΣ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ 
(ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟ ΗΠΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟ) 


Τό νέο ἀγροτικό κίνηµα πού κάθε µέρα Φφουντώνει καί δυ- 
ναµώνει, βάζει ξανά στήν πρώτη γραμμή τὀ ζήτημα τοῦ ἀγρο- 
τικοῦ µας προγράµµατος. Ἡ βασική ἀρχή αὐτοῦ τοῦ προγράµ- 
µατος δέν μπορεῖ βέβαια νά προκαλέσει διαφωνίες καί διαµά- 
χες. Τό κόµµα τοῦ προλεταριάτου πρέπει νά ὑποστηρίζει τό κἱ- 
νηµα τῆς ἀγροτιᾶς. Δέν πρόκειται ποτέ νά ὑπερασπίσει τή σύγ- 
χρονη τσιφλικάδικη γαιοχτησία ἀπό τήν ἑπαναστατική ἐπίθεση 
τῶν ἀγροτῶν, παράλληλα ὅμως θά ἐπιδιώκει πάντα νά ἀναπτύσ- 
σει τήν ταξική πάλη στό χωριό καί νά µπάσει τό στοιχεῖο τῆς 
συνειδητότητας σ᾿ αὐτή τήν πάλη. Μοῦ φαίνεται πώς τίς ἀρ- 
χές αὐτές τίς συμµερίζονται ὅλοι οἱ σοσιαλδηµοκράτες. Ἡ δια- 
φωνία ἀρχίζει µόνο ὅταν πρὀκειται οἵ ἀρχές αὐτές νά ἐφαρμο- 
στοῦν στήν πράξη. ὅταν πρόκειται νά διατυπωθοῦν σέ πρό- 
γραµµα σχετικά µέ τά καθήκοντα τῆς στιγμῆς. 

“Ἡ πραγματικότητα λύνει µέ τόν καλύτερο τρόπο κάθε θεωρή- 
τική διαφωνία, καί εἶμαι βέβαιος πώς ἡ γοργή πορεία τῶν ἐπα- 
ναστατικῶν γεγονότων θά παραμερίσει κι αὐτές τίς διαφωνίες 
πού ὑπάρχουν µέσα στή σοσιαλδημοκρατία πάνω στό ἀγροτικό 
ζήτημα. Εἶναι ἀμφίβολο ἄν θά βρεθεῖ κανείς πού θ’ ἀρνηθεῖ 
ὅτι ἡ δουλειά µας δέν εἶναι νά καταστρώνουµε ἀνεδαφικά σχέ- 
δια γιά κάθε λογῆς ἀγροτικές µεταρυθµίσεις, ὅτι πρέπει νά 
δυναµώνουµε τούς δεσμούς µέ τό προλεταριάτο, νά ὑποστηρί- 
ζουμε τό ἀγροτικό κίνημα, χωρίς ταυτόχρονα νά ξεχνᾶμε τίς 
ἰδιοχτητικές τάσεις τοῦ ἀγρότη-νοικοκύρη, τάσεις πού ἡ ἐχθρό- 
τητά τους ἀπέναντι στό προλεταριάτο θά ἑἐκδηλώνεται τόσο 
πιό γρήγορα καί πιό ὀξύτερα ὅσο πιό γρήγορα θά προχωρεῖ ἡ 
ἑπανάσταση. 

᾿Από τό ἄλλο µέρος ὅμως εἶναι φανερό ὅτι οἱ ἐπαναστατικές 
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στιγμές πού ζοῦμε ἀπαιτοῦν ἕνα ἀπόλυτα καθορισμένο καί συγ- 
κεκριµένο σύνθημα. Τέτοιο σύνθημα πρέπει νά εἶναι ὁ σχηµατι- 
σµός ἐπαναστατικῶν ἐπιτροπῶν τῶν ἀγροτῶν, καί τό ἀγροτικό 
πρόγραµµα τοῦ κόμματός µας ἔριξε πολύ σωστά αὐτό τό σύν- 
θηµα. Μέσα στό ἀγροτικό κίνηµα ὑπάρχει πολλή πνευματική κα- 
θυστέρηση., ἔλλειψη συνειδητότητας, καί θᾶταν ἐξαιρετικά ἔπι- 
κίνδυνο νά τρέφουµε ὁποιεσδήποτε αὐταπάτες σχετικά μ’ αὐτό 
τό ζήτημα. ΗἩ καθυστέρηση τοῦ µουζίκου ἐκφράζεται πρίν ἀπό 
ὅλα στό ὅτι δέν καταλαβαίνει τήν πολιτική πλευρά τοῦ κινή- 
µατος, --- δέν καταλαβαίνει λχ. πώς χωρίς ριζικούς ὃδημοκρα- 
τικούς μετασχηματισμούς σέ ὅλο τό πολιτικὀ καθεστώς ὅλου 
τοῦ κράτους εἶναι ἐντελῶς ἀδύνατο νά γίνουν ὁποιαδήποτε στα- 
θερά βήματα στό δρόµο τῆς ἐπέκτασης τῆς γαιοχτησίας. Ὁ ἆἀ- 
γρότης ἔχει ἀνάγκη ἀπό γῆ, καί τό ἐπαναστατικό αἴσθημά του, 
ὁ ἐνστικτώδης, πρωτόγονος δηµοκρατισµός του δέν μπορεῖ νά 
ἐκφραστεῖ διαφορετικά, παρά μέ τὀ νά βάλει χέρι στη γῆ τῶν 
τσιφλικάδων. Αὐτό βέβαια δέν πρόκειται νά τό ἀρνηθεῖ κανείς. 
Οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες σταματοῦν σ᾿ αὐτή τή θέση, ἀντί 
νά ὑποβάλουν σὲ ταξική ἀνάλυση αὐτή τήν ἀκαθόριστη τάση 
τῆς ἀγροτιᾶς. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες, βασιζόμενοι σέ µιά τέ- 
τοια ἀνάλυση., βεβαιώνουν πώς εἶναι ἀμφίβολο ἄν ὅλη ἡ ἀγρο- 
τιά μπορεῖ νά τραβήξει ἑνωμένη .πέρα ἀπό τή διεκδίκηση τῆς 
ἐπιστροφῆς τῶν ὀτρέζκι, ἐπειδή πέρα ἀπό τά ὅρια ἑνός τέτοιου 
ἀγροτικοῦ μετασχηματισμοῦ θά προβάλει ἀναπόφευχτα καί χτυ- 
πητά ὁ ἀνταγωνισμός .ἀνάμεσα στό προλεταριάτο τοῦ χωριοῦ 
καί στούς «νοικοκυρέους µουζίκους». Οἱ σοσιαλδηµοκράτες 
βέβαια δέν μποροῦν νάχουν καµιά ἀντίρηση στό «νά ἀποτε- 
λειώσευ) ὁ ἐξεγερμένος µουζίκος «τόν τσιφλικά», νά τοῦ ἆφαι- 
ρέσει ὅλη τή γῆ, ἀλλά ιδέν μποροῦν καί νά ἐπιδίδονται σέ τυ- 
χοδιωχτισμούς σ᾿ ἕνα προλεταριακό πρόγραµµα, δέν μποροῦν 
νά συσκοτίζουν τήν ταξική πάλη ἑνάντια στούς ἰδιοχτῆτες µέ 
ρόδινες προοπτικές τέτοιου εἴδους ἀνασχηματισμῶν τῆς γαιο- 
χτησίας (ἔστω καί δημοκρατικῶν μεταρυθµίσεων), πού δέ θά 
εἶναι παρά µόνο μετατόπιση τάξεων ἤ κατηγοριῶν ἰδιοχτητῶν. 

ἝὭὩς τώρα. στό πρόγραμμά µας εἶχε προβληθεῖ ἡ διεκδίκηση 
τῆς ἐπιστροφῆς τῶν ὀτρέζκι, καί στά διάφορα σχόλια σχετικά 
μέ τό πρόγραµµα τονιζόταν πώς τά ὀτρέζκι δέν εἶναι καθόλου 
φραγµός, ἀλλά «πόρτα γιά νά βαδίσουµε πιό πέρα)”, ὅτι τό προ- 


” Ἑλ, “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 7ος, σελ. 188 - 189. 'Η Σύντ. 
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λεταριάτο θά ὑποστηρίξει πρόθυμα τήν ἀγροτιά σ’᾿ αὐτό τόν 
παραπέρα δρόµο, ρίχνοντας ὅμως ἀπαραίτητα ματιές γύρω του 
καί παρακολουθώντας τόν προσωρινό του σύμμαχο, τόν ἀγρότη- 
νοικοκύρη, μή τυχόν καί δείξει τά νοικοκυρίστικα νυχάκια του. 
Τώρα µπροστά στά ἑπαναστατικά γεγονότα γεννιέται ἄθελα τό 
ἐρώτημα: δέν εἶναι ἄραγε σκοπιµότερο νά μεταφερθεῖ αὐτή ἡ 
θέση τῆς ταχτικῆς µας ἀπό τά σχόλια στό ἴδιο τό πρόγραμμα, 
Γιατί, ὅπως καί νᾶναι, τό πρόγρὰμμα εἶναι ἡ ἐπίσημη παγκοµ- 
µατική ἔκφραση τῶν ἀπόψεων τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἐνῶ κά- 
θε σχόλιο παρουσιάζεται κατανάγκην σά µιά λίγο-πολύ προ- 
σωπική ἀντίληψη τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου σοσιαλδηµοκράτη. Δέν 
εἶναι λοιπόν πιό λογικό νά συµπεριλάβουµε στὀ πρόγραµµα τή 
γενικότερη θέση τῆς πολιτικῆς µας σχετικά μ᾿ αὐτό τό ζήτημα, 
καί στά σχόλια νά ἀναπτύσσουμε τά µερικότερα µέτρα, τίς χω- 
ριστές διεκδικήσεις, ὅπως εἶναι λχ. τά ὀτρέζκι; 

Γιά νά διευκρινίσω πιό συγκεκριµένα τή σκέψη µου θά παρα- 
θέσω ἐδῶ τή διατύπωση πού θάπαιρνε τό ἀντίστοιχο σημεῖο τοῦ 
προγράµµατός µας: (τό ΣΔΕΚΡ ἀπαιτεῖ πρίν ἀπ᾿ ὅλα)... «4) τήν 
ἵδρυση ἐπαναστατικῶν ἐπιτροπῶν τῶν ἀγροτῶν γιά τήν ἐξάλει- 
ψη ὅλων τῶν ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπαροικίας, γιά τὸ δηµο- 
κρατικό μετασχηματισμό ὅλων γενικά τῶν σχέσεων τοῦ χωριοῦ 
καί γιά τή λήψη ἐπαναστατικῶν µέτρων βελτίωσης τῆς κατά- 
στασης τῆς ἀγροτιᾶς, πού δέ θά σταματήσουν οὔτε μπροστά 
στην ἀφαίρεση τῆς γῆς ἀπό τούς τσιφλικάδες. Ἡ σοσιαλδηµο- 
κρατία θά ὑποστηρίζει τήν ἀγροτιά σέ ὅλες τίς ἐπαναστατικές- 
δημοκρατικές ἐνέργειές της, ὑπερασπίζοντας τά αὐτοτελῆ συµ- 
φέροντα καί τήν αὐτοτελῆ ὀργάνωση τοῦ προλεταριάτου τοῦ 
χωριοῦ». 

Μέ τήν προτεινόμενη διατύπωση μπαίνει στὀ πρόγραµµα ἐ- 
κεῖνο πού ὥς τώρα ἀναπτυσσόταν συνήθως στά σχόλια, ἐνῶ τά 
«ὀτρέζκυ μεταφέρονται ἀπό τόὸ πρόγραµµα στά σχόλια. Μιά 
τέτοια ἀλλαγή παρουσιάζει τό πλεονέχτηµα ὅτι στό πρόγραµµα 
τονίζεται πιό ξεκάθαρα ὁ ἰδιαίτερος χαρακτήρας τῆς προλετα- 
ριακῆς θέσης καί ἡ σαφήνεια σ’ ἕνα τόσο σοβαρό ζήτημα 
καλύπτει μέ τό παραπάνω ὅλες τίς συνταχτικές δυσχέρειες (τέ- 
τοια δυσχέρεια εἶναι τό νά ἀναγράφεται στό πρόγραµµα ἀντί ἡ 
συγκεκριμένη διεκδίκηση ---μιά ἐξήγηση πού συνήθως περιλα- 
βαίνεται στά σχόλια. ᾿Εξάλλου πρέπει νά σημειωθεῖ ὅτι στό 
πρόγραμμά µας ὑπάρχουν κιόλας τέτοιου εἴδους ἐξηγήῆσεις: 
σύγκρινε λχ. τό σημεῖο γιά τήν πάλη ἐἑνάντια στίς µεταρυθµί- 
σεις πού συνδέονται μέ τό δυνάµωµα τῆς ἀστυνομικῆς-ὑπαλλη- 
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λικῆς κηδεµονίας 1”, Πλεονέχτηµα εἶναι ἐπίσης καί τό γεγονός 
ὅτι τό πρόγραµµα ἐξοστρακίζει µιά γιά πάντα τήν παράλογη 
σκέψη ὅτι ἡ σοσιαλδημοκρατία λέξει τάχα στὀν ἀγρότη πὠς 
πέρα ἀπό τά ὀτρέζκι δέν μπορεῖ καί δέν πρέπει νά προχὠρήσει. 
Τή σκέψη αὐτή εἶναι ἀνάγκη νά τήν ἐξοστρακίσουμε μέ µιά 
σαφῆ διατύπωση τοῦ προγράµµατος καί νά µή περιοριζόµαστε 
στό νά τήν ἑξηγοῦμε στά σχόλια. Μπορεῖ νά φανεῖ σἀν ἆδυνα- 
µία τῆς διατύπὠσης πού προτείνω τό ὅτι αὐτή δέν ὑποδείχνει 
κανένα συγκεκριµένο τρόπο ἁπαλλοτρίωσης τῆς γῆς. ᾽Αλλά εἷ- 
ναι ἄραγε αὐτό στήν οὐσία ἀδυναμία; 

Οἱ σοσιαλδηµοκράτες πού ἔγραψαν γιά τό ἀγροτικό ζήτημα 
ἔδειξαν ἐπανειλημμένα πόσο ἄτοπο εἶναι σ᾿ αὐτό τό ζήτημα νά 
τό ρίχνουμε στή σχεδιοµανία, γιατί τό κυριότερο μέτρο τῆς 
ἀγροτικῆς µεταρύθµισης -- ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς --- σέ ἕνα 
ἀστυνομικό κράτος κατανάγκην θά διαστρεβλωθεῖ καί θά χρη- 
σιμεύσει γιά τή συσκότιση τοῦ ταξικοῦ χαρακτήρα τοῦ κινή- 
µατος. Στό μεταξύ ὅλα τά ἄλλα µέτρα γιά μετασχηματισμό τῶν 
σχέσεων γαιοχτησίας θά εἶναι στὀ κεφαλαιοκρατικό καθεστώς 
µόνο µιά προσέγγιση πρός τήν ἐθνικοποίηση, µόνο ἐπιμέρους 
µέτρα, µόνο ὁρισμένα ἀπό τά ἐφαρμόσιμα µέτρα, δηλαδή µέ- 
τρα τέτοια πού ἡ σοσιαλδημοκρατία δέν εἶναι καθόλου διατεθει- 
µένη νά περιοριστεῖ σ᾿ αὐτά. Σήµερα οἱ σοσιαλδηµοκράτες εἶναι 
ἐνάντια στήν ἐθνικοποίηση, ἀκόμα καί οἱ σοσιαλιστές-ἕπανα- 
στάτες, κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς κριτικῆς µας, ἔγιναν πολύ 
πιό ἐπιφυλαχτικοί ἀπέναντι σ᾿ αὐτή τήν ἐθνικοποίηση (σύγκρι- 
νε τό σχέδιο προγράµµατός τους μέ τό παλιό «ἁσικλίκυ τους). 

Γεγονός ὅμως εἶναι ὅτι τό ἑπαναστατικό κίνηµα μᾶς ὁδηγεῖ 
στή λαοκρατική δημοκρατία πού ἀποτελεῖ µιά ἀπό τίς ἄμεσες 
διεκδικήσεις µας, παράλληλα μέ τήν κατάργηση τοῦ μόνιμου 
στρατοῦ κτλ. 

Καί στή λαοκρατική δημοκρατία, µέ τὸν ἐξοπλισμό τοῦ λαοῦ, 
µέ τήν πραγματοποίηση ἄλλων παρόμοιων δημοκρατικῶν µέ- 
τρων, ἡ σοσιαλδημοκρατία δέν μπορεῖ νά δεσμεύεται µέ ὅρκους 
γιά ὅ,τι ἀφορᾶ τήν ἐθνικοποίηση τῆς γῆς. Ὥστε λοιπόν ἡ ἆδυ- 
ναµία τῆς διατύπωσης πού προτείνω εἶναι µόνο φαινομενική. 
Στήν πραγματικότητα αὐτή δίνει ἕνα συνεπές γιά τή δοσµένη 
στιγµή ταξικό σύνθημα, -- καί μάλιστα ἕνα σύνθημα ἁπόλυτα 
συγκεκριµένο, -- ἀφήνοντας ταυτόχρονα ἑἐντελῶς ἐλεύθερο τό 
πεδίο γιά τίς «ἐπαναστατικές-δημοκρατικές» ἐνέργειες πού µπο- 
ροῦν ν᾿ ἀποδειχτοῦν ἀπαραίτητες ἢἤ ἐπιθυμητές σέ περίπτωση 
εὐνοϊκῆς ἐξέλιξης τῆς ἑπανάστασής µας. Σήµερα, καθώς καί σέ 
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συνέχεια, ὥς τήν πλήρη νίκη τῆς ἀγροτικῆς ἐξέγερσης, τό ἆπα- 
νάστατικό σύνθημα πρέπει ἀπαραίτητα νά παίρνει ὑπόψη του 
τόν ἀνταγῶνισμό ἀνάμεσα στό µουξίκο καί στόν τσιφλικά' καί 
ἡ παράγραφος γιά τά ὀτρέζκι ὑπογράμμιζε πολύ σωστά αὐτό τό 
πράγμα! στό μεταξύ οἱ κάθε λογῆς «ἐθνικοποιήσεις», «μεταβι- 
βάσεις τῆς γαιοπροσόδου», «κοινωνικοποιήῄσειςο» κτλ. --- καί 
σ᾽ αὐτό ἀκριβῶς βρίσκεται ἡ ἀδυναμία τους--- ἀγνοοῦν καί συ- 
σκοτίζουν αὐτόν τόὀ χαρακτηριστικό ἀνταγωνισμό. 

Ταυτόχρονα ἡ διατύπώση πού προτείνω πλαταίνει τό καθῆ- 
κον τῶν ἐπαναστατικῶν ἐπιτροπῶν τῶν ἀγροτῶν ὥς τό «δημο- 
κρατικό μετασχηματισμό ὅλων γενικά τῶν σχέσεων τοῦ χωριοῦ». 
Οἱ ἐπιτροπές τῶν ἀγροτῶν μπαίνουν στό πρὀγραμμά µας σάν 
σύνθημα καί μάλιστα χαρακτηρίζονται πολύ σωστά σάν ἐἔπιτρο- 
πές τῶν ἀγροτῶν, δηλαδή σάν ἐπιτροπές μιᾶς τάξης, γιατί τήν 
ταξική καταπίεση μπορεῖ νά τήν ἐξαλείψει µόνο ὁλάκερη ἡ κα- 
τώτερη καταπιεζόµενη τάξη. 'Ὑπάρχει ὅμως λόγος νά περιορί- 
ζουμε τά καθήκοντα αὐτῶν τῶν ἐπιτροπῶν µόνο στίς ἀγροτι- 
κές µεταρυθµίσεις; Μήπως γιά τούς ἄλλους μετασχηματισμούς, 
λχ. τούς διοικητικούς κτλ., χρειάζεται νά δημιουργοῦμε ἄλλες 
ἐπιτροπές; Εἶναι γνωστό πώς ὅλη ἡ ἀτυχία τῶν ἀγροτῶν, ὅπως 
τό τόνισα κιόλας, εἶναι πώς δέν καταλαβαίνουν καθόλου τήν 
πολιτική πλευρά τοῦ κινήματος. "Αν κατορθώναµε νά συνδέ- 
σουµε, ἔστω καί σέ ὁρισμένες περιπτώσεις, τά πετυχημένα ἕπα- 
ναστατικά µέτρα τῶν ἀγροτῶν γιά τήν καλυτέρευση τῆς κατά- 
στασής τους (δήμευση σιτηρῶν, ζώων, γῆς) µέ τήν ἵδρυση καί 
τή δράση ἐπιτροπῶν τῶν ἀγροτῶν καί μέ τὴν ἀπόλυτη ἀναγνά- 
ριση αὐτῶν τῶν ἐπιτροπῶν ἀπό τά ἑπαναστατικά κόµµατα (καί, 
σέ ἰδιαίτερα εὐνοϊκές συνθῆκες, ἀπό τήν προσωρινή ἐπαναστα- 
τική κυβέρνηση), τότε ἡ πάλη γιά’τἠν προσέλκυση τῶν ἀἆγρο: 
τῶν μέ τό µέρος τῆς λαοκρατικῆς δημοκρατίας θά μποροῦσε νά 
θεωρεῖται κερδισµένη. Χῶρίς µιά τέτοια προσέλκυση ὅλες οἱ 
ἐπαναστατικές ἐνέργειες τῆς. ἀγροῖιᾶς θᾶναι πολύ ἁσταθεῖς καί 
ὅλες τίς καταχτήσεις τους θά τίς ἀφαιρέσουν εὔκολα οἱ κὀινω- 
νικές τάξεις πού βρίσκονται στήν ἐξουσία. 

Τέλος, μιλώντας γιά τήν ὑποστήριξη τῶν «ἐπαναστατικῶν- 
δημοκρατικῶν» µέτρων, ἡ διατύπωση πού προτείνουμε χαράζει 
μιά ξεκάθαρη διαχωριστική γραμμή ἀνάμεσα στήν ἁπατηλη., δῆ- 
θεν σοσιαλιστική, ἐξωτερική ὄψη µέτρων, ὅπως ἡ κατάληψη τῆς 
γῆς ἀπό τούς ἀγρότες, καί στό πραγµατικό δηµὀκρατικό περιεχό- 
µενό τους. Γιά νά δοῦμε πόσο σπουδαῖο πράγµα εἶναι γιά τό 
σοσιαλδηµοκράτη ἡ χάραξη μιᾶς τέτοιας διαχωριστικῆς γραμ- 
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μῆς, ἀρκεῖ νά θυμηθοῦμε τῇ στάση τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς 
ἀπέναντι στό ἀγροτικό κίνηµα λχ. τῆς ᾽Αμερικῆς (ὁ Μάρξ 
τό 1848 γιά τόν Κρίγκεῖ, ὁ ὌἜνγκελς τό 1885 γιά τόν Χένρι 
Τζόρτύ 135). Τώρα βέβαια κανείς δέν πρόκειται ν’ ἀρνηθεῖ τόν 
πόλεμο τῶν χωρικῶν γιά γῆ. τό κυνήγι τῆς γῆς (στίς µισοδουλο- 
παροικιακές χῶρες ἤ στίς ἀποικίες). ᾿Εμεῖς ἀναγνωρίζουμε ἀπό- 
λυτα τό δίκαιο καί προοδευτικό χαρακτήρα του, ταυτόχρονα 
ὅμως ἀποκαλύπτουμε τό δημοκρατικό, δηλαδή σέ τελευταία ἀνά- 
λυση ἁἀστικοδημοκρατικό περιεχόμενό του, καί γι’ αὐτό, ὑπο- 
στηρίζοντας αὐτό τό περιεχόµενο, διατυπώνουµε ἀπό τήν πλευ- 
ρά µας ἰδιαίτερες «ἐπιφυλάξεις», τονίζουµε τόν «αὐτοτελῆ» ρό- 
λο τῆς προλεταριακῆς δημοκρατίας, τούς ἰδιαίτερους σκοπούς 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, σάν ταξικοῦ” κόμματος πού ἐπιδιώκει 
τή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση. 

Νά οἱ λόγοι γιά τούς ὁποίους προτείνω στούς συντρόφους νά 
ἐξετάσουν στό ἐπικείμενο συνέδριο τήν πρότασή µου καί νά 
διευρύνουν τό ἀντίστοιχο σημεῖο τοῦ προγράµµατος στό πνεῦ- 
μα πού ὑποδείχνω. 


«Βπεριόντ» φύλλο 12. Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
99 (16) τοῦ Μάρτη 1906 τῆς ἐφήμερίδας «Επεριόντ» 
“Ὑπογραφή: --ν 
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Γενεύη. 29 (16) τοῦ Μάρτη. 


Μόλις λάβαμε ἀπό τό Τβέρ τήν παρακάτω πληροφορία: Σὲ 
κοινή συνέλευση τῆς περιφέρειας καί τῆς ἐπιτροπῆς, πού ἔγινε 
στίς 9 τοῦ Μάρτη ἐπί παρουσία ἀντιπροσώπου τῆς ΚΕ, συζητή- 
θηκε τό ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στό 1Η συνέδριο τοῦ κόμ- 
µατος πού συγκαλεῖ ἡ ΚΕ (ἔκκληση πρός τό κόµµα τῆς 4 τοῦ 
Μάρτη 1905). Διαβάστηκε ἡ ἀπόφαση τῆς ᾿Επιτροπῆς Τβέρ: 
«ἩἨἩ ᾿Επιτροπή Τβέρ, χαιρετίζοντας τήν πρόσκληση τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ νά ἑτοιμαζόμαστε γιά τό Π] συνέδριο τοῦ κόμματος 
(ἀπόφαση τῆς ΚΕ τῆς 4 τοῦ Μάρτη 1905), σέ συνεδρίασή της 
ἀποφάσισε: νά πάρει µέρος σ᾿ αὐτό τό συνέδριο µέ ἀποστολή 
ἑνός ἀντιπροσώπου. Ἔχοντας ὅμως ὑπόψη τή δήλωσή της στόν 
ἀντιπρόσωπο τοῦ ᾿Οργανωτικοῦ Γραφείου ὅτι θά συμμετάσχει 
στό συνέδριο πού ὀργανώνει αὐτό τό Γραφεῖο, ἡ ᾿Επιτροπή Τβέρ 
θεωρεῖ χρέος της νά τονίσει πὠς τὴ δήλωση αὐτή τὴν ἔκανε, 
ἐπειδή ὁ ἀντιπρόσωπος τοῦ Γραφείου3” εἶχε ἀναφερθεῖ σέ ἀπό- 
φαση τῆς ΚΕ νά μετατρέψει σέ ταχτικό τό συνέδριο πού ὀργα- 
νώνεται». 

Ἡ συνέλευση τῆς περιφέρειας δέν υἱοθέτησε τήν ἀπόφαση 
τῆς ᾿Επιτροπῆς Τβέρ. Μέ ἑφτά ψήφους ὑπέρ, ἕνα κατά καί 

. Ὁ ἀντιπρόσωπος τοῦ Γραφείου τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας, πού 
τό Φλεβάρη στἠ συνεδρίαση τῆς Ἐπιτροπῆς Τβέρ καί τῆς περιφέρειας ἕἔκα- 
νε εἰσήγηση γιά τό ΠΠ συνέδριο, μᾶς πληροφορεῖ ὅτι αὐτός ὁ ἰσχυρισμός 
τῆς Ἐπιτροπῆς Τβέρ εἶναι «ἀνακριβής». «Ἐγώ τούς πληροφόρησα, --- μᾶς 
δηλώνει, --- βασιζόμενος σέ ἀπευθείας δήλωση τοῦ µέλους τῆς ΚΕ Νικί- 
τιτς ὅτι ἡ ΚΕ εἶχε τήν πρόθεση νά προβεῖ στή σύγκληση τοῦ ΙΠ ταχτικοῦ 
συνεδρίου, μετατρέποντας σέ τέτοιο ταχτικό συνέδριο, ὕστερα ἀπό συμφω- 
νία, τό συνέδριο πού συγκαλεῖ τό Γραφεῖο, ἀλλά ἑκεῖνο τόν καιρό δέν εἶχε 
προλάρει ἀκόμα γιά διαφόρους λόγους νά προβεῖ σέ ἐπίσημες διαπραγµα- 
τεύσεις µέ τό Γραφεῖο σχετικά μ᾿ αὐτό τό ζήτημα», 
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ἕνα λευκό πάρθηκε ἡ παρακάτω ἀπόφαση: «Παίρνοντας ἐπιτέ- 
λους ὕστερα ἀπό μακρόχρονη ἀναμονή τήν πρόσκληση τῆς ΚΕ 
νά ἑτοιμαζόμαστε γιά ἄμεση σύγκληση τοῦ ΠΙ συνεδρίου καί 
χαιρετίζοντας αὐτή τήν πράξη τῆς ΚΕ, ἀνακοινώνοὺυμε πώς ἐμεῖς 
δηλώσαµε ἤδη συμμετοχή στό κομματικό συνέδριο πού συγκα- 
λεῖ τό ᾿ΟὈργανωτικό Γραφεῖο καί θεωροῦμε πώς εἶναι δυνατόν νά 
ἐπωφεληθοῦμε ἀπό τίς προτάσεις πού ἔκανε ἡ ΚΕ στήν ἔκκλη- 
ση της .. Πρός τό κόµµα΄΄ τῆς 4 τοῦ Μάρτη, µόνο ὑπό τὀν ὅρο 
ὅτι θά συναφθεῖ ἐπίσημη συμφωνία ἀνάμεσα στήν ΚΕ καί στό 
᾿Οργανωτικό Γραφεῖο» (ὑπέρ -- 6, κατά --- 3). Γιά νά χαρακτη- 
ρίσω τίς διαθέσεις τῶν τριῶν ὑπολοίπων πού ψήφισαν κατά, θά 
παραθέσω µιά ἄλλη ἀπόφαση πού προτάθηκε ἀπό δυό συντρό- 
φους, οἵ ὁποῖοι ψήφισαν κατά: «Χαιρετίζοντας τήν ἀπόφαση 
τῆς ΚΕ γιά τή σύγκληση τοῦ ΤΠ] συνεδρίου τοῦ κόμματος, ἡ 
τοπική ὀργάνωση συνιστᾶ ἐπίμονα σ᾿ αὐτή καί στό Ὄργανω- 
τικό Γραφεῖο νά ἔρθουν σέ συμφωνία μεταξύ τους. ᾿Αν δέν πρα- 
γματοποιηθεῖ ἡ συμφωνία, τότε ἡ τοπική ὀργάνωση «ἐπιφυλάσ- 
σει στόν ἑαυτό της τό δικαίωµα ἑἐλεύθερης δράσης). 

᾿Από τήν πληροφορία αὐτή προκύπτουν τά παρακάτω: 1) ἡ 
᾿Επιτροπή Τβέρ µαζί µέ τήν περιφέρεια δήλωσε, ὅπως ὁμολογεῖ 
ἡ ἴδια ἡ ἐπιτροπή, ὅτι εἶναι σύμφωνη νά πάρει µέρος στὀ συνέ- 
ὃριο πού ὀργανώνει τό Γραφεῖο τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψη- 
φίας᾽ 2) µετά ἡ Επιτροπή Τβέρ, κάτω ἀπό τὴν ἐπήρεια νέων 
ὑποσχέσεων τῆς ΚΕ νά συγκαλέσει τό ΠΙ] συνέδριο, ἀνακάλεσε 
τή συγκατάθεσή της. Ὡστόσο ἡ περιφέρεια δέν ἀκολούθησε 
τήν ἐπιτροπή καί δέν παραιτήθηκε ἀπό τή συμμετοχή στό συνέ- 
ὃριο πού τό ἔχει ἤδη συγκαλέσει τό Γραφεῖο' 3) οἱ νέες ὑπο- 
σχέσεις τῆς ΚΕ γιά σύγκληση τοῦ ΠΠ συνεδρίου δόθηκαν µέ 
τήν ἁἀδημοσίευτη ὥς τώρα καί ἄγνωστη σ᾿ ἐμᾶς «ἔκκληση πρός 
τό κὀμμµα τῆς 4 τοῦ Μάρτη 1905». 

Γιά νά ἐκτιμηθεῖ ὅπως ἀξίζει ὁ τρόπος ἐνέργειας τῆς περι- 
βόητής µας ΚΕ θά ὑπενθυμίσουμε στούς συντρόφους πρῶτο τό 
καταστατικὀ τοῦ κόμματος καί δεύτερο, ὁρισμένα γεγονότα. 
Σύμφωνα μέ τὀ καταστατικό τό συνέδριο συγκαλεῖται ἀπό τό 
Συμβούλιο κι ὄχι ἀπό τήν Κεντρική ᾿Επιτροπή. Συνεπῶς ἡ ΚΕ 
δίνει ὑποσχέσεις γιά τίς ὁποῖες δέν εὐθύνεται. Ἡ Κεντρική ἜἘπι- 
τροπή ὑπόσχεται νά κάνει κάτι πού, σύμφωνα μέ τό καταστατικό, 
ἡ Κεντρική αὐτή ᾿Επιτροπή δέν μπορεῖ νά τό κάνει. Ἡ Κεντρι- 
κή ᾿Ἐπιτροπή ὑπόσχεται ἢ προτίθεται, ἀλλά τό Συμβούλιο εἶναι 
ἐκεῖνο πού ἀποφασίζει. Καΐ τά µέλη τοῦ κόμματος πού ἔχουν 
τήν ἀφέλεια νά ἀκοῦν τίς ὑποσχέσεις τῆς ΚΕ καί δέν ξέρουν 
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καλά τό καταστατικὀ, πέφτουν θύματα κοροϊδίας. Πῶς «ἀποφα- 
σίζευ τό Συμβούλιο, τό λένε τά γεγονότα. Στήν ἀπόφασή του 
τῆς ὃ τοῦ Μάρτη (μέ τό νέο ἡμερολόγιο) τό Συμβούλιο δηλώνει 
(«Ἴσκρα» φύλλο 89) πώς αὐτό «σέ συμφωνία µέ τήν πλειοψηφία 
τῶν κομματικῶν στελεχῶν» (ἴσως καί µέ τήν Επιτροπή Τβέρ 
μαζί;) «δέ θεωρεῖ σκόπιμη τή σὐγκλησήη συνεδρίου τοῦ κόμµα- 
τος σέ µιά τέτοια στιγµή». Εἶναι δυνατόν νά εἶναι ἀκόμα αὐτό 
ἀσαφές; Εἶναι δυνατόν νά µή φαίνεται ἀκόμα ἀπ᾿ αὐτό ὅτι τό 
Συμβούλιο ἐξαπατᾶ ξανά καί ξανά ξεδιάντροπα τό κόμμα, γιατί 
δέν πῆρε καμιά «συγκατάθεση» ἀπό τήν «πλειοψηφία τῶν κοµ- 
ματικῶν στελεχῶν»; 

Σέ συνέχεια, στίς 10 τοῦ Μάρτη (μέ τό νέο ἡμερολόγιο), 
δηλαδή ὕστερα ἀπό µιά µέρα, τό Συμβούλιο παίρνει ἄλλη ἀπό- 
φαση («Ἴσκρα) φύλλο 91), ὅπου δηλώνει ὅτι συμφωνεῖ νά στεί- 
λει δυό ἀντιπροσώπους στὀ συνέδριο πού συγκαλεῖ τό ρωσικό 
Γραφεῖο τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας, δέ λέει ὅμως οὔτε 
λέξη ἄν συμφωνεῖ νά συγκληθεῖ τό συνέδριο. 

Θά προσθέσουμε πώς τό Συμβούλιο ὄχι µόνο τάσσεται ἐπί- 
σηµα ἐνάντια στή «σκοπιμότητα» τῆς σύγκλησης τοῦ συνεδρίου, 
ἀλλά ταυτόχρονα καί πλαστογραφεῖ ψήφαυς γιά τὀ συνέδριο, 
αὐξαίνοντας τόν ἀριθμό τῶν δῆθεν µέ πλήρη δικαιώµατα ἔἐπι- 
τροπῶν κι ἀρνούμενο νά ἀνακοινώσει στό κόμμα πότε καί ποιές 
καινούργιες ἐπιτροπές ἀναγνωρίζει σάν ἐπικυρῶμένες. Στήν ἀπό- 
φαση τοῦ Συµβουλίου τῆς 8 τοῦ Μάρτη (πού ἐξετάστηκε στή 
«Βπεριόντ φύλλο 10)3 κατονοµάστηκαν σάν ἐπιτροπές µέ πλη- 
ρη δικαιώµατα τήν | τοῦ Γενάρη 1905 οἱ ἐπιτροπές τοῦ Πολέ- 
σιε, ἡ Βορειο-Δυτική, τοῦ Κουμπάν καί τοῦ Καζάν, ἐνῶ οἱ δυό 
τελευταῖες ἐπιτροπές δέν εἶχαν καθόλου ἐπικυρωθεῖ ἀπό τὴν 
ΚΕ καί οἱ πρῶτες ἀποχτᾶνε πλήρη δικαιώµατα τήν | τοῦ ᾽Απρί- 
λη 1905. 

Ῥωτᾶμε τά µέλη τοῦ κόµµατος πού θέλουν ὄχι ἁπλῶς νά λέ- 
γονται ἀλλά καί νᾶναι στἠν πραγματικότητα µέλη τοῦ κόμµα- 
τος: εἶναι δυνατόν νά θέλουν νά ἀνέχονται αὐτό τό παιχνίδι; 
Τό Συμβούλιο πλαστογραφεῖ Ψήφους καί τάσσεται ἐνάντια στό 
συνέδριο καί ἡ ΚΕ δίνει «ὑποσχέσειο) σχετικά µέ τό συνέδριο, 
ἐπωφελούμενη ἀπό τήν ἀφέλεια τῶν ἀνθρώπων πού δέν ξέρουν 
πώς σύμφωνα µέ τὀ καταστατικό οἱ ὑποσχέσεις αὐτές δέν µπο- 
ροῦν νάχουν ἐπίσημη ἰσχή! Τά γεγονότα δέν ἐπιβεβαιώνουν 
ἄραγε ὁλοκληρωτικά αὐτό πού γράψαµε ἤδη στἠ «Βπεριόντ» 


” Ἑλ. σὲ τοῦτο τὸν τόμο, σελ. 341 - 343. '“Ἡ Σύντ. 
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φύλλο 8 τῆς 28 (15) τοῦ Φλεβάρη, ἀπ ἀφορμή τίς πρῶτες πληρο- 
φορίες ὅτι ἡ ΚΕ «συγκατατέθηκε» νά γίνει τό συνέδριο; ”Ας 
σημειωθεῖ πὠς ἀπό τότε πέρασε ἕγας µήνας, πὠς ἀπό τότε ἡ 
«Ἴσκρα ἔβγαλε τά φύλλα δ8δ, 89, 90, 9ἱ καί 92 (μέ ἡμερομηνία 
10 τοῦ Μάρτη µέ τό παλιό ἡμερολόγιο), χωρίς νά πεῖ οὔτε λέξη 
γιά τό «λεπτό» αὐτό ζήτημα σχετικά µέ τῇ «συγκατάθεση» τῆς 
ΚΕ νά συγκληθεῖ τό συνέδριο! Δέ μᾶς μένει παρά νά ἑπαναλά- 
βουµε αὐτά πού εἰπώθηκαν στῆ «Βπεριόντ» φύλλο δ: 


«Τώρα μόλις λάβαμε µιά πληροφορία πού μπορεῖ νά νοηθεῖ σάν συγκα- 
τάθεση τῆς ΚΕ νά συγκληθεῖ ἄμεσα τὀ συνέδριο. ᾿Αν καί γιά τήν ὥρα δέν 
ἐγγυώμαστε σέ καµιά περίπτωση τὀ ἀξιόπιστο αὐτῆς τῆς εἴδησης, ὡστόσο 
τή θεωροῦμε ἀληθοφανῆ. Ἡ Κεντρική Ἐπιτροπή πάλαιψε πολλούς μῆνες 
ἐνάντια στό συνέδριο, διαλύοντας ὀργανώσεις, μποὐκοτάροντας καί ἀπο- 
διοργανώνοντας τίς ἐπιτροπές πού τάσσονταν ὑπέρ τοῦ συνεδρίου. Αὐτή ἡ 
ταχτική ναυάγησε. Τώρα ἡ ΚΕ, καθοδηγούµενη ἀπό τόν κανόνα της ,,ἡ 
σκοπιμότητα εἶναι τό πᾶν, οἱ τύποι μηδέν --- εἶναι ἑ ἔτοιμη γιά λόγους »σΚκο- 
πιµότητας" (δηλαδή γιά νά µήν ἐπιτρέψει γά γίνει τό συνέδριο) νά δηλώ- 
σεἰ τυπικά ἀκόμα κι ἑκατό φορές πώς εἶναι ὑπέρ τῆς ἄμεσης σύγκλησης 
τοῦ συνεδρίου. Ἐλπίζουμε πώς οὔτε τό. Τραφεῖο οὔτε οἱ τοπικές ἐπιτροπές 
β᾽ ἀφῆσουν νά τούς κοροϊδεύουν µέ τίς ταχυδαχτυλουργίες τῆς κομματικῆς 
υἐπιτροπῆς Σιντλόβσκι » 126 


“Ὑστερόγραφο. Γενεύη, 30 (17) τοῦ Μάρτη. Βρισκόμαστε στήν 
ἀνάγκη νά κρατᾶμε πραγµατικό ἡμερολόγιο γιά τά κόλπα τῆς 
Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς. Μᾶς ἔφεραν τό παρακάτω γράμμα τῆς 
ΚΕ, πού τό ἔστειλε στὀ Γραφεῖο τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειο- 
Ψηφίας: 


«Στίς 4 τοῦ Μάρτη ἡ ΚΕ, ἀποφάσισε νά καλέσει τίς κομματικές ἔπιτρο- 
πές νά ἑτοιμάζονται γιά τό ΠΠ συνέδριο τοῦ κόµµατος καί ἀπό τήν πλευρά 
της ἀποφάσισε νά πάρει μέτρα γιά νά συγκληθεῖ τό συνέδριο σὲ ὅσο τό δυ- 
νατόν πιό σύντομο χρονικό διάστηµα. 

Ἐπειδή ἡ. ἐπιτυχία τοῦ παγκομματικοῦ συνεδρίου καί ἡ ὅσο τό δυνατόν 
ταχύτερη πραγματοποίηση τῆς σὐγκλησής του ἐξαρτῶνται ἀπό τήν ὁμό- 
θυµη δουλειά, ἄν εἶναι δυνατόν, ὅλων τῶν συντρόφων καί ὀργανώσεων πού 
τάσσονται τ ώ ϱα ὑπέρ τοῦ συνεδρίου, ἡ ΚΕ κάνει στὸ Ὀργανωτικό Γρα- 
φεῖο τῶν ἐπιτροπῶν τῆς λεγόμενης πλειοψηφίας πρόταση γιά ἁμοιβαία 
συμφωνία σ᾿ αὐτή τήν ὑπόθεση καί ἀπό κοινοῦ δουλειά γιά τήν ταχύτερη 
σύγκληση τοῦ συνεδρίου καί τήν ἑξασφάλιση τῆς πληρέστερης ἀντιπρο- 
σώπευσης σ᾿᾽ αὐτό ὅλου τοῦ κόμματος. 


6 τοῦ Μάρτη 1905 'Π ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ») 
Πραγματικά ἀπέραντη εἶναι ἡ µακροθυµία τῶν ἐπιτροπῶν 


τῆς Ρωσίας καί ἡ εὐπιστία τους! Γιατί ἡ ΚΕ δέ δημοσιεύει τήν 
ἔκκληση της τῆς 4 τοῦ Μάρτη; Γιατί λέει ψεὺτιές γιά «συμφῶ- 
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νία» µέ τό Γραφεῖο; Τό Γραφεῖο κάλεσε στὀ συνέδριο ὅλους 
χωρίς ἐξαίρεση, ὅλο τό Κόμμα, καί τό ἔκανε αὐτό ἐδῶ καί πάνω 
ἀπό ἕνα µήνα, ἀνοιχτά, δηµόσια. Τό Γραφεῖο ἔχει ἀπό καιρό 
ἀπαντήσει στήν ΚΕ ὅτι τώρα δέ χωράει πιά καμιά ἀναβολή. 
Ὅποιος θέλει παγκομμµατικό συνέδριο ὄχι µόνο μέ τά λόγια, 
ἄς κοπιάσει, καί τίποτε ἄλλο. Καΐ τέλος τί νόηµα μποροῦσε 
νάχει ἢ συμφωνία τοῦ Γραφείου µέ τήν ΚΕ, ὅταν σύμφωνα μέ 
τό καταστατικὀ τό συνέδριο δέν τὀ συγκαλεῖ ἡ ΚΕ ἀλλά τὀ 
Συμβούλιο πού τάχθηκε ἐνάντια στὀ συνέδριο; 

Μποροῦμε νά ἐλπίζουμε πὠς τώρα πιά ὅλοι θά δοῦν τό διπλό 
παιχνίδι τοῦ Συµβουλίου καί τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς. Ὅσο 
γιά τό Γραφεῖο, εἴμαστε βέβαιοι πώς δέ θά ὑποχωρήσει οὔτε 
βήμα ἀπό τὀ ἔργο τῆς σύγκλησης τοῦ συνεδρίου στήν προθε- 
σµία πού αὐτό ὅρισε ἤδη καί ἀνακοίνωσε στήν Ἀεντρική ᾽᾿Επι- 
τροπή. 


Δημοσιεύτηκε στά τέλη τοῦ Μάρτη 1906 
σέ χωριστό ἀνάτυπο ἀπό τὀ φύλλο 
1 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ» 


ἔΔημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
κείµενο τοῦ χωριστοῦ ἀνάτυπου 
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Στό φύλλο 11 τῆς «Βπεριόντ) χαιρετίσαµε τό πρῶτο βῆμα τοῦ 
Συµβουλίου τοῦ κόμματος πού ἔμεινε χωρίς κὀμμα”». Διερωτιό- 
µασταν: θά δείξει ἤ ὄχι τό Συμβούλιο ἀρκετή σύνεση καί ἑντι- 
µότητα γιά νά κάνει τό δεύτερο βῆμα στό νέο δρόµο; Τώρα µό- 
λις πήραμε ἀπό τή Ρωσία τήν εἴδηση ὅτι τό δεύτερο βήμα τό 
ἔκανε ἡ Ἀεντρική ᾿Επιτροπή. Νά τά ντοκουμέντα αὐτῆς τῆς ὑπό- 
θεσης, πού μποροῦν νά δημοσιευτοῦν ἀμέσως. 

1) Ἔκκληση τῆς ΚΕ πρός τό κόμμα τῆς 4 τοῦ Μάρτη 1905. 


Πρός τό κὀμμα 


Σύντροφοι! Ἡ ἑπανάσταση στἠ Ρωσία ἄρχισε!ῖ Ὁ πρὀλογός της ἀπέδει- 
ξε ἀτράνταχτα πὠς ἡ κυριότερη δύναμη, ἐκείνη πού θά κρίνει τήν ἔκβασή 
της, εἶναι τό προλεταριάτο τῆς πόλης. Ὡστόσο ἡ ἐπιτάχυνση τῆς ἔκβα- 
σης τῆς ἑπανάστασης, ἡ συστηματική διεξαγωγή τῆς ἑπαναστατικῆς πἀλΏης 
τῶν λαϊκῶν μαζῶν καί ἰδιαίτερα ἡ χρησιμοποίηση στόν ἀνώτατο βαθμό 
τῶν ἀποτελεσμάτων τῆς ἑπανάστασης πρὀς ὄφελος τοῦ προλεταριάτου 
ἐξαρτῶνται σέ τεράστιο βαθµό ἀπό τήν πραγματική κατάσταση τῶν δυνά- 
µεων καί τῆς ὀργάνωσης τοῦ κόμματός µας. Ἡ ἱστορία ἐπιφορτίζει τό κὀμ- 
μα µας μέ πολιτική καί ἠθική εὐθύνη ἀπέναντι στό προλεταριάτο τῆς Ῥω- 
σίας, ἀπέναντι σέ ὅλο τό λαό μας, τέλος ἀπέναντι στὀ προλεταριάτο ὅλου 
τοῦ κόσμου. Μέ τή σηµερινή κατάστασή του τό κόμμα μας δέν εἶναι ἱκανό 
νά ἐκπληρώσει τίς ὑποχρεώσεις του στό βαθµό πού αὐτό εἶναι ἀπαραίτητο 
καί τό ἐπιτρέπουν οἱ δυνάµεις πού κρύβει µέσα της ἡ σοσιαλδημοκρατία 
τῆς Ρωσίας. Ἡ ΚΕ, θεωρώντας ὅτι στἠή σηµερινή στιγµή εἶναι ἄκαιρό καί 
ἄγονο νά διευκρινίζει, μέ ντοκουμέντα στά χέρια, ὥς ποιό βαθµό µερικά 
ἐξέχοντα µέλη τοῦ κόµµατος, ὁμάδες μέ ἑπιροή καί ὁλόκληρα κομματικά 
ὄργανα καθοδηγοῦνταν στἠν ἑσωκομματική δράση τους ἀπό οὐσιαστικούς 
πολιτικούς λόγους ἤ ἀπό διανοουµενίστικη σκουρἰίά --- μέ λίγα λόγια ἀφή- 
νοντας κατά µέρος τό ζήτημα ποιός καί σέ ποιό βαθµό φταίει γιά τή βαθιά 
ἀποδιοργάνωση τοῦ κόµµατος, καί ἀναγνωρίζοντας ὅλο τό βάρος τῆς εὖ- 


. Ἑλ, σὲ τοῦτο τὸν τόμο, σελ. 355 - 360. 'Η Σύντ. 
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θύνης πού πέφτει πάνω της, διαδηλώνει μπροστά σέ ὅλο τὀ κόμμα τή στα- 
θερή ἀπόφασή της νά κάνει ὅ,τι ἐξαρτᾶται ἀπό αὐτή γιά νά ἐξασφαλίσει 
στὀ κόμμα τήν ἀπαραίτητη ἑνότητα καί ν᾿ ἀποτρέψει τήν ὁριστική διά- 
σπαση. Μέ τήν ἀνάπτυξη τῆς ἑπανάστασης προβάλλεται σχεδὀν κάθε µέ- 
ρα μπροστά στή σοσιαλδημοκρατία τῆς Ρωσίας ὁλάκερη σειρά ἀπό καινούρ- 
για ζητήματα. Πολλά ἀπό αὐτά τά ζητήματα ἡ ταχτική µας μόλις τά θίγει, 
ἐπειδή αὐτή εἶναι ἐπεξεργασμένη µέ βάση κυρίως τίς συνθῆκες τῆς «εἰρη- 
νικῆς» περιόδου. Μιά σειρά ἄλλα ζητήματα δέ βρίσκουν καθόλου ἀπάντη- 
ση στήν προηγούµενη κομματική πείρα, γιατί ἔχουν προβληθεῖ ὀπό νέα 
αἴτια πού μόλις τώρα παρουσιάστηκαν. Φυσικά ὁ κομµατικός τύπος ἔρχε- 
ται σέ βοήθεια, οἱ ἀπαντήσεις του ὅμως δέν ἱκανοποιοῦν πάντα τά τοπικά 
στελέχη ἀπό ἄποψη πληρότητας, ἑνότητας καί αὐθεντικότητας πού νά 
ἀναγνωρίζεται ἀπ᾿ ὅλους. Ἐντελῶς τελευταῖα ἕνας σημαντικός ἀριθμός ἔπι- 
τροπῶν πού ἑνώθηκαν ὕστερα ἀπό ἰδιαίτερες συνδιασκέψεις υἱοθέτησαν 
πολιτική δυσπιστίας πρὀς τά κεντρικά ὄργανα τοῦ κόμματος πού ὑπάρ- 
χουν μέ βάση τὀ καταστατικό τοῦ κόμματος, τό ὁποῖο ψηφίστηκε στό 1 
συνέδριό του, καί τήν πολιτική αὐτή τήν τράβηξαν ὥς τό σημεῖο νά σχηµα- 
τίσουν δικό τους ὄργανο, δικό τους κέντρο, καί νά δουλεύουν σήµερα γιά 
τή σύγκληση δικοῦ τοὺς συνεδρίου. Τέλος φέτος τό καλοκαίρι συμπληρό- 
νεται ὁ χρόνος πού καθορίζει τό καταστατικό τοῦ κόµµατος γιά τή σύγκλη- 
ση τοῦ ΠΠ] ταχτικοῦ συνεδρίου. Κάτω ἀπό αὐτές τίς συνθῆκες ἡ ΚΕ βλέπει 
σά μοναδικό καί τελευταῖο µέσο γιά τήν ἀποτροπή τῆς διάσπασης τή συγ- 
κληση παγκομματικοῦ συνεδρίου στό πιό κοντινό μέλλον. 

Ἔχοντας πειστεῖ ὅτι ἡ γονιμότητα τῶν ἐργασιῶν τοῦ συνεδρίου, τόσο 
ἀπό τήν ἄποψη τῆς ἐπεξεργασίας τῶν σοβαρότατων προβλημάτων πού βά- 
ζει μπροστά στὀ κόμμα ἡ πολιτική στιγµή πού περνᾶμε ὅσο καί ἀπό τὴν 
ἄποψη τῆς ἐπίτευξης μιᾶς πραγματικῆς σταθερῆς ἑνότητας τοῦ κόμματος, 
θά ἐξαρτηθεῖ ὁλοκληρωτικά ἀπό τήν ὁλόπλευρη καί πλήρη ἀντιπροσώπευ- 
ση στὀ συνέδριο ὅλων τῶν σημαντικῶν καί ὑπολογίσιμων ρευμάτων, ἡ ΚΕ, 
γιά νά ἑξασφαλίσει τήν πλήρη ἀντιπροσώπευση, ἀποφάσισε, µέ βάση τό 
καταστατικό, νά κάνει πλατιά χρήση τοῦ δικαιώματός της νά καλεῖ στό 
συνέδριο συντρόφους μέ συμβουλευτική ψῆφο. Ἡ ΚΕ, ἔχοντας ὑπόψη ὅτι 
σέ ὁρισμένα µέρη ἡ διχόνοια πού κατατρώει τό κόμμα εἶχε σάν ἀποτέλε- 
σµα τήν ἀνοιχτή ἀπόσπαση σημαντικῶν ὁμάδων ἀπό τίς ἐπιτροπές, καί σέ 
ἄλλα ἕνα ὀξυμένο ἀνταγωνισμό ἀνάμεσα στίς ἐπιτροπές καί στίς περιφέ- 
ρειες, προτείνει νά στείλουν ἀντιπροσώπους τους στό συνέδριο µέ συµβου- 
λευτικη ψῆφο: 1) ὅλες οἱ ὁμάδες πού ἀποσπάστηκαν ἀπό τίς ἐπιτροπές ὥς 
τήν 1 τοῦ Μάρτη αὐτοῦ τοῦ χρόνου, 2) ὅλες οἱ περιφέρειες τῶν μεγάλων 
βιομηχανικῶν κέντρων, ὅπου στήν ἀχτίνα δράσης τῆς ἐπιτροπῆς βρίσκον- 
ται τουλάχιστο 20 000 ἐργάτες καί ὅπου πάνω ἀπό τά µισά µέλη τῆς περι- 
φέρειας θά ἐκφράσουν δυσπιστία πρός τήν τοπική ἐπιτροπή στό ζήτημα 
τῆς ἑκλογῆς ἀντιπροσώπου γιά τό συνέδριο. 

Σηµείωση. Ἡ ΚΕ προτείνει στήν προκειμένη περίπτωση νά θεωροῦνται 
µέλη τῆς περιφέρειας µόνο οἱ σύντροφοι ἐκεῖνοι πού, ἀνήκοντας σέ µιά 
ἀπό τίς ὀργανώσεις τίς ὑπαγόμενες στήν ἐπιτροπή, κάνουν κάτω ἀπό τὴν 
καθοδήγηση καί τὀν ἔλεγχο τῆς ἐπιτροπῆς ἐντατική ἑπαναστατική δουλειά 
πού ἐκφράζεται στήν προπαγάνδα, στή ζύμωση, στήν ὀργάνωση, στή σύν- 
ταξη, ἔκδοση καί κυκλοφορία ἔντυπου ὑλικοῦ. Ἔπειτα, ἐπειδή σύμφωνα µέ 
τό καταστατικό τό παγκομµατικό συνέδριο τό συγκαλεῖ τό Συμβούλιο τοῦ 
κόμματος, ἡ ΚΕ, καολώντας τίς τοπικές κομματικές ἐπιτροπές νά ταχθοῦν 
ὑπέρ τῆς σύγκλησης τοῦ ΠΠ συνεδρίου πού τώρα εἶναι τό μοναδικό µέσο 
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γιά νά ἐξσφαλιστεῖ ἡ ἑνότητα τοῦ κόμματος, θά ὑποστηρίξει ἀπό τήν πλευ- 
ρά της, µέσω τῶν ἀντιπροσώπων της στό Συμβούλιο τοῦ κόµµατος, τήν ἀπό- 
φασή της γιά ἄμεση σύγκληση τοῦ συνεδρίου καί θά πάρει ἀμέσως τώρα 
μιά σειρά πραχτικά προπαρασκευαστικά µέτρα. Ἐκτός αὐτοῦ ἡ ΚΕ δηλάό- 
νει πώς θά κάνει ὅ,τι ἐξαρτᾶται ἀπ᾿ αὐτή γιά νά προσελκύσει στὀ ἔργο τῆς 
πραγματοποίησης τῆς σύγκλησης τοῦ συνεδρίου τό «Ὀργανωτικό Γραφεῖο» 
πού δημιουργήθηκε γι’ αὐτό τό σκοπό µέ τήν πρωτοβουλία μερικῶν ἔπιτρο- 
πῶν καί πού οἱ προπαρασκευαστικές ἑργασίες του μποροῦν νά χρησιµέψουν 
γιά τήν ἐπιτάχυνση καί τή διευκόλυνση τῆς σύγκλησης τοῦ συνεδρίου. 

Σηµείωση. Οἱ λεπτομέρειες γιά τὴν προσέλκυση τοῦ «Ὀργανωτικοῦ Γρα- 
φείου» τῶν ἐπιτροπῶν τῆς λεγόμενης «πλειοψηφίας στἠν προετοιμασία 
τῆς σύγκλησης τοῦ συνεδρίου πρέπει νά ἐκπονηθοῦν µέ ἁμοιβαία συμφωνία. 
ἩΜἩ ΚΕ, βλέποντας τήν ἄμεση σύγκληση παγκομματικοῦ συνεδρίου σάν τό 
τελευταῖο µέσο γιά νά ἀποτραπεῖ ἡ διάσπαση καί νά δημιουργηθεῖ πραγµα- 
τική ἑνότητα τοῦ κόµµατος, πού µόνο αὐτή μπορεῖ νά μᾶς δόσει τήν ἁπαραί- 
τητη δύναμη γιά τὴν ἐκπλήρωση τῶν μεγάλων καθηκόντων πού μπαίνουν 
μπροστά στῃ σοσιαλδημοκρατία τῆς Ρωσίας, καλεῖ ὅλα τά µέλη τοῦ κόμμα- 
τος νά πάρουν µέρος μέ τὀν πιὀ δραστήριο τρόπο στην ἄμεση προετοιµα- 
σία τοῦ συνεδρίου. 


4 τοῦ Μάρτη 1905 'Ἡ ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ 


2) Γράµµα τῆς ΚΕ πρός τὀὸ Γραφεῖο τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς 
Πλειοψηφίας τῆς 6 τοῦ Μάρτη 1905. 


Στίς 4 τοῦ Μάρτη ἡ ΚΕ ἀποφάσισε νά καλέσει τίς κομματικές ἐπιτροπές 
νά ἑτοιμάζονται γιά τό ΠΠ συνέδριὸ τοῦ κόμματος κι ἀπό τήν πλευρά της 
ἀποφάσισε νά πάρει µέτρα γιά νά συγκληθεῖ τό συνέδριο σέ ὅσο τό δυνα- 
τόν πιὀ σύντομο χρονικό διάστηµα. 

Ἐπειδή ἡ ἐπιτυχία τοῦ παγκομματικοῦ συνεδρίου καί ἡ ὅσο τό δυνατόν 
ταχύτερη πραγματοποίηση τῆς σὐγκλησής του ἑξαρτῶνται ἀπό τὴν ὁμό- 
θυµη δουλειά, ἄν εἶναι δυνατόν, ὅλων τῶν συντρόφων καί τῶν ὀργανώσεων 
πού τάσσονται τώρα ὑπέρ τοῦ συνεδρίου, ἡ ΚΕ κάνει στό ᾿Οργανωτικό 
Γραφεῖο τῶν ἐπιτροπῶν τῆς λεγόμενης «πλειοψηφίας» πρὀτάαση γιά ἀμοι- 
βαία συμφωνία σ᾿ αὐτή τήν ὑπόθεση καί ἀπό κοινοῦ δουλειά γιά τήν ταχύ- 
τερη σύγκληση τοῦ συνεδρίου καί τήν ἐξασφάλιση τῆς πληρέστερης ἀντι- 
προσώπευσης σ’ αὐτό ὅλου τοῦ κόμματος. 


6 τοῦ Μάρτη 1905 'Η ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ 


3) Κοινή ἔκκληση τῆς ΚΕ καί τοῦ Γραφείου τῶν ᾿Επιτροπῶν 
τῆς Πλειοψηφίας πρός τό κόμμα τῆς 12 τοῦ Μάρτη 1905. 


Πρός τό κόμμα 


ἩΜἩ Κεντρική Ἐπιτροπή καί τό Γραφεῖο τῶν Ἐπιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας 
πού ἔχουν ἀναλάρβει τήν πρωτοβουλία γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΠ συνεδρίου 
τοῦ κόμματος ἀνακοινώνουν σέ ὅλες τίς κομματικές ὀργανώσεις ὅτι, ξεκι- 
νώντας ἀπό τήν ἐπιταχτική ἀνάγκη τῆς ἅμεσης σύγκλησης τοῦ ΠΠ συνεδρίου 
τοῦ κόµµατος γιά τὀν καθορισμό τῆς γενικῆς κομματικῆς ταχτικῆς καί τήν 
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ἀποκατάσταση τῆς ὀργανωτικῆς ἑνότητας τοῦ κόμματος, κατέληξαν σέ 
συμφωνία σχετικά µέ τὴν ἀπό κοινοῦ ὀργάνωση τοῦ συνεδρίου πάνω στίς 
ἑξῆς βάσεις: 

1) Τό συνέδριο συγκαλεῖται µέ βάση τά προγράµµατα πού ἐκτίθενται 
στίς διακηρύξεις τῆς ΚΕ καί τοῦ Γραφείου τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψη- 
φίας, ἀπό τά ὁποῖα ἀπορέει ἡ παρακάτω ἡμερησία διάταξη: 

8) συγκρότηση τοῦ συνεδρίου σέ σῶμα, Ὁ) ζητήματα κομματικῆς ταχτικῆς, 
ϱ) ζητήματα κομματικῆς ὀργάνωσης: 1) ὀργάνωση τῶν κεντρικῶν ὀργάνων, 
2) ὀργάνωση τῶν ἐπιτροπῶν, 3) ἁμοιβαῖες σχέσεις ἀνάμεσα στά διάφορα 
κομματικά ὄργανα καί στά τμήματά τους, 4) ἀπολογισμοί, ϱ) ἐκλογές. 

2) Στὀ συνέδριο καλοῦνται ὅλες οἱ κομματικές ὀργανώσεις πού, σύμφω- 
να µέ τό καταστατικὀ τοῦ ΠΠ συνεδρίου, ἔχουν δικαίωµα συμμετοχῆς σ᾿ αὐτό 
μέ θετική ψῆφο (δηλαδή οἱ 4 ἐπιτροπές τοῦ Καυκάσου, οἱ ἐπιτροπές Μό- 
σχας, Πετρούπολης, Τβέρ, Τούλας, Νίζνι Νόβγκοροντ, Βορρᾶ, Κιέβου, 
᾿Οδησσοῦ, Αἰκατερινοσλάβ, Χαρκόβου, Ντόν, Βορόνεζ, Νικολάγεφ, Σα- 
ράτοφ, Σαµάρας, Βορειο-Δυτική, Πολέσιε, ᾿Αστραχάν, ὁ Σύνδεσμος οἱ 
ἑνώσεις: τοῦ Ντονέτς, τῆς Κριμαίας, τῶν Οὐραλίων καί τῆς Σιβηρίας ", 
καί ὅλες οἱ ὑπόλοιπες --- μέ δικαίῶμα συμβουλευτικῆς ψήφου. 

3) ᾿Εγκρίνεται ἡ ὀργανωτική δουλειά πού ἔχει κάνει ὥς τώρα γιά τή 
σύγκληση τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος τό Γραφεῖο τῶν ᾿ΕἘπιτροπῶν 
τῆς Πλειοψηφίας. 

4) Ἡ παραπέρα δουλειά σχετικά µέ τὴ σύγκληση τοῦ συνεδρίου διεξά- 
γεται ἀπό κοινοῦ ἀπό τό Γραφεῖο τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας καί 
τήν ΚΕ πού ἀπαρτίζουν τήν Οργανωτική ᾿Επιτροπή. 

5) Ἡ ΚΕ καί τό Γραφεῖο τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας θεωροῦν 
ὅτι ἡ ἀπόφαση τοῦ Συμβουλίου τοῦ κόμματος ἐνάντια στή σύγκληση τοῦ 
ΗΙ συνεδρίου τοῦ κόµµατος, πού δημοσιεύτηκε στό φύλλο 89 τῆς «Ἴσκρα), 
δὲν ἀποτελεῖ λόγο γιά νά σταματήσει ἡ δουλειά τῆς ὀργάνωσης τοῦ σὺνε- 

ρίου. 


12 τοῦ Μάρτη 1905 


Ἡ συμφωνία τῆς ΚΕ µέ τό Γραφεῖο τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειο- 
ψηφίας τῆς ἴδιας ἡμερομηνίας --- 12 τοῦ Μάρτη 1905 --- γιά τήν 
ὥρα δέ θά δημοσιευτεῖ. 


κ Χς 
κ 


Ὥστε λοιπόν μποροῦμε νά πανηγυρίσουµε µιά ὁλοκληρά- 
τική ἠθική νίκη! Ἡ Ρωσία νίκησε τούς ἀνθρώπους τοῦ ἔξωτε- 
ρικοῦ. Τό κομματικό πνεῦμα νίκησε τό στενό πνεῦμα τῶν ὁμί- 
λων. Τήν τελευταία στιγµή ἡ ΚΕ εἶδε ὅτι τό συνέδριο πού συγ- 
καλεῖ τό Γραφεῖο τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας εἶναι πρα- 

3 Σχετικά µέ τίς ἐπιτροπές Ρίγας, Σμολένσκ, Κούρσκ, Ὀριόλ-Μπριανσκ, 
Καζάν, Κρεμεντσούγκ, Ἐλισαβετγκράντ καί Κουμπάν βλέπε τὸ ἄρθρο 3 
τῆς συμφωνίας ἀνάμεσα στήν ΚΕ καί στὀ Γραφεῖο τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς 
Πλειοψηφίας. 
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γµατικὀ συνέδριο τοῦ κὀμματος καί προσχώρησε σ᾿ αὐτό. Ἡ 
Κεντρική ᾿Επιτροπή βρῆκε τήν τελευταία στιγµή µέσα της ἁρ- 
κετό πολιτικὀ σθένος γιά νά ἐγκαταλείψει τήν ἀντικομματική 
πολιτική καί νά ὀρθωθεῖ ἐνάντια στό Συμβούλιο τοῦ ἐξωτερικοῦ. 
Σύμφωνα µέ τό καταστατικό τοῦ κόμματός µας, τό συνέδριο τό 
συγκαλεῖ τό Συμβούλιο καί ὄχι ἡ Κεντρική Ἐπιτροπή. Συνεπῶς, 
ἀπό νομική ἄποψη, ὁποιεσδήποτε δηλώσεις καί συμφωνίες τῆς 
ΚΕ πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα δέν ἔχουν καμιά ἰσχή. Ὅταν ὅμως 
τό Συμβούλιο παραβίασε τό καταστατικό καί ἀπέφυγε νά λογο- 
δοτήσει µπροστά στὀ συνέδριο, -- οἱ ἐπιτροπές ὄχι µόνο µπο- 
ροῦσαν, ἀλλά καί ὄφειλαν νά ἀναλάβουν τήν πρωτοβουλία γιά 
τό συνέδριο, καί ἡ ΚΕ, µέ τό νά ἀναγνωρίσει τό Γραφεῖο πού 
ἐξέλεξαν οἱ ἐπιτροπές, ἀρνήθηκε ν᾿ ἀκολουθήσει τόὀ ἀτυχές 
παράδειγµα τοῦ Συµβουλίου τοῦ κόμματος πού ἔμεινε χωρίς 
κόμμα. 

Δέν μποροῦμε τώρα νά ἐκφράσουμε τὴ γνώμη µας γιά τά 
συγκεκριµένα ζητήματα τῆς συμφωνίας τῆς ΚΕ µέ τό Γραφεῖο 
τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας. Ὅλα αὐτά τά ζητήματα, 
καθώς καί τό ζήτημα τῆς ἡμερησίας διάταξης τοῦ συνεδρίου, 
τῆς σύὐνθεσής του κτλ. μπορεῖ νά τά λύσει φυσικά µόνο τό ἴδιο 
τό συνέδριο. Γι’ αὐτό θά περιοριστοῦμε ἁπλῶς στό νά εὐχηθοῦ- 
µε ἐπιτυχία στὀ συνέδριο καί νά καλέσουμε ὅλους τούς συντρό- 
φους νά καταπιαστοῦν ἀμέσως καί µέ τόν πιό δραστήριο τρόπο 
μέ τή δουλειά γιά τὴν ὁλόπλευρη προετοιμασία τοῦ συνεδρίου. 
Τελειώνοντας, δέ μᾶς μένει παρά νά ἐπαναλάβουμε αὐτά πού 
εἴπαμε στό φύλλο 11 τῆς «Βπεριόντ): «... φτάσαμε τώρα σέ 
μιά ἄμεσα ἐφικτή, εὐθεία διέξοδο ἀπό τήν κρίση» Ἀ. 


«Βπεριόντ» φύλλο 15, 


ὅ τοῦ ᾽ Απρίλη (28 τοῦ Μάρτη) ἄΔημοσιεύεται σύµφωνα µέ τὀ κείµενο 
1906 


τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ» 


. Ἑλ. σὲ τοῦτο τὸν τόμο, σελ. 360. 'Η Σύντ. 
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ὍὉ σοσιαλδηµοκρατικός τύπος ἔχει ἤδη τονίσει ἐπανειλημμέ- 
να ὅτι τό εὐρωπαϊκό κεφάλαιο σώζει τή ρωσική. ἀπολυταρχία. 
Χωρίς τά ξένα δάνεια ἡ ἀπολυταρχία δέ θά μποροῦσε νά κρατη- 
θεῖ. Ἡ γαλλική ἁστική τάξη εἶχε συμφέρον νά ὑποστηρίζει τό 
στρατιωτικό σύμμαχό της, ἰδιαίτερα ὅσο τά τοκοχρεολύσια κα- 
ταβάλλονταν κανονικά. Καΐ οἵ γάλλοι ἀστοί δάνεισαν στήν 
ἀπολυταρχική κυβέρνηση τό μικρό ποσό τῶν δέκα περίπου δισε- 
κατομµυρίων φράγκων (κάπου 4 δισεκατομμύρια ρούβλια). 

ἸΑλλά. .. τίποτε δέν εἶναι αἰώνιο κάτω ἀπό τόν ἥλιοί Ὁ πὀ- 
λεµος μέ την Ἰαπωνία, ξεσκεπάζοντας ὅλη τή σαπίλα τῆς ἀπο- 
λυταρχίας, ὑπέσκαψε στό τέλος καί τήν πίστη πού ἀπολάβαινε 
καί σ’ αὐτή τή «φίλη καί σύμμαχο» γαλλική ἀστική τάξη. Πρᾶ- 
το, ὁ πόλεμος ἔδειξε τή στρατιωτική ἀδυναμία τῆς Ρωσίας) δεύ- 
τερο. οἱ συνεχεῖς ἧττες, πού ἡ µιά ἦταν βαρύτερη ἀπό τήν ἄλ- 
λη. ἔδειξαν πὠς ὁ πόλεμος ἦταν καταδικασμένος σέ ἀποτυχία 
καί ἡ ὁλοκληρωτική κατάρευση τοῦ ὅλου κυβερνητικοῦ συστή- 
µατος τῆς ἀπολυταρχίας ἀναπόφευχτη' τρίτο, ἡ ἐπιβλητική ἀνά- 
πτυξη τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος στή Ρωσία προκάλεσε τό 
θανάσιμο φόβο τῆς εὑρωπαϊκῆς ἀστικῆς τάξης µπροστά σέ µιά 
τέτοια ἔκρηξη πού μπορεῖ νά ρίξει στή φωτιά καί τήν Εὐρώπη. 
Τίς τελευταῖες δεκαετίες ἔχουν συσσωρευτεῖ βουνά ἀπό εὔφλε- 
κτη ὕλη. Καΐ ὅλα µαζί τά περιστατικά αὐτά ὁδήγησαν τελικά 
στήν ἄρνηση χορήγησης ἄλλων δανείων. Ἡ πρόσφατη ἀπόπει- 
ρα τῆς ἀπολυταρχικῆς κυβέρνησης νά δανειστεῖ, ὅπως παλιότε- 
ρα, ἀπό τή Γαλλία δέν πέτυχε: ἀπό τό ἕνα µέρος τό κεφάλαιο 
δέν ἔχει πιά ἐμπιστοσύνη στήν ἀπολυταρχία' ἀπό τό ἄλλο τό 
κεφάλαιο, ἐπειδή φοβᾶται τήν ἐπανάσταση, θέλει νά ἀσκήσει 
πίεση πάνω στήν ἀπολυταρχία µέ σκοπό νά κλείσει εἰρήνη μέ 
τήν Ἰαπωνία καί μέ τή φιλελεύθερη ρωσική ἁστική τάξη. 

Τό εὐρωπαϊκό κεφάλαιο κερδοσκοπεῖ πάνω στό. ζήτημα τῆς 
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εἰρήνης. Ἡ ἁστική τάξη, ὄχι µόνο στή Ρωσία µά καί στήν Εὖ- 
ρώπη, ἄρχισε νά καταλαβαίνει τῇ σχέση πού ὑπάρχει ἀνάμεσα 
στὀν πόλεμο καί στἠν ἑπανάσταση. ἄρχισε νά φοβᾶται ἕνα πρα- 
γµατικό λαϊκό καί νικηφόρο κίνηµα ἐνάντια στόν τσαρισµό. Ἡ 
ἀστική τάξη θέλει νά προφυλάξει ἀπό ὑπερβολικούς κλονισμούς 
τό «κοινωνικό καθεστώς» πού βασίζεται στην ἐκμετάλλευση, 
θέλει νά διατηρήσει τή ρωσική μοναρχία σά συνταγματική ἤ 
φαινομενικά συνταγματική μοναρχία καί γι αὐτό ἡ ἁστική τά- 
ξη κερδοσκοπεῖ πάνω στό ζήτημα τῆς εἰρήνης, ξεκινώντας ἀπό 
συμφέροντα ἀντιπρολεταριακά καί ἀντεπαναστατικά. Τό ἀναμφι- 
σβήτητο αὐτό γεγονός -μᾶς δείχνει παραστατικά ὅτι ἀκόμα καί 
ἕνα τόσο «ἁπλό» καί ξεκάθαρο ζήτημα, ὅπως τό ζήτημα τοῦ 
πολέμου «καί τῆς εἰρήνης, δέν μπορεῖ νά τοποθετηθεῖ σωστά, 
ὅταν μᾶς διαφεύχει ὁ ταξικὀς ἀνταγωνισμός τῆς σύὐγχρόνης 
κοινωνίας, ὅταν μᾶς διαφεύγει τό γεγονός ὅτι ἡ «ἀστική τάξη, 
μέ ὅλες τίς ἐκδηλώσεις της, ὅσο δημοκρατικές καί ἀνθρωπιστι- 
κές κι ἄν' φαίνονται, περιφρουρεῖ πρίν ἀπ ὅλα.καί πάνω ἁπ᾿ ὅλα 
τά συμφέροντα τῆς τάξης της, τά συμφέροντα τῆς «κοινῶνι- 
κῆς εἰρήνης», δηλαδή τά συμφέροντα τῆς καταδυνάστευσης 
καί τοῦ ἀφοπλισμοῦ ὅλων τῶν καταπιεζόµενων τάξεων. Γι’ αὐτό 
καί ἡ προλεταριακή τοποθέτηση τοῦ ζητήματὸς τῆς εἰρήνης 
διαφέρει καί δέν μπορεῖ παρά νά διαφέρει ἀξίσου ἀναπόφευχτα 
ἀπό τήν ἁστικοδημοκρατική τοποθέτηση αὐτοῦ τοῦ ζητήματος, 
ὅπως συμβαίνει καί σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τό ἐλεύθερο ἐμπόριο, τήν 
ἀντικληρβρικοφροσύνη κτλ. Τό προλεταριάτο ἀγωνίζεται καί πάν- 
τὰ θά ἀγωνίζεται ἀπαρέγκλιτα ἐνάντια στόν πόλεμο, χωρίς ὡστό- 
σο νά ξεχνάει οὔτε στιγµή πώς ἡ ἐξάλειψη τῶν πολέμων εἶναι 
δυνατή µόνο µέ τήν ὁλοκληρωτική ἐξάλειψη τῆς διαίρεσης τῆς 
κοινωνίας! σέ τάξεις, πώς ὅσο διατηρεῖται ἡ ταξική κυριαρχία 
οἱ πόλεμοι δέν πρέπει νά κρίνονται µόνο ἀπό δημοκρατική 
συναισθηματική ἄποψη, πὠς σέ περίπτωση πολέμου ἀνάμεσα 
σέ ἐκμεταλλευτικά ἔθνη εἶναι ἀπαραίτητο νά γίνεται διάκριση 
τοῦ ρόλου τῆς προοδευτικῆς καί τῆς ἀντιδραστικῆς ἀστικῆς τά- 
ἕης τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου ἕθνους. Στόν πόλεμο ἐνάντια στήν 
Ἰαπωνία ἡ ρωσική σοσιαλδημοκρατία χρειάστηκε νά ἐφαρμόσει 
στήν πράξη τίς γενικές αὐτές θέσεις. τοῦ μαρξισμόῦ. Ὅταν ἔξε- 
τάζαµε τή σημασία αὐτοῦ τοῦ πολέμου («Βπεριόντ) φύλλο 2, 
ἄρθρο: ««Η πτώση τοῦ Πόρτ- Αρθούρ»3), τονίσαµε ὅτι ὄχι µόνο 
οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες µας (πού κατέκριναν τὀν Γκέντ 


” Ἑλ, σὲ τοῦτο τὸν τόµο, σελ, 156. 'Η Σύντ. 
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καί τόν Χάιντμαν γιά συμπάθεια πρός τήν Ἰαπωνία), µά καί οἱ 
νεοϊσκριστές ξεγλίστρησαν σέ µιά λαθεµένη, σἐ µιά ἀστικοδη- 
µοκρατική ἄποψη. Στούς τελευταίους αὐτό ἐκφράστηκε, πρῶτο, 
μέ τήν ἄποψη γιά «εἰρήνη µέ κάθε θυσία» καί δεύτερο, µέ τήν 
ἄποψη ὅτι δέν ἐπιτρέπεται «νά κερδοσκοποῦμε πάνω στή νίκη 
τῆς γιαπωνέζικης ἁἀστικῆς τάξης». Καΐ στήν πρώτη καί στή 
δεύτερη περίπτωση οἱ ἀπόψεις αὐτές ἦταν ἄξιες µόνο ἑνός 
ἁστοῦ δηµοκράτη πού τοποθετεῖ τά πολιτικά ζητήματα σέ συναι- 
σθηµατική βάση. Τώρα ἡ πραγματικότητα ἔδειξε πώς ἡ «εἱρή- 
νη μέ κάθε θυσία» ἔχει γίνει σύνθημα τῶν χρηματιστῶν τῆς 
Εὐρώπης καί τῶν ἀντιδραστικῶν τῆς Ῥωσίας (ὁ πρίγκιπας Μεσ- 
τσέρσκι στό «Γκραζντανίν» 127 τονίζει ἀπό τώρα κιόλας ξεκάθα- 
ρα τήν ἀνάγκη εἰρήνης γιά τῇ σωτηρία τῆς ἀπολωυταρχίας). Η 
κερδοσκοπία πάνω στό ζήτημα τῆς εἰρήνης µέ σκοπό τήν κατά- 
πνιξη τῆς ἐπανάστασης πρόβαλε ὁλοφάνερα µπροστά µας σάν 
κερδοσκοπία ἑνός ἀντιδραστικοῦ, σε ἀντίθεση μέ τήν κερδοσκο- 
πία μιᾶς προοδευτικῆς ἁστικῆς τάξης πάνω στή νίκη τῆς για- 
πωνέζικης ἀστικῆς τάξης. Ἡ φρασεολογία τῶν νεοϊσκριστῶν 
ἑνάντια στήν «κερδοσκοπία» γενικά ἀποδείχτηκε ὅτι εἶναι ἀκρι- 
βῶς συναισθηματική φρασεολογία, ξένη πρός τήν ταξική ἄπο- 
ψη καί τόν ὑπολογισμό τῶν διαφόρων δυνάµεων. 

Τά γεγονότα πού ἀποκάλυψαν τήν καινούργια φυσιογνωμία 
τῆς ἀντιδραστικῆς ἀστικῆς τάξης χτυποῦσαν τόσο ἔντονα στά 
µάτια, πού καί ἡ «Ἴσκρα) ἄρχισε τώρα νά καταλαβαίνει τό λά- 
θος της. ᾿Ενῶ στό φύλλο της 83 «μᾶς ἔτριζε τά δόντια» γεμάτη 
ὀργή γιά τό ἄρθρο µας στό φύλλο 2 τῆς «Βπεριόντ», τώρα στό 
φύλλο της 90 διαβάζουμε μ᾿ εὐχαρίστηση (στό κύριο ἄρθρο): 
«Δέν μπορεῖ νά ζητάει κανείς µόνο εἰρήνη, γιατί εἰρήνη μέ ταυ- 
τόχρονη διατήρηση τῆς ἀπολυταρχίας σηµαίνει καταστροφή 
τῆς χώρας». Μάλιστα, ἔτσι εἶναι: δέν μπορεῖ νά ζητάει κανείς 
µόνο εἰρήνη, γιατί ἡ τσαρική εἰρήνη δέν εἶναι καλύτερη (κα- 
µιά φορά εἶναι καί χειρότερη) ἀπό τόν τσαρικό πόλεμο δέν 
μπορεῖ νά ρίχνει κανείς τό σύνθημα «εἱἰρήνη µέ κάθε θυσία», 
ἀλλά µόνο εἱἰρήνη µαζί μέ τήν πτώση τῆς ἀπολυταρχίας, εἰρήνη 
πού θά τήν ὑπογράψει ὁ ἀπελευθερωμένος λαός, ἡ ἐλεύθερη 
Συνταχτική Συνέλευση, δηλαδή εἰρήνη ὄχι μέ ὁποιοδήποτε τί- 
µηµα, ἀλλά ἀποκλειστικά µέ τίμημα τήν ἀνατροπή τῆς ἁπολυ- 
ταρχίας. "Ας ἐλπίσουμε πώς ἡ «Ἴσκρα», ἀφοῦ τό κατάλαβε αὐτό, 
θά καταλάβει καί πώς δέν ἔχουν θέση ἐδῶ τά ὑπερηθικά συνα- 
ξάρια της ἑνάντια στήν κερδοσκοπία πάνω στή νίκη τῆς για- 
πωνέζικης ἀστικῆς τάξης. 


ΤΟ ΕΥΡΩΠΑΊΙΚΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΚΑΙ Η ΑΠΟΛΑΥΤΑΡΧΙΑ 981 


”Ας γυρίσουμε ὅμως στὀ εὐρωπαϊκό κεφάλαιο καί στήν πολι- 
τική «κερδοσκοπία του. Πόσο τρόμο νιώθει ἡ τσαρική Ρω- 
σία µπροστά σ’᾿ αὑτό τό κεφάλαιο φαίνεται, ἀνάμεσα στ ἄλλα, 
ἀπό τό παρακάτω διδαχτικὀ ἐπεισόδιο. Οἱ «Τίπιες», ὄργανο τῆς 
ἀγγλικῆς συντηρητικῆς ἀστικῆς τάξης, δημοσίευσαν τό ἄρθρο: 
«Εἶναι ἄραγε ἀξιόχρεη ἡ Ρωσία;». Στό ἄρθρο δειχνόταν διεξο- 
δικά ἡ «πονηρή μηχανή» τῶν οἰκονομικῶν κόλπων τῶν κ.κ. 
Βίττε, Κοκόβτσεφ καί Συντροφίας. Διαχειρίζονται τά οἶκονο- 
µικά αἰωνίως μέ ζημιά. Τά φέρνουν βόλτα µόνο ἐπειδή βου- 
τιοῦνται ὅλο καί πιό βαθιά στά χρέη. Συνάµα, στό χρονικό διά- 
στηµα πού μεσολαβεῖ ἀπό τό ἕνα δάνειο ὥς τό ἄλλο, οἱ εἰσπρά- 
ξεις ἀπό τά δάνεια τοποθετοῦνται στό κρατικό ταμεῖο, καί αὐτοί 
ἐπιδείχνουν θριαμβευτικά τό «ἀπόθεμα χρυσοῦ» σάν «διαθέσιµα 
μετρητά). Ὁ χρυσός, πού πάρθηκε µέ µορφή δανείου, ἐπιδεί- 
χνεται στούς πάντες σάν ἀπόδειξη τοῦ πλούτου καί τοῦ ἀξιό- 
χρεού τῆς Ρωσίας! Δέν εἶναι παράξενο ὅτι ἕνας ἄγγλος ἔμπο- 
ρος παροµοίασε αὐτή τή ματσαράγκα µέ τό κόλπο τῶν διάση- 
µων ἀπατεώνων Ἔμπερ πού ἔδειχναν χρήματα πού πῆραν ὃδα- 
νεικά ἢ πού οἰκονόμησαν µέ ἀπάτη (ή ἀκόμα καί κιβώτιο δῆ- 
θεν µέ χρήματα), γιά νά συνάπτουν νέα δάνεια! «Οἱ συχνές ἐμ- 
φανίσεις τῆς ρωσικῆς κυβέρνησης σάν ὀφειλέτη στίς ἀγορές 
τῆς ἠπειρωτικῆς Εὐρώπης --- ἔγῥαφαν οἵ «Τάιμς -- δέν ὀφεί- 
λονται σέ ἀνεπάρκεια κεφαλαίων, σέ ἀνάγκες τῶν παραγωγικῶν 
ἐπιχειρήσεων ἤ σέ προσωρινά καί ἕκτακτα ἔξοδα, ἀλλά σχεδόν 
ἀποκλειστικά στὀ µόνιµο ἔλλειμμα τοῦ ἐθνικοῦ εἰσοδήματος. 
Κι αὐτό σηµαίνει πώς μέ µιά τέτοια κατάσταση πραγμάτων ἡ 
Ῥωσία τραβάει κατευθείαν στή χρεοκοπία. Τό ἐθνικό ἰσοζύγιό 
της τή χώνει χρὀνο µέ τό χρόνο ὅλο καί πιό βαθιά στά χρέη. 
Τά χρέη της πρός τούς ξένους ξεπερνοῦν τούς ἐθνικούς της πό- 
ρους καί δέ διαθέτει ἕνα πραγµατικό ἀντίκρυσμα γι’ αὐτά τά 
χρέη. Τό χρυσό ἀπόθεμά της εἶναι ἕνα κολοσσιαῖο κιβώτιο 
Ἔμπερ., πού τά περιβόητα ἑκατομμύριά του ἔχουν παρθεῖ δα- 
νεικά ἀπό τά θύματα τῆς ἀπάτης καί χρησιμεύουν γιά τήν παρα- 
πέρα ἐξαπάτησή τους». 

᾿Αλήθεια, ἔξυπνο δέν εἶναι; Διαλέγεις ἕνα θύμα γιά ἀπάτη, 
δανείζεσαι ἀπ᾿ αὐτό χρήματα. Ἔπειτα τά ἴδια λεφτά τά δείχνεις 
πάλι στό ἴδιο τό θύμα σάν ἀπόδειξη πλούτου καί τοῦ ἀποσπᾶς 
ξανά νέα δάνεια! 

Ἡ σύγκριση µέ τή γνωστή οἰκογένεια ἀπατεώνων Ἔμπερ 
ἦταν τόσο εὔστοχη καί κάρφωσε τόσο γερά στόν πάσαλο τῆς 
ἀτιμίας τὴν «οὐσία» καί τό νόηµα τῶν περίφηµων «διαθέσιμων 


26 “Απαντα Λένιν. Ἱόμος 9. 


382 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


μετρητῶν», πού τό ἄρθρο τῆς σοβαρῆς συντηρητικῆς ἐφημερί- 
δας ἔκανε πάταγο. Ὁ ἴδιος ὁ ὑπουργός οἰκονομικῶν Κοκόβ- 
τσεφ ἔστειλε τηλεγράφημα στούς «Τάιμς», πού ἡ ἐφημερίδα αὖ- 
τή τό δημοσίευσε ἀμέσως (στίς 23 (10) τοῦ Μάρτη). 'Ο θιγµένος 
Κοκόβτσεφ καλοῦσε μ᾽ αὐτό τό τηλεγράφημα τή σύνταξη τῶν 
«Τάιμς» νάρθει στήν Πετρούπολη καί νά ἑλέγξει προσῶπικά τό 
ποσό τοῦ χρυσοῦ ἀποθέματος. Ἡ σύνταξη ἀπάντησε μέ εὖχα- 
ριστίες γιά τήν εὐγενική πρόσκληση καί μέ ἄρνηση νά τή δε- 
χθεῖ, γιά τόν ἁπλούστατο λόγο ὅτι τό ἄρθρο πού ἔθιξε τόν 
ὑπηρέτη τοῦ τσάρου δέν ἀρνεῖται καθόλου πώς τό ἀπόθεμα χρυ- 
σοῦ ὑπάρχει. Ἡ σύγκριση µέ τούς Ἔμπερ δέ σήµαινε πώς ἡ 
Ῥωσία δέν ἔχει τό ἀπόθεμα χρυσοῦ πού ἐπικαλεῖται, ἀλλά πὠς 
τό ἀπόθεμα αὐτό εἶναι στήν οὐσία ξένα, δανεικά καί χωρίς κα- 
νένα ἀντίκρυσμα χρήματα πού δέ μαρτυροῦν καθόλου πλοῦτο 
τῆς Ρωσίας, καί εἶναι γελοῖο νά τά ἐπικαλεῖται γιά σύναψη νέων 
δανείων] 

Ὅ κ. Κοκόβτσεφ δέν κατάλαβε τήν οὐσία τῆς πνευματώδικΏς 
καί γεµάτης φαρμάκι σύγκρισης καί μέ τό τηλεγράφημά του 
ἔκανε νά γελάει µαζί του ὅλος ὁ κόσμος. Ὁ ἔλεγχος στά ἄπο- 
θέµατα χρυσοῦ τῶν τραπεζῶν δέ συμπεριλαβαίνεται στίς ὑπο- 
χρεώσεις τῶν δημοσιογράφων -- ἀπάντησαν οἱ «Τάιμο στόν 
ὑπουργό οἰκονομικῶν. Καί πραγματικά ὁ τύπος εἶχε ὑποχρέω- 
ση νά ξεσκεπάσει τήν οὐσία τῆς µατσαράγκας πού γίνεται 
μ᾽ αὐτά τά «ἀποθέματα χρυσοῦ» πού ὑπάρχουν πραγματικά, µά 
χρησιμοποιοῦνται εἰκονικά σάν ἁἀπόδειξη γιά τόν πλοῦτο τῆς 
χώρας. Τό ζήτημα δέν εἶναι, --- δίδασκε ἡ ἐφημερίδα τό ρῶσο 
ὑπουργό στό ἄρθρο της ἀπ᾿ ἀφορμή τό κωμικό αὐτό τηλεγράφη- 
μα, ---τό ζήτημα δέν εἶναι ἄν ἔχετε αὐτό τό ἀπόθεμα χρυσοῦ ἤ 
ὄχι. Πιστεύουμε πώς τό ἔχετε. Τό ζήτημα εἶναι: ποιό εἶναι τό 
ἐνεργητικό καί ποιό τό παθητικό σας; πόσα εἶναι τά χρέη σας 
καί πόσο τὀ ἀντίκρυσμά τους; ἤ, γιά νά μιλήσουμε πιό ἁπλά, 
εἶναι δικὀ σας αὐτό τό ἀπόθεμα πού βρίσκεται στά χέρια σας, 
ἢ τό ἔχετε δανειστεῖ καί πρέπει νά τό ἐπιστρέψετε καί δέν ἔχετε 
τόσα ὥστε νά μπορεῖτε νά ἐπιστρέψετε ὅλο τό χρέος; Καὶ οἱ 
ἄγγλοι ἁστοί, εἰρωνευόμενοι τόν κουτούτσικο ὑπουργό, ἆναμα- 
σοῦσαν σέ ὅλους τούς τόνους αὐτό τό ὄχι καί τόσο περίπλοκο 
πράγµα, προσθέτοντας μέ τόνο νουθεσίας: ἄν ζητᾶτε κάποιον 
γιά νά ἐλέγξει τό δοῦναι καί τό λαβεῖν σας, τότε γιατί νά µήν 
ἀποταθεῖτε στούς ἀντιπροσώπους τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ; Κι ἐκεῖ- 
νο ἴσα ἴσα πού θέλουν τώρα οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ λαοῦ εἶναι 
νά συνέλθουν σέ ζέμσκι σομπόρ ἢ σέ ἐθνοσυνέλευση, --- ὅπως 
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τή λέτε ἐσεῖς ἐκεῖ πέρα. ᾿Ασφαλῶς αὐτοί δέ ϐθ᾽ ἀρνηθοῦν νά 
ἐλέγξουν ὅπως πρέπει ὄχι µόνο τό περιβόητο «ἀπόθεμα χρυ- 
σοῦ», ἀλλά καί ὅλα τά δηµόσια οἰκονομικά τῆς ἀπολυταρχίας. 
Κι ἀσφαλῶς θά εἶναι σέ θέση νά κάνουν ἕνα τέτοιον ἔλεγχο 
ἐξονυχιστικά καί µέ πλήρη γνώση τοῦ πράγματος. 

«Μήπως ὅμως, -- κατέληγαν σαρκαστικά οἱ «Τάιμς», --- µή- 
πως ἡ βεβαιότητα ὅτι ἡ ἀντιπροσωπευτική συνέλευση θά ἔπι- 
μένει στὀ δικαίωμά της νά κάνει ἕνα τέτοιον ἔλεγχο, μήπως 
αὐτή ἀκριβῶς ἡ βεβαιότητα κάνει τήν τσαρική κυβέρνηση νά 
φοβᾶται τή σύγκληση μιᾶς τέτοιας συνέλευσης, τουλάχιστο 
στην περίπτωση πού ἢ συνέλευση αὐτή θά διέθετε ἔστω καί 
κάποια πραγματική ἐξουσία.» 

Φαρμακερή ἐρώτηση. Καίΐ εἶναι τόσο πιό φαρµακερή. τόσο 
πιό βαρυσήµαντη, ἐπειδή οὐσιαστικά δέν τήν κάνει ἡ ἐφημερί- 
δα «Τάιμς», µά ὁλάκερη ἡ εὐρωπαϊκή ἁστική τάξη, --καί τήν 
κάνει ὄχι σάν τέχνασμα πολεμικῆς, ἀλλά γιά νά ἐκφράσει μ᾿ αὐ- 
τή τήν ἐρώτηση ἀνοιχτά τή δυσπιστία της πρὀς τήν ἀπολυ- 
ταρχία, τήν ἀπροθυμία της νά τῆς δανείζει χρήματα, τήν ἐπιθυ- 
µία της νάχει νά κάνει µέ µιά νόµιµη ἐκπροσώπηση τῆς ρωσικῆς 
ἀστικῆς τάξης. Αὐτή υέν εἶναι ἐρώτηση, ἀλλά προειδοποίηση. 
Αὐτή δέν εἶναι εἱἰρωνεία, ἀλλά τελεσίγραφο, τελεσίγραφο τοῦ 
εὐρωπαϊκοῦ κεφαλαίου πρός τῆ ρωσική ἀπολυταρχία. "Αν οἱ 
σύμμαχοι τῆς Ἰαπωνίας, οἱ ἄγγλοι, διατυπώνουν ἀὐτό τό τελε- 
σίγραφο ἐν εἴδει σαρκασμοῦ, οἱ σύμμαχοι τῆς Ρωσίας, οἱ γάλ- 
λοι, λένε μέ τό στόµα τῆς συντηρητικότατης καί ἀστικότατης 
ἐφημερίδας «Τεπιρς» 1289, ἀκριβῶς τό ἴδιο, µόνο πιό ἤπια, χρυσό- 
νοντας τό χάπι, µά στὴν οὐσία ἀρνούμενοι πάντως νά δόσουν 
ἄλλα δάνεια καί συμβουλεύοντας τήν ἀπολυταρχία νά κλείσει 
εἰρήνη καί µέ τὴν Ἰαπωνία καί μέ τούς ρώσους φιλελεύθερους 
ἀστούς. Νά καί ἡ φωνή τοῦ ὄχι λιγότερο σοβαροῦ ἀγγλικοῦ 
περιοδικοῦ «ΤΠε Εςοποπιὶσο («Ὁ Οἰκονομολόγος)) 129: «Στή 
Γαλλία ἀρχίζουν ἐπιτέλους νά συναισθάνονται τήν ἀλήθεια σχε- 
τικά µέ τά οἰκονομικά τῆς Ρωσίας. Τονίσαµε ἤδη πολλές φορές 
πώς ἡ Ρωσία ἀπό καιρό ζεῖ μέ δανεικά λεφτά. πὠς οἱ προὔπολο- 
γισμοί της, παρά τίς αἰσιόδοξες δηλώσεις ὅλων τῶν ὑπουργῶν 
τῶν οἰκονομικῶν πού διαδέχονται ὁ ἕνας τόν ἄλλον, κλείνουν 
ἀπό χρόνο σέ χρόνο μέ μεγάλα ἑλλείμματα, παρ᾽ ὅλο πού τά 
ἐλλείμματα αὐτά συγκαλύπτονται πονηρότατα μέ λογιστικά τε- 
χνάσματα΄ --- τέλος, πώς τά περιβόητα ,,διαθέσιµα µετρητά΄΄ ἀπο- 
τελοῦνται κυρίως ἀπό τά ποσά τῶν δανείων καί ἐνμέρει ἀπό 
καταθέσεις στήν κρατική τράπεζα». Κι ἀφοῦ εἶπε ἔτσι στη ρω- 
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σικἠ ἀπολυταρχία τήν πικρή ἀλήθεια, τό εἰδικό αὐτό οἶκονο- 
µικό περιοδικό θεωρεῖ ὡστόσο ἁπαραίτητο νά προσθέσει τίς 
ἁἀστικές παρηγόριες: ἄν, λέει, καταφέρετε τώρα ἀμέσως νά κλεί- 
σετε εἰρήνη καί νά κάνετε µικροπαραχωρήσεις στούς Φφιλελευ- 
θέρους, τότε ἡ Εὐρώπη ἀσφαλῶς θά ξαναρχίσει νά σᾶς δίνει 
δανεικά ἑκατομμύρια πάνω στά ἑκατομμύρια. 

Μπροστά µας γίνεται κάτι πού μπορεῖ νά ὀνομαστεῖ κερδο- 
σκοπία τῆς διεθνοῦς ἀστικῆς τάξης πάνω στή λύτρωση τῆς Ρῶ- 
σίας ἀπό τήν ἑπανάσταση καί τοῦ τσαρισμοῦ ἀπό τήν ὅλοκλη- 
ρωτική κατάρευση. Οἱ κερδοσκόποι ἀσκοῦν πίεση πάνω στὀν 
τσάρο, ἀρνούμενοι νά τοῦ δόσουν δάνειο. Βάζουν σέ ἐνέργεια 
τή δὑναμή τους, τή δύναμη τοῦ μπεζαχτᾶ. Θέλουν ἕνα µετριο- 
παθές καί συνεπές στίς ὑποχρεώσεις του ἁστικο-συνταγματικό 
(ή φαινομενικά συνταγματικό) καθεστώς στή Ῥωσία. Κάτω ἀπό 
τήν ἐπίδραση τῶν γοργά ἐξελισσόμενων γεγονότων συνενώνον- 
ται ὅλο καί πιό στενά σέ µιά ἀστική ἀντεπαναστατική συµµα- 
χία, παρά τίς διαφορές ἐθνικότητας, οἱ γάλλοι χρηµατιστές καί 
οἱ ἄγγλοι µεγιστάνες, οἵ γερμανοί κεφαλαιοκράτες καί οἱ ρῶ- 
σοι ἔμποροι. Στὸ πνεῦμα αὐτοῦ τοῦ µετριοπαθέστατου ἀστικοῦ 
κόμματος δρᾶ τό «Ὁσβομποζντένιγε». Στό τεῦχος 67, ὁ κ. Στροῦ- 
βε, ἐκθέτοντας τό «πρόγραµµα τοῦ δημοκρατικοῦ κόμματος», ἆνα- 
γνωρίζοντας (γιά πολύ καιρό ἄραγε;) ἀκόμα καί τό καθολικό, 
ἄμεσο καί ἴσο ἐκλογικό δικαίωµα μέ μυστική ψηφοφορία (καί 
παρακάμπτοντας εὔσχημα τὀν ἐξοπλισμό τοῦ λαοῦ!), τελειώνει 
τήν καινούργια ρτοίεςσίοπ ἆθ Γοί Ἄ του μέ τήν ἑξῆς χαρακτηρι- 
στική δήλωση πού τυπώνεται «χάρη σπουδαιότητας» μέ μαῦρα 
στοιχεῖα: «Στίς σημερινές στιγμές ἔξω ἀπό τό πρόγραµµα καί 
πάνω ἀπό τό πρὀγραμμα κάθε προοδευτικοῦ κόμματος τῆς Ρω- 
σίας πρέπει νά στέκει τό αἴτημα: νά σταματήσει ἀμέσως ὁ πό- 
λεμος. Πραχτικά αὐτό σηµαίνει ὅτι ἡ κυβέρνηση πού ὑπάρχει 
αὐτή τή στιγµή στή Ῥωσία πρέπει -- µέ τή μεσολάβηση τῆς 
Γαλλίας --- ν᾿ ἀρχίσει διαπραγματεύσεις εἱἰρήνης μέ τή γιαπωνέ- 
ζικη κυβέρνηση». Νομίζω πώς εἶναι ἀδύνατο νά δόσει κανείς 
πιό ἀνάγλυφα τή διαφορά ἀνάμεσα στό ἀστικοδημοκρατικό καί 
στό σοσιαλδηµοκρατικό αἴτημα νά σταματήσει ὁ πόλεμος. Τό 
ἑπαναστατικό προλεταριάτο δέ βάζει αὐτό τό αἴτημα «πάνω ἀπό 
τό πρόγραµµα», δέν τό ἀπευθύνει «στήν κυβέρνηση πού ὑπάρ- 
χει αὐτή τή στιγµή», ἀλλά στήν ἐλεύθερη, πραγματικά κυρίαρ- 
χη, λαϊκή Συνταχτική Συνέλευση. Τό ἑπαναστατικό προλετα- 


". ὁμολογία πίστης, πρόγραµµα, ἔκθεση κοσµοθεωρίας. "Η Σύντ. 
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ριάτο δέν «κερδοσκοπεῦ). πάνω στη μεσολάβηση τῆς γαλλικῆς 
ἀστικῆς τάξης πού ἐπιδιώκει τήν εἰρήνη, ξεκινώντας ἀπό ὅλο- 
φάνερα ἀντεπαναστατικά καί ἀντιπρολεταριακά συμφέροντα. 

Τέλος μέ τὀ ἴδιο αὐτό διεθνές κόµµα τῆς μετριοπαθοῦς ἆστι- 
κῆς τάξης στήν οὐσία παζαρεύει τώρα ὁ κ. Μπουλίγκιν, προσ- 
παθώντας ἔντέχνα νά κερδίσει καιρό, νά καταπονήσει τόν ἀντί- 
παλο, νά τὀν χορτάσει µέ ὑποσχέσεις, χωρίς νά δίνει ἀπολύτως 
τίποτε τό θετικό, ἀφήνοντάς τα ὅλα, ἀπολύτως ὅλα στή Ῥωσία 
ὅπως ἤτανε ἀπό παλιά, ἀρχίζοντας ἀπό τήν ἀποστολή στρατευ- 
µάτων ἑνάντια στούς ἀπεργούς, συνεχίζοντας μέ τίς συλλήψεις 
τῶν προσώπων πού δέν ἐμπνέουν ἐμπιστοσύνη καί τίς διώξεις 
τοῦ τύπου καί καταλήγοντας στήν ἄτιμη παρακίνηση τῶν ἀγρο- 
τῶν ἑνάντια στούς διανοούμενους καί στόν ἄγριο ξυλοδαρμό 
τῶν ἀγροτῶν πού ξεσηκώνονται. Καί οἱ φιλελεύθεροι τσιμποῦν 
τό δόλωμα, ὁρισμένοι ἀρχίζουν κιόλας νά πιστεύουν τόν Μπου- 
λάγκιν καί ὁ κ. Κουζμίν-Καραβάγεφ, στό σύλλογο νομικῶν,προσ- 
παθεῖ νά πείσει τή φιλελεύθερη κοινή γνώμη νά θυσιάσει τό 
καθολικό ἐκλογικό δικαίωµα γιά τά... γιά τά... γιά τά ὡραῖα 
µάτια τοῦ κ. Μπουλίγκιν! | 

Μόνο µιά δύναμη μπορεῖ ν᾿ ἀντιπαραταχθεῖ στή διεθνῆ συµ- 
µαχία τῆς μετριοπαθοῦς συντηρητικῆς ἁἀστικῆς τάξης: ἡ διεθνής 
συμμαχία τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου. Ἡ συμμαχία αὖ- 
τή, μέ τήν ἔννοια τῆς πολιτικῆς ἀλληλεγγύης, ἔχει ἤδη διαµορ- 
φωθεῖ πέρα γιά πέρα. Ὅσο γιά τήν πραχτική πλευρά τοῦ ζητή- 
µατος καί τήν ἐπαναστατική πρωτοβουλία, ἐδῶ τό πᾶν ἐξαρτᾶ- 
ται ἀπό τήν ἐργατική τάξη τῆς Ρωσίας καί ἀπό τήν ἐπιτυχία 
τῆς κοινῆς δημοκρατικῆς ἐξόρμησής της σέ ἀποφασιστική µά- 
χη. µαζί μέ τά ἑκατομμύρια τῆς φτωχολογιᾶς τῆς πόλης καί 
τοῦ χωριοῦ. 


«Βπεριόντ» φύλλο 15, ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
6 τοῦ Απρίλη (25 τοῦ Μάρτη) 1906 κείµενο τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ» 
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ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ ΤΥΠΟΥ 1789 Ἠ ΤΥΠΟΥ 1848: 


Ἕνα σπουδαῖο ζήτημα σχετικά μέ τή ρωσική ἑπανάσταση 
εἶναι τοῦτο δῶ: 

Ι θά φθάσει ἄραγε ἡ ρωσική ἑπανάσταση ὥς τὴν ὁλοκληρω- 
τική ἀνατροπή τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης, ὥς τή δημοκρατία, 

Π ή θά περιοριστεῖ στό κουτσούρεµα, στόν περιορισμό τῆς 
τσαρικῆς ἐξουσίας, σ’ ἕνα µοναρχικό σύνταγμα; 

Μ᾽ ἄλλα λόγια: μᾶς µέλλεται ἑπανάσταση τύπου 1789 ἤ τύπου 
Ι848 Ἠ: (λέμε: τύπου, γιά νά ἀπομακρύνουμε τήν παράλογη σκέ- 
ψη πὠς εἶναι δυνατόν νά ἐπαναληφθεῖ ἡ κοινωνικοπολιτική καί 
διεθνής κατάσταση τοῦ 1789 καί τοῦ Ι84δ.πού πέρασε ἀνεπι- 
στρεπτί). 

Τό ὅτι ὁ σοσιαλδηµοκράτης πρέπει νά ποθεῖ καί νά ἐπι- 
διώκει τό πρῶτο, νομίζω πώς δέ χωράει ἀμφιβολία. 

Στό μεταξύ ὁ τρόπος πού τοποθετεῖ ὁ Μαρτίνοφ τό ζήτημα 
ξεφεύγει ὁλοκληρωτικά πρός τούς χβοστιστές πού ἐπιθυμοῦν 
μιά µετριοπαθέστερη ἑπανάσταση. Στόν τύπο ΠΠ ὁ «κίνδυνος» 
κατάληψης τῆς ἐξουσίας ἀπό τό προλεταριάτο καί τήν ἀγροτιά, 
πού τόσο φοβίζει τούς Μαρτίνοφ, ἐκλείπει ἐντελῶς. Στή δεύτε- 
ρη περίπτωση εἶναι ἀναπόφευχτο ἢ σοσιαλδημοκρατία νά µέ- 
νει «ἀντιπολιτευόμενη» ἀκόμη χι ἀπέναντι στήν ἐπανάσταση, -- 
καί ὁ Μαρτίνοφ αὐτό ἴσα ἴσα θέλει: νά εἶναι ἀντιπολιτευόμενος 
ἀκόμα καί ἀπέναντι στήν ἑπανάσταση. 

Μπαίνει τὸ ἐρώτημα, ποιός τύπος εἶναι ὁ πιθανότερος; 

Ὑπέρ τοῦ 1 συνηγορεῖ (1) τό ἀσύγκριτα µεγαλύτερο ἀπόθεμα 
ὀργῆς καί ἐπαναστατικότητας πού ὑπάρχει στίς κατώτερες τά- 


3 ΝΒ (Νοία Όεπε --- σημειῶστε το. Σηµ. Ἠετ.) ἐδῶ θά μποροῦσαν νά 
προσθέσουν -- «ἤ τοῦ 1871». Πρέπει νἁ ἐξεταστεῖ αὐτό τό ζήτημα σάν πι- 
θανή αντίρήηση πού μποροῦν νάἁ μᾶς προβάλουν πολλοί ή σοσιαλδηµο- 
κράτες. 
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ξεις τῆς Ρωσίας, σέ σύγκριση µέ τή Γερμανία τοῦ 1848. Σ’ ἐμᾶς 
ἡ καμπή εἶναι πιό ἀπότομη, σ᾿ ἐμᾶς δέν ὑπῆρχε καί δέν ὑπάρχει 
ἀνάμεσα στήν ἁἀπολυταρχία καί στήν πολιτική ἐλευθερία κα- 
γένα ἑνδιάμεσο σκαλοπάτι (τά ζέμστβο δέν µπαίνουν στὀ λο- 
γαριασμµό), σ᾿ ἐμᾶς ὁ δεσποτισµός εἶναι ἁσιατικά παρθενικός. 
(2) Σ᾽ ἐμᾶς ὁ ἀτυχής πόλεμος κάνει ἁκόμα πιό πιθανή µιά ἀπό- 
τοµήη κατάρευση, γιατί περιπλέκει ὁλοκληρωτικά τήν τσαρι- 
κή κυβέρνηση. (3) Σ᾽ ἐμᾶς ἡ διεθνής κατάσταση εἶναι πιό εὐνοῖ- 
κ, γιατί ἡ προλεταριακή Εὐρώπη δέ θά ἐπιτρέψει νά βοηθή- 
σοὺν οἱ μονάρχες τῆς Εὐρώπης τή ρωσική μοναρχία. (4) Σ᾽ ἐμᾶς 
ἡ ἀνάπτυξη τῶν συνειδητά ἑπαναστατικῶν κομμάτων, τοῦ τύ- 
που τους καί τῆς ὀργάνωσής τους εἶναι κατά πολύ ἀνώτερη 
ἀπ᾿ ὅ,τι στά 1789, 1848 καί 1871. (5) Σ’ ἐμᾶς ὑπάρχουν πολλές 
καταπιεζόµενες ἀπό τόν τσαρισµό ἐθνότητες, πολωνοί, φινλαν- 
δοί κλπ., πού καθιστοῦν ἐξαιρετικά ὁρμητική τήν ἐπίθεση ἑνάν- 
τια στήν ἀπολυταρχία. (6) Σ’ ἐμᾶς ἡ ἀγροτιά εἶναι ἐξαιρετικά 
καταστραµµένη, ἔχει ἐξαθλιωθεῖ σέ ἀφάνταστο βαθµό καί δέν 
ἔχει πιά ἀπολύτως τίποτε νά χάσει. 

Φυσικά ὅλοι αὐτοί οἱ συλλογισμοί κάθε ἄλλο παρά ἀπό- 
λυτοι εἶναι. Σ᾽ αὐτούς μπορεῖς νά ἀντιπαραθέσεις ἄλλους: (1) 
Ἔχουμε πολύ λίγα ὑπολείμματα φεουδαρχίας. (2) Ἡ κυβέρνη- 
ση εἶναι πιό ἔμπειρη καί διαθέτει μεγάλα µέσα διάγνωσης τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ κινδύνου. (3) Ὁ πόλεμος περιπλέκει τή δυνατό- 
τητα τῆς ἄμεσης ἐπαναστατικῆς ἔκρηξης μέ καθήκοντα ἄσχετα 
πρός τήν ἑπανάσταση. Ὁ πόλεμος ἀποδείχνει τήν ἀδυναμία τῶν 
ἐπαναστατικῶν τάξεων τῆς Ρωσίας, πού χωρίς τὀν πόλεμο δέν 
ἦταν σέ θέση νά ξεσηκωθοῦν (σύγκρινε Κάρλ Κάουτσκι «Ἡ 
κοινωνική ἐἑπανάσταση)). (4) Δέν ἔχουμε ὤθηση γιά ἐπανάστα- 
ση ἀπό ἄλλες χῶρες. (5) Τά ἑθνικά κινήµατα γιά διαμελισμό 
τῆς Ῥωσίας εἶναι ἱκανά ν᾿ ἁποσπάσουν ἀπό τήν ἐπαᾳνάστασή µας 
τή µάζα τῆς μεγάλης καί μικρῆς ρωσικῆς ἁστικῆς τάξης. (6) 
ὍὉ ἀνταγώνισμός ἀνάμεσα στό προλεταριάτο καί στήν ἁστική 
τάξη εἶναι σ᾿ ἐμᾶς πολύ πιό βαθύς ἀπ᾿ ὅσο στά 1789. 1848. 1871. 
γι αὐτό ἡ ἁστική τάξη θά φοβᾶται περισσότερο τήν προλετα- 
ριακή ἑπανάσταση καί θά ριχτεῖ πιό γρήγορα στήν ἀγκαλιά 
τῆς ἀντίδρασης. 

Φυσικά ὅλα αὐτά τά -- καί τά -- µόνο ἡ ἱστορία θά µπορέ- 
σει νά τά ὑπολογίσει. Ἡ δουλειά ἡ δική µας, ἡ δουλειά τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας εἶναι νά ὠθοῦμε τὴν ἀστική ἑπανάσταση ὅσο 
γίνεται πιό πέρα, χωρίς ποτέ νά ξεχνᾶμε τό κύριο καθῆκον µας: 
τήν αὐτοτελῆ ὀργάνωση τοῦ προλεταριάτου. 
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Κι ἐδῶ ἀκριβῶς τά µπερδεύει ὁ Μαρτίνοφ. Ὁλοκληρωμένη 
ἑπανάσταση σηµαίνει κατάληψη τῆς ἐξουσίας ἀπό τό προλε- 
ταριάτο καί τή φτωχή ἀγροτιά. Ἆαί οἱ τάξεις αὐτές, ὅταν θά 
βρίσκονται στἠν ἐξοὺσία, δέν μποροῦν νά µή ἐπιδιώκουν τή 
σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση. ἔτρο Ἐ ἡ κατάληψη τῆς ἐξουσίας, 
πού στήν ἀρχή εἶναι ἕνα βῆμα πρός τή δημοκρατική ἑπανάστα- 
ση, θά περάσει, κάτω ἀπό τήν πίεση τῶν πραγμάτων, σέ 
σοσιαλιστική. παρά τή θέληση (καµιά φορά καί παρά τή συνεί- 
δηση) τῶν ἀνθρώπων πού παίρνουν µέρος σ᾿ αὐτή. Κι ἐδῶ ἡ 
χρεοκοπία εἶναι ἀναπόφευχτη. Καΐ µιά ποὺ ἡ χρεοκοπία τῶν 
προσπαθειῶν γιά σοσιαλιστική ἐπανάσταση εἶναι ἀναπόφευ- 
χτη, πρέπει (ὅπως ἔκανε ὁ Μάρξ τό 1871, πού προεῖδε τήν ἆνα- 
πόφευχτη χρεοκοπία τῆς ἐξέγερσης στό Παρίσι) νά συµβου- 
λεύουµε τό προλεταριάτο νά µή ἐξεγείρεται, νά βρίσκεται σέ 
ἀναμονή. νά ὀργανώνεται, τεομ]ες ρου πι]ειχ δαμίετ ἘὉἨ. 

Αὐτή θά ἦταν οὐσιαστικά ἡ σκέψη τοῦ Μαρτίνοφ (καί τῆς 
νέας «Ἴσκρα)), ἄν τὴν ὁλοκλήρωνε. 


Γράφτηκε τό ἹΗάρτη-- Απρίλη τοῦ 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 19296 ἄΔημοσιεύεται σύµφωνα 
στή 4ενινιστική Συλλογή, τόμ. μέ τό χειρόγραφο 


... Συνεπῶς. 'Η Σύντ. 
[ς ρ ” , , - , Ὡ ’ [ , 
δ.. νά κάνει πίσω, γιά νά μπορεῖ νά πηδήῆξει καλύτερα. 'Η δΣύντ. 
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ΠΡΟΣ ΤΟ ΚΟΜΜΑ 


Σύντροφοι! Ὅλοι σας ξέρετε τί βαριά κρίση περνάει πάνω 
ἀπό ἑνάμιση τώρα χρόνο τό κόμμα µας. ᾿Από τόν καιρό τοῦ 
δεύτερου συνεδρίου, ὕστερα ἀπό µιά σειρά θλιβερά γεγονότα, 
τά κεντρικά ὄργανα τοῦ κὀμματός µας στό ἐξωτερικό, ἡ σύντα- 
ἔἕη τοῦ ΚΟ καί τό Συμβούλιο, πέρασαν στά χέρια τῶν ὁπαδῶν 
τῆς μειοψηφίας τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος. Ἡ δυσαρέσκεια 
τῶν κομματικῶν στελεχῶν μεγάλωνε ὁλοένα καί ὁδηγοῦσε σέ 
µιά βουβή, ἐπίμονη πάλη πού παρεμπόδιζε σέ ἀπίστευτο βα- 
θµό ὅλη τή δράση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί ὑπέσκαπτε τό 
κύρος τοῦ προλεταριακοῦ κόμματος. Οἱ κομματικές ἐπιτροπές, 
βλέποντας πόση ζημιά προκαλεῖ ἡ κρυφή διάσπαση, ἄρχισαν 
νἀ ἀπαιτοῦν τή σύγκληση τοῦ ΠΠ συνεδρίου, σάν τή μοναδική 
κομματική διέξοδο ἀπό τήν Κρίση. Ἡ πάλη γιά τό συνέδριο Ίε- 
µίζει ἀπό τήν ἄνοιξη τοῦ 1904 ὅλη τήν κομματική ζωή. Τό Συµ- 
βούλιο τοῦ κόµµατος στὀ ἐξωτερικό ἀντιτάχθηκε μέ ὅλα τά μέ- 
σα στή σύγκληση τοῦ συνεδρίου. Ἡ Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή προσ- 
πάθησε νά ἱκανοποιήσει τίς ἀξιώσεις τῆς μειοψηφίας σχετικά 
μέ τήν πρόσληψη, ἐλπίζοντας μ’ αὐτό τόν τρὀπο ν᾿ ἀποκατα- 
στήσει τήν εἰρήνη µέσα στό κόμμα, ἀλλά κι αὐτή ἡ ἐλπίδα δέ 
δικαιώθηκε. ᾽Αντί ἁποκατάσταση τῆς εἰρήνης δέν εἴχαμε παρά 
ὄξυνση τῆς πάλης. 

Τά μεγάλα γεγονότα πού συνέβησαν κατά την ἑξέλιξη τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήµατος καί τῆς ἑπανάστασης στή Ρωσία, ἡ 9 τοῦ 
Γενάρη καί οἱ συνέπειές της δημιούργησαν νέα κατάσταση πού 
ἀπαιτεῖ ἀπό τό κόµµα μεγαλύτερη ἁκόμα ἔνταση δυνάµεων καί 
ὁραστηριότητας. Ἡ ἀνάγκη ἑνός συνεδρίου τοῦ κόμματος γι- 
νόταν ὁλοένα καί πιὀ ἐπιταχτική γιά τῇ συντριπτική πλειο- 
ψηφία τῶν στελεχῶν πού δούλευαν στή Ρωσία. Ἡ ἀντίδραση 
τοῦ Συµβουλίου τοῦ ἐξωτερικοῦ εἶχε σάν ἀποτέλεσμα νά ἔκλε- 
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γεῖ ἀπό πολλές ἐπιτροπές τῆς Ρωσίας ἕνα ἰδιαίτερο Γραφεῖο 
γιά τή σύγκληση τοῦ συνεδρίου τοῦ κόµµατος. Στίς συνθῆκες 
αὐτές ἡ ΚΕ θεώρησε κομματικό καθῆκον τὴς νά συμφωνήσει 
μέ τό Γραφεῖο τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας γιά τήν ἄμεση 
σύγκληση παγκομματικοῦ συνεδρίου. 

Πόσο ἁπαραίτητο ἦταν τό συνέδριο, ἀκόμα κι ἀπό τή στενά 
τυπική ἄποψη, Φαίνεται ἀπό τά παρακάτω. Τά µέλη τοῦ κὀόμ- 
µατος ἔμαθαν ἀπό τό φύλλο 89 τῆς «Ἴσκρα ὅτι τό Συμβούλιο 
τοῦ κόµµατος θεωρεῖ ἑκτός ἀπό τά κεντρικἀ ὄργανα 33 ἄλλες 
ὀργανώσεις σάν ὀργανώσεις μέ πλήρη δικαιώµατα. Συνεπῶς 
σύμφωνα ἁκόμα καί μ᾿ αὑτό τόν ὑπολογισμό (πού ἀμφισβητή- 
θηκε ἀπό σηµαντικό ἀριθμό κομματικῶν στελεχῶν πού ὑπολό- 
γιζαν τόν ἀριθμό τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων σέ 31) γιά νά 
συγκληθεῖ ὑποχρεωτικά τό συνέδριο ἀπαιτοῦνταν 38 ψῆφοι 
(33Χχζ2--ό6' 66 --9-- 15: 15:2:--371.). 

Ὑπέρ τοῦ συνεδρίου ἔχουν ἤδη ἐκφραστεῖ ἀπό καιρό οἳἵ 13 
ἐπιτροπές πού ἔχουν ἐκλέξει τό Γραφεῖο τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς 
Πλειοψηφίας. Στίς 13 αὐτές ἐπιτροπές προσχώρησαν οἱ ἔπιτρο- 
πές Οὐραλίων, Τούλας, Βορόνεζ, Σαµάρας, Βορειο-Δυτική., Σµο- 
λένσκ, Χαρκόβου, Καζάν, δηλαδή ὃ ἐπιτροπές. Οἱ 2ἱ αὐτές ἔπι- 
τροπές µαζί μέ τούς τέσσερις ψήφους τῆς ΚΕ (δυό ψῆφοι τῆς 
ἴδιας τῆς ΚΕ καί δυό ψῆφοι τῶν ἀντιπροσώπων της στό Συµ- 
βούλιο) δίνουν 42 -- 4-- 46 ψήφους. 


Γράφτηκε στά τέλη τοῦ Μάρτη-- 
ἀρχές τοῦ ᾽᾿ Απρίλη 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1951 ἀημοσιεύεται σύμφωνα 
στή “ενινστική Συλλογή, τόμ. ΧΥΙ µέ τό χειρόγραφο 
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ΠΡΟΠΑΡΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΑ ΥΛΙΚΑ 
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ΣΧΕΔΙΑ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 
«Η ΑΓΡΟΤΙΑ ΚΑΙ Η ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ) 190 


1 


Ἡ ἁἀγροτιά καί ἡ σοσιαλδημοκρατία. 


ου ἅἅἃἅἃἃ-ἃ-υ-υ-υ- - 


Ἡ θεωρία τοῦ μαρξισμοῦ καί τό πρόγραµµα τῆς σοσιαλδηµο- 

κρατίας 

Ι. Τό ἁγροτικό ζήτημα στή δυτικοευρωπαϊκή σοσιαλδηµοκρα- 
τία. Ντάβιντ εἰς. 


2. » » στή Ρωσία: καί οἱ παλιοί ναρόντνικοι 
καί οἵ φιλελεύθεροι καί οἱ σοσιαλιστές- 
ἐπαναστάτες. Ἡ πραχτική σημασία 
του κατά τῆν πραγματοποίηση µεταρυ- 


θµίσεων. 
3. ΗἩ μεγάλη καί ἡ µικρή παραγωγή. 
ΑιιΠᾶδεη 
ΚΙανΚΙ 


είο. Συμπεράσματα σχετικά µέ τή συντήρηση τοῦ ἐργάτη, 
τῶν ζώων», τῆς γῆς. 
4 αγία (Ντάβιντ). 
4. Συνεταιρισμοί. Ντάβιντ εἰο. Γάλλοι ἀντιδραστικοί: 
Ροκινί 
Γκόλτς 
Μπούχενμπεργκερ. 
5. Οἱ ἰδιομορφίες τῆς Ρωσίας. 
Μαζί µέ τήν ἀγροτική ἁστική τάξη ἑνάντια στούς τσιφλι- 
κάδες. 
» » τό προλεταριάτο τῆς πόλης ἑνάντια στήν ἀγροτική 
ἀστική τάξη. 
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6. 


κ. 


Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


Ἡ σημασία τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ζύμωσης ἀνάμεσα 


στούς ἀγρότες, ἰδιαίτερα σέ ἐποχή πολιτικῆς ἀναζωογόνη- 
σης. Ἡ ἀνάπτυξη τῆς αὐτεπίγνωσης τῶν ἀγροτῶν, τῆς δη- 
μοκρατικῆς καί τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς σκέψης. 


2 


. Ἡ θεωρία τοῦ μαρξισμοῦ (α) γιά τήν κατάσταση, τήν ἐξέ- 


λιξη καί τό ρόλο τῆς ἀγροτιᾶς --- καί (β) τὸ πρὀγράμμα τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας. Συνδέονται στενά. 


. Ἡ ἐπικαιρότητα τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος. Τά ἀγροτικά 


προγράµµατα τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν κομμάτων: τοῦ γαλ- 
λικοῦ (µικροαστικός χαρακτήρας. ΗἩ κριτική τοῦ Ἔν- 
γκελς 191), τοῦ γερμανικοῦ (1895. Μπρεσλάου, ὀπορτουνιστι- 
κή καί ἐπαναστατική πτέρυγα), τοῦ ρωσικοῦ. .. (Οἱ κριτι- 
κοί. «Ντάβιντ.)). (Μπουλγκάκοφ)... 


. Τό ρωσικό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 


τοὺς κάνει νά διαφέρουν ἰδιαίτερα ἀπό τούς ναρόντνικους 
καί τούς σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες. 


.. Οἱ βάσεις τῆς θεωρίας τοῦ μαρξισμοῦ σχετικά μέ τήν ἀγρο- 


τιά (σύγκρ. «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ» περικοπές ἀπό 
τόν Μάρξ). (1) ὃ ρόλος τῆς µεγάλης παραγωγής (2) ὁ µι- 
κροαστικός χαρακτήρας τοῦ ἀγρότη' (3) τό παρελθὀν του 
(---} καί τό μέλλον του (--). Νά προστεθεῖ Κ. Κάουτσκι. 
«Ἡ κοινωνική ἐπανάσταση». 


. Ἡ µεγάλη καί ἡ µικρή παραγωγή στἠ γεωργία... 


οίμπρίςε. Σουσόν. 
᾿Από τό Μ. ». Ἡ: ΗειΔί, ΑιΏαρεΠ, ΚΙανκὶ, Βαάειπ, Γερμανική 
στατιστική.... 


. Συμπέρασμα: ἡ µεγάλη σηµασία τῆς συντήρησης τοῦ ἑρ- 


γάτη, τῶν ζώων, τῆς γῆς. 


. Νά προστεθοῦν: ΗιςοµΚκο, Ηαρρατά, Βαιάτι]]ατί, Γεοοιίειχ. 


ᾗ ἔρευνα τῆς Πρωσίας, οἱ ἔρευνες τῆς Βαυαρίας καί τοῦ 
Ἔσσεν, Ηιῦαοῃ. 


. Τά χρέη. Πρωσική στατιστική. 


---Μαπιφογὶρί --- χειρόγραφο. 'Η Σύντ. 


ΣΧΕΔΙΑ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ «Η ΑΓΡΟΤΙΑ ΚΑΙ Ἡ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ» ἃ5 


9. Συνεταιρισμοί. Γενική τοποθέτηση τοῦ ζητήματος. 
Ροκινί, Γκόλτς, Μπούχενμπεργκερ, ΗΠαρρατά. 
Στατιστικά στοιχεῖα: γερμανικά καί ρωσικά (κοινοτική 
ἐκμίσθωση). {4 ανία. 

10. Συμπεράσματα σχετικά μέ τή Δύση. 

11. Οἱ ἰδιομορφίες τῆς Ρωσίας... Σέ 3 μέτωπα. 
Ἡ ἁγροτική ἀστική τάξη καί τό προλεταριάτο τοῦ 
χωριοῦ. 
Τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας καί ἡ πάλη ἑνάν- 
τια στήν ἁστική τάξη. 


12. Μαζί μέ τὴν ἀγροτική ἀστική τάξη 
ἐνάντια στούς τσιφλικάδες. εἰς. | νά συνδεθεῖ µέ τά 
») »ὃ τό προλεταριάτο τῆς πόλης ὀτρέζκι. 
ἐνάντια στήν ἀστική τάξη. 


Ι3. Ἡ πραχτική σηµασία τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος στό πιθανό 
ἐγγύς µέλλον: 
Ἡ ἁποκάλυψη τῶν ταξικῶν ἀντιθέσεων στό χωριό. 
Ἡ δημοκρατική καἰ σοσιαλδηµοκρατική ζύμωση καί 
προπαγάνδα. 


Γράφτηκε ὄχι νωρίτερα 
ἀπό τό Σεπτέμβρη τοῦ 1904 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1956 {Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΧΧΗ µέ τό χειρόγραφο 
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ΣΧΕΔΙΟ ΠΡΟΠΑΓΑΝΔΙΣΤΙΚΗΣ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ 
ΓΙΑ ΤΙΣ ΚΡΙΣΕΙΣ 195 


1. Τί εἶναι κρίση; --- Σταµάτηµα τῆς βιομηχανίας, ἀνεργία, ἀνά- 
σχεση τῆς κατανάλωσης, ὑπερπαραγωγή. 

1. α) Τί εἶναι βιομηχανική κρίση; 

β) Σταµάτηµα τῶν ἑργοστασίων, ἀνάσχεση τῆς κατανάλο- 
σης, χρεοκοπίες, ἀνεργία. 
γ) Ὑπερπαραγωγή... 
2. ΟυετρτοςιᾖἐῖοΠ, απάογοοηδαπιρ{ἱο) Ἠ. 
(Νά ἀναπτύξω τήν ἀντίθεση.) 

2. α) ΟνετρτοἀιΚάοη καί απάετοοπςυπιρίοη. 

3. Πῶς μπορεῖ νά συμβαίνει αὐτό; (α) Χωρισμός τῆς σύγχρονης 
κοινωνίας σέ 2 τάξεις, στἠν ἀστική καί στὸ προλετα- 
ριάτο. (β) Παραγωγή γιά τήν ἀγορά. 

4. Ὁ ἀνταγωνισμός, ὃ διεθνής του χαρακτήρας, τό κυνηγι τῶν 
ἀγορῶν, ἡ γιγάντια αὔξηση τῆς παραγωγῆς. 

5. Ὅ περιορισμός τῆς ἀνάγκης ἀνθρώπινης ἐργασίας: ἡ ἔντα- 
τικοποίήηση, οἱ μηχανές, οἱ γυναῖκες χαί τά παι- 
διά, οἳ εἰδικευμένοι καί οἱ ἀνειδίκευτοι ἐργάτες. 

5 Ὀἱς Ἡ προσφορά μεγαλώνει, ἡ κατανάλωση εἶναι περιο- 
ρισµένη. 

6. Οἵ περιοδικές Κρίσεις, ἡ ἐμφάνισή τους κατά κανονικά δια- 
στήµατα, τό ἀναπόφευχτό τους στόν καπιταλισμό. (Οἱ αὗτα- 
πάτες στἠν περἰοδο τῆς ἄνθισης.) 

8.7.3. Η ἐφεδρική στρατιά. Τά δεινά τῆς ἀνεργίας. 
4ουλεία: δικαίωµα ζωῆς µόνο ὑπό τόν ὅρο 
δημιουργίας κέρδους. 

(ὕς ἀπόρων γερόντων): (1[.- 1/9)... 
Ἄ---'Ὑπερπαραγωγή, ὑποκατανάλωση. 'Η Σύντ. 
3» ᾿Αργότερα τὀ σημεῖο 7 μπῆκε στή θέση τοῦ ὄγδοου, καί τό ὄγδοο 
στή θέση τοῦ ἕβδομου. ΄Η Σύντ. 


ΣΧΕΔΙΟ ΠΡΟΠΑΓΑΝΔΙΣΤΙΚΗΣ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ ΓΙΑ ΤΙΣ ΚΡΙΣΕΙΣ 30 


7. δ. 'Η ἐπίδραση τῆς κρίσης στούς ἐργάτες καί στούς µι2ρ.ο- 
νοικοκυρέους. Καταστροφή, ἐξαθλίωση: ἡ ἀφύπνιση 
τῆς σοσιαλιστικῆς συνείδησης... 

Τό συλλαλητήριο τῶν ἀνέργων στά 1889 στήν ᾽Αγγλία 195, 

9. Ἡ κρίση καί ὁ καπιταλισμός. Ἡ κρίση καί ἡ ἀνάπτυξη τῆς 
μεγάλης παραγωγῆς -- τά τράστ εἰο. Οἱ σκοποί τοῦ σοσια- 
λισμοῦ. Ἡ σοσιαλιστική ἐπανάσταση: τά σοσιαλδηµοκρα- 
τικά ἑργατικά κόμματα. 


Παραδείγματα μεγάλης παραγωγῆς: 
Μορόξοφ: 
᾿Ατμόµυλοι: 
Σίδερο καί ἀτσάλι; 


Γράφτηκε τὀ φθινόπωρο τοῦ 1904 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1969 
στό περιοδικό Δήμοσιεύεται σύμφωνα 
«Ζητήματα ΄Ἱστορίας τοῦ ΚΚΣΕ» τεῦχος ὃ μέ τό χειρόγραφο 


ϱ7 “Άπαντα Λένιν. Τόμος 9. 
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ΣΧΕΔΙΟ ΤΡΙΩΝ ΣΥΖΗΤΗΣΕΩΝ 
ΓΙΑ ΤΟ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤἨἩΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ 


α) Τό σύγχρονο καθεστώς. 
β) Οἱ σοσιαλιστικοί σκοποί καί ἡ ταξική πάλη. 


γ) Ἡ πάλη κατά τῆς ἀπολυταρχίας. 
| σέ 2-3 ὥρες] [νά χωριστοῦν τά α--Υ γιά τρεῖς συζητήσεις 


Σχέδιο τῆς πρώτης συζήτησης 
νο. 


γιά τό σοσιαλδηµοκρατικό πρόγραµµα 
------------------ 


|. Σ ὅλο τὀν κόσµο οἱ ἐργάτες διεξάγουν πάλη ἑνάντια στούς 
ἐργοδότες γιά τήν καλυτέρευση τῆς κατάστασής τους. 
᾽Απεργίες -- σοσιαλισμός. Ποιό εἶναι τό ζήτημα; 

αἱ2. Ἡ σύγχρονη κοινωνία εἶναι ὀργανωμένη ὡς ἑξῆς: χωρί- 
ζεται σὲ ἐργαζόμενους καί ἐκμεταλλευτές. 2 τάξεις. Ἴδιο- 
χτῆτες καί προλετάριοι. Ποιός συντηρεῖ τόν ἄλλον; 

3. Τά δεινἁ τῶν ἑργατῶν: χαμηλός μισθός. Πείνα. ᾽Ανεργία᾽ 
Δουλειά τῶν γυναικῶν. Δουλειά τῶν παιδιῶν. «Ἐκφυλι- 
σμός τοῦ ἔθνους». Πορνεία. Κοινωνική καί πολιτική κα- 
ταπίεση. 


ΣΧΕΔΙΟ ΤΡΙΩΝ ΣΥΖΗΤΗΣΕΩΝ ΓΙΑ ΤΟ Σ-Δ. ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ 999 


4. Ἡ συνένωση τῶν ἑργατῶν τῆς μεγάλης παραγωγῆς γιά 
τήν πάλη κατά τῶν ἑργοδοτῶν. Ὅλη ἡ κοινωνία σὺσπει- 
ρώνεται πιό πολύ στὀν καπιταλισμό καί κάνει δυνατό τό 
πέρασμα στἠ σοσιαλιστική παραγωγή. Ἕνα παράδειγµα 
πού νά δείχνει ὅτι στά μεγάλα ἐργοστάσια καί τσιφλίκια 
τ ἀφεντικά δέν χρειάξονται. 

͵ 5. Σοσιαλιστική ἑπανάσταση -- πέρασμα τῆς γῆς, τῶν ἐρ- 
γοστασίων στά χέρια τῶν ἑργατῶν. Σοσιαλιστική παρα- 
γωγή, µείωση τῆς ἐργάσιμης ἡμέρας εἴο. 

6. Αἰτήματα πρός τή σηµερινή κοινωνία γιά τή διευκό- 
λυνση τῆς πάλης τῶν ἐργατῶν, γιά τὴν προφύλαξή τους 
ἀπό τόν ἐκφυλισμό: ἑργατικές µεταρυθµίσεις, 8δωρη ἑρ- 
γάσιµη µέρα, ἑβδομαδιαία πληρωμή, στέγαση, ἰατρική πε- 
ρίθαλψη. σχολειά εἰς. 

7. Πολιτικές διεκδικήσεις. Τί εἶναι ἀπολυταρχία; Ἡ πάλη 

γιά τήν πολιτική ἐλευθερία. (Σύνταγμα --- δημοκρατία, ἑ- 

λευθερία τοῦ λόγου, τοῦ συνέρχεσθαι οίο. εἰς.) 

.. Τά ἐπαναστατικά κόμματα καί ὁ ρόλος τους στἠν πάλη 
τῆς ἐργατικῆς τάξης. Ἡ «Ναρόντναγια βόλια) καί ἡ σο- 
σιαλδηµοκρατία. 


Γράφτηκε τό φθινόπωρο τοῦ 1904 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1990 ἀΔημοσιεύεται σύµφωνα 
στή {ενιιστική Συλλογή, τόμ. ΧΥ μέ τό χειρόγραφο 
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ΠΡΟΧΕΙΡΟ ΣΧΕΔΙΟ ΘΕΣΕΩΝ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 
«ΠΩΣ ΑΥΤΟΙ ΥΠΕΡΑΣΠΙΖΟΝΤΑΙΟ 194 


ΠΗῶς αὐτοί ὑπερασπίξονται; 


1) Οἱ δυό ἁπαντήσεις στή µικρή μπροσούρα τοῦ Λένιν «Ἡ 
καμπάνια τῶν ζέμστβο καί τό σχέδιο τῆς ,,Ίσκραί, --- τῆς 
σύνταξης καί τοῦ Πλεχάνοφ. Αὐτό ἐδῶ τό καί εἶναι παρά- 
ξενο (ὁ Πλεχάνοφ συγκαταλέγεται στη σύνταξη), ἁλλά εἶναι 
ἄκρως ἐνδιαφέρουσα ἡ διαφορά ἀνάμεσα στίς δυό ἁπαντήσεις. 

Ὁ Πλεχάνοφ ὑπερασπίζει µιά λαθεµένη θέση µέ ἐξαιρετική 
προσοχή καί ἐξυπνάδα. “Ἡ σύνταξη --- χωρίς ἐξυπνάδα. 

ὍὉ Πλεχάνοφ δέν ἀναφέρει οὔτε µιά λεξούλα 1) οὔτε γιά τήν 
ἀπόφαση Σταροβέρ καί γιά τή σχέση της μέ τόὀ «σχέδιο» τῆς 
«Ἴσκρα», 2) οὔτε γιά τόν «ἀνώτερο τύπο κινητοποίησης». Ετρο3 
ὃ Πλεχάνοφ παρακάµπτει ἴσα ἴσα τήν οὐσία τοῦ λάθους τῆς 
«Ἴσκρα) (ἀρχή τοῦ λάθους -- ἀφετηρία του εἶναι ἡ ἀπόφαση 
Σταροβέρ. Κατακλείδα του -- οἱ σκέψεις γιά τόν «ἀνώτερο» 
τύπο). 

Ἡ σύνταξη ὑπογραμμίξει ἀκριβῶς τή σχέση τῆς θέσης της 
μέ τήν ἀπόφαση Σταροβέρ καί ὑπερασπίξει τὴ σκέψη γιά τόν 
«ἀνώτερο τύπο». 

Καί ἡ σύνταξη καί ὁ Πλεχάνοφ ὑπερασπίξουν πολύ ἀδύνατα 
(μέ ὁλοφάνερες ὑποχωρήσεις καί καρκινοβασίες) τίς φράσεις 
γιά τόν πανικό. 

ὍὉ Πλεχάνοφ στριφογυρίζει συνεχῶς γύρω ἀπό τήν ἀντίφα- 
ση ἀνάμεσα στὀν παλιό καί στὀν νέο Λένιν 125, προσπαθώντας 
ν ἀποδείξει ὅτι ἡ σύνταξη τῆς .«Ἴσκρα) ἐνεργοῦσε σύμφῶνα 
μέ τὀν παλιό Λένιν. 

Ὅ Πλεχάνοφ πάει νά δημιουργήσει τήν ἐντύπωση ὅτι τάχα 


.. Συνεπῶς. 'Η Σύντ. 


ΠΡΟΧΕΙΡΟ ΣΧΕΔΙΟ ΘΕΣΕΩΝ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ «ΠΩΣ ΑΥΤΟΙ ΥΠΕΡΑΣΠΙΖΟΝΤΑΙ» 401 


ὁ Λένιν εἶναι τώρα ἑνάντια στίς μαζικές παρουσιάσεις στούς 
ζέμτσι καί ἑνάντια στήν ὑπαγόρευση σ’᾿ αὐτούς ἑνός «θετικοῦ 
προγράµµατος δράσης». Αὐτά εἶναι ἀρλοῦμπες, διαστρέβλωση. 


Ποιές ἦταν οἱ θέσεις µου ἑνάντια στήν «Ἴσκρα»; 
1) Οἱ φράσεις γιά πανικό εἶναι ἄτοπες καί σαχλές. 
᾽Απάντηση:; οἱ ζέμτσι τοῦ Ταμπόφ πού. ἀναφέρει] Ἡ σύνταξη σχε- 


ὁ Πλεχάνοφ (χά-χά!) 156 δόν γίνεται ἀν- 
οἱ ἀναρχικοί πού ἀναφέρει τικείµενο διαρ- 
ὁ Πλεχάνοφ (ποῦ;) παγῆς: 

ἡ «κωλυσιεργία) τῆς σύνταξης «περιττεύουν», 


2) Οἱ «συμφωνίες» μέ τούς φιλελεύθερους πρέπει νά καθορί- 
ζονται ἀπό τὴν πραγματική κοινότητα τῆς πάλης καί ὄχι 
ἀπό «ὠποσχέσεις». 

ΛΑ] Ἡ---ὁ Πλεχάνοφ 


3) Οἱ ὅροι τοῦ Σταροβέρ ἀπορίφθηκαν. (ἨἩ σύνταξη ἀμύνεται 
πάρα πολύ ἀδύνατα, ὁμολογώντας στήν οὐσία τό λάθος της.) 


4) Ὁ «νέος τύπος». Ἡ σύνταξη --- 5ομν/ασα ΣἩ. Ὁ Πλεχάνοφ -- 
η {. 
Σχετικά μέ τό ζήτημα τῆς ἐξέγερσής βλ. φύὐλ. 6ῷ τῆς «Ἴσκρα» 
Γ εαάιηρ 33, 
«Καθαρῶς οὐτοπικές ἀπόψειςο) γιά τήν 
προετοιμασία τῆς ἐξέγερσης. 
«Αρχίζουν νά ἑκδηλώνονται)»... 


Γράφτηκε ἀνάμεσα στίς 25 τοῦ Δεκέμβρη 1904 
καί 11 τοῦ Γενάρη (10-24 τοῦ Γενάρη) 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1926 ἀήμοσιεύεται σύµφωνα 
στή {ενινιστική Συλλογή, τόμ. μέ τό χειρόγραφο 


.. ΝΙΠΙΙ ---τίποτα. 'Η Σύντ. 
.... ἄσχημα. 'Η Σύντ. 
3.5. Κύριο ἄρθρο. 'Η Σύντ. 
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ΣΧΕΔΙΟ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ «1895 καί 1905 
(ΕΝΑΣ ΜΙΚΡΟΣ ΠΑΡΑΛΛΗΛΙΣΜΟΣ) 


1895 καί 1905 


----- 


(Ένας μικρός παραλληλισμός) 


Εδῶ ἔχουμε οἰρεπί]ῖομ Ἔ δυό θέµατα: 
1) παραλληλισμός τοῦ ἐπιπέδου τῆς δουλειᾶς' 2) τά 
σημερινά ὀργανωτικά καθήκοντα. Πρέπει νά χορι- 
στοῦν σέ δυό ἀρθράκια. 
Ι. Νά συγκριθοῦν ἡ ἕκταση, τά πλαίσια καί οἱ μορφές τῆς σο- 
σιαλδημοκρατικῆς δουλειᾶς τότε καί τώρα. 
2. Ἔκταση: τότε ὑπῆρχαν µόνο ὅμιλοι. Μόλις καί µετά βίας 
ἔγινε ἡ πρώτη ἀρχή τῆς μαζικῆς ζύμωσης. Προπαγάνδα 
πολύ δύσκαμπτη καί δασκαλίστικη. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες 


ἀνοίγουν τό δρόµο τους ἀνάμεσα στούς ναροντοβόλτσι, να- 
ροντοπράβτσι οἷς. 


3. Τώρα. Κόμμα. Συνεχής μαζική ζύμωση. ᾿Ανοιχτή πολιτική 
ἐκδήλωση µέ κάθοδο στούς δρόµους. ᾿Ἐπαναστατική ἑποχή. 

4. Μορφές. 10-16 ἄτομα (ἐπιτροπή). 20-30 ἑἐργατικοί ὅμιλοι. 
100-150 πιαχΙπΙΙση συνδέσεων. «Διαλέξεις. Ἡ αὐτομόρφω- 
ση --- εἶναι ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος. 

5. Τώρα. Ἡ ὀργάνωση ἀναπτύχθηκε σέ πολλούς «ὀρόφους». 
Πετρούπολη καί Ὁδησσός | ἐπιτροπή --- ἀχτίδες --- ὀργανω- 
τικές συγκεντρώσεις (κεντρικοί ὅμιλοι) --- ὁμάδες καί ἔπειτα 
«κέντρο» καί γραφεῖο. Ἴσαμε πέντε καινούργιοι ὄροφοι.. 


.-- στήν οὐσία. 'Η Σύντ. 


ΣΧΕΔΙΟ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ «1895 καί 1905 (ΕΝΑΣ ΜΙΚΡΟΣ ΠΑΡΑΛΛΗΛΙΣΜΟΣ)» ἀ08 
οσα ὔὔᾳπϕπϕπ͵ἵ“σώ“σ«σ«ὂ« ὃ«ὃ«ὃ«--.-ἷ-----.-..---------------ᾱ--τ-------ὰ 


6. Τό «Γράμμα σέἐ σύντροφο» γράφτηκε ὅταν οἰκοδομοῦνταν οἱ 
νέοι ὄροφοι καί οἵ «οἰκονομιστές» φρενάρανε τήν ἀνάπτυξῆ 
τους. Τώρα οἱ ἰδέες πού ὑπεράσπιζε τό «Γράμμα σέ σύντρο- 
φο) στήν οὐσία ἔχουν πραγματοποιηθεῖ. 


7. Νέα καθήκοντα: γ) Ἡ πληθώρα ὀρόφων διαπαιδαγώγησε ἕνα 
νέο στρῶμα κομματικῶν στελεχῶν, μελῶν τοῦ κόµµατος. Νά 
ρυθμιστεῖ ἡ. συµµετοχή τους. (1) Ἐνημέρωση -- ἀποφάσεις 
---ἐρωτηματολόγια -- ἄμεση σύνδεση µέ τό Κεντρικὀ ὌΟρ- 
γανο. (2) ᾽Αρχή τῆς αἱρετότητας; (3) 'Ὑπόδειξη ἤ ἐκλογή 
ὑποψηφίων γιά πρόσληψη; 


δ. Δεύτερο, ἴσως ἀκόμα πιό σοβαρό καθῆκον: νά συμπληρωθεῖ 
ἡ δουλειά τῆς ἀνέγερσης νέων ὁριζόντιων ὀρόφων μέ τή 
χρησιμοποίηση νέων, «καθέτων» ἄς ποῦμε, μεθόδων ἐπίδρα- 
σης. Δηλαδή: ἡ ἄνοδος τοῦ κινήµατος κάνει ἀναγκαῖο καί 
δυνατό νά συμπληρώνεται ἡ τρέχουσα αὐτή δουλειά κατά ὁρό- 
φοὺς μέ νέες μορφές μαζικῶν συγκεντρώσεων, πού θά χρησι- 
μοποιοῦν οἱ ἁπάνω ὄροφοι ἀπευθυνόμενοι στίς µάζες. Οἱ «πε- 
ταχτές συγκεντρώσειο) καί οἱ «μαζικές συγκεντρώσεις», σάν 
φυσικό προϊόν τῆς δουλειᾶς σέ πολλούς «ὀρόφους», ὁδη- 
γοῦν ἀπό μόνες τους στήν ἀνώτερη ἐκείνη μορφή πού ἔπι- 
κρατεῖ στό ἐξωτερικό καί πού θά θριαμβεύσει καί σ᾿ ἐμᾶς ]ε 
Ἱεπάεπιβίη ἆε Ιᾳ τἐνο]υίοπἩ, καί συγκεκριµένα: στίς «μαζικές 
συγκεντρώσεις» σάν «κυριότερο µέσο πολιτικῆς ἐπίδρασης 
πάνω στὀ προλεταριάτο καί σοσιαλδημοκρατικῆς διαπαιδα- 
γώὠγησής του. 


9. ᾿Εννοεῖται ὅτι γιά τό σκοπό αὐτό οἱ «ὄροφου δέν εἶναι λι- 
γότερο ἁπαραίτητοι. Θά εἶναι (πάντα;) ἀπαραίτητοι. Πρέπει 
«νά συμπληρώνονταυ καί ὄχι «νά ἀντικαθίστανται)... 

Γράφτηκε νωρίτερα ἀπό τίς 9 (29) τοῦ Γενάρη 

1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1926 4Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή «4ενινιστική Συλλογή, τόμ. μέ τό χειρόγραφο 


5. τήν ἑπόμενη τῆς ἑπανάστασης. "Η Σύντ. 
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ΥΛΙΚΟ ΓΙΑ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 
«ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΚΑΙ ΑΣΤΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ» 157 


Οἳ συμφωνίες µέ τούς φιλελεύθερους 


1) Τό ἐπίμαχο ζήτημα ἀνάμεσα στήν «Ἴσκρα) καί στή «Έπε- 
ριόντ» συνίσταται, μεταξύ ἄλλων, στὀ ἄν χρειάζονται συµ- 
φωνίες µέ ὅρους ἤ χωρίς ὅρους --- αὐτή τή διατύπωση δίνει ἡ 
«Ἴσκρα) στό 2ο γράμμα της πρός τίς κομματικές ὀργανώσεις. 


2) Γιά νά καταλάβουμε αὐτό τό ζήτημα θά ὑπενθυμίσουμε πώς 
καί οἱ δυό πλευρές θεωροῦν ὅτι μπορεῖ νά γίνονται συμφῶ- 
νίες. Ποιά εἶναι στήν πραγματικότητα ἡ διαφορά; 


3) Σύμφωνα µέ τήν «Ἴσκρα», συμφωνία χωρίς ὅρους σημαίνει 
θυσία τῶν συμφερόντων τοῦ προλεταριάτου χάριν τῆς ἆστι- 
κῆς τάξης. 

Ετρο Ἀ α) ἡ «Ἴσκραω βασίζεται στούς ὅρους. 
β) ἡ «Ἴσκρα» ξεχνάει τήν πάλη τοῦ προλεταριάτου 
χαί ἐνάντια στήν ἀστική τάξη. 


4) Σύμφωνα µέ τήν «Ἴσκρα», τή δύναμη τήν ἀποτελεῖ ἡ ἁστική 

τάξη (αὐτό εἶναι σωστό). 

Ώ-. "Ἡ συμφωνία εἶναι ἀδύνατη µέ τούς ζέμτσι («σκορπιοῦ) 
(«δέν ἀναγνωρίζουν τό κἂα- 
θολικό ἐκλογικό δικαίωµα). 

Συμφωνία χρειάζεται μέ τήν ἄκρα ἀριστερά -- τή ριζοσπα- 
στική διανόηση. 


9) Η διανόηση ὅμως εἶναι ἀδύναμη, καὶ ἡ στάση τῆς ἁστικῆς 
τάξης δέν ἐξαρτᾶται ἁπ᾿ αὐτήν!! 
Αὐτή εἶναι ἡ βασική σύγχυση τῆς «Ἴσκρο». 


»--Συνεπῶς. 'Η Σύντ. 


ΥΛΙΚΟ ΓΙΑ ΤΟ ΑΡΘΡΟ «ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΚΑΙ ΑΣΤΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ)» 45 


ϐ) Κατά τή γνώµη µας οἱ συμφωνίες χρειάζονται. Ὅμως ἡ οὐ- 


7) 


δ) 


σία τους δέ βρίσκεται στούς διατυπωµένους στό χαρτί όρους, 
δέ βρίσκεται στίς συμφωνίες γιά τό µέλλον, δέ βρίσκεται 
στίς προσδοκίες µας ἀπό τήν ἀστική τάξη (δέν πιστεύουμε 
σέ καµιά προσδοκία), -- ἀλλά στήν πραγματική συμμετοχή 
στἠν πάλη (διαδηλώσεις, ἐξέγερση, ἐκλογές οἵς.). Βοηθοῦμε 
ὄχι γιατί προσδοκοῦμε τήν ἑκτέλεση τῶν ὅρων, ἀλλά 
γιατί ἑπωφελούμαστε ἀπό τήν εὐνοϊκή στιγµή γιά νά χτυ- 
πῄήσουµε τὀν ἐχθρό (ἡ στιγµή εἶναι εὐνοϊκή γιατί ἑνάντια 
στόν ἐχθρὀ, στόν τσαρισµό, ἐξεγείρονται ἀκόμα καί οἱ ζέμ- 
τσι), γιατί στήν ἐκλογή µας προτιμοῦμε τήν προοδευτική 
ἀστική τάξη ἀπό τήν ἀντιδραστική ἀπολυταρχία. 


Μπορεῖ νά πεῖ κανείς πὠς εἵμαστε ἔτοιμοι γιά «συμφωνία» 
χωρίς ὅρους; 

Ὄχι, γιατί ὁ ὄρος µας εἶναι ἡ πραγματική συµµετοχή στήν 

πάλη. 

Ὅ ὄρος τῆς νέας «Ἴσκρα) συνίσταται στήν παροχή ὑπ ό- 
σχεσης ὅτι θά ὑποστηρίζουν τό καθολικό ἐκλογικό δι- 
καίωµα, τούς ἐργάτες («-- νά εἶναι µέ τό µέρος τῆς σοσιαλ- 
δηµοκρατίας)) εἰς. 


Ὑποστηρίζουμε πάντοτε τούς ἁστούς δηµοκράτες, ὅταν πα- 


λαίβουν ἔστω καί γιά µιά µικρή πρόοδο. 

ΜἩ «Ἴσκρα» ὑποστηρίζει πάντοτε τούς ἁστούς δηµοκρά- 
τες, ὅταν ὑπόσχονται ἀρκετά µεγάλη πρόοδο. 

Ποιά ἀπό τίς δυό αὐτές ταχτικές ἀνταποκρίνεται στά συµ- 
φέροντα τοῦ προλεταριάτου; 


3- Νά ἀναφερθοῦν περικοπές ἀπό τό 2ο γράμμα. 


Γράφτηκε τό Γενάρη, νωρίτερα ἀπό τίς 11 (24), 
ὕ 1906 


του 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1996 ἀημοσιεύεται σύµφωνα 
στή {4ενινιστική Συλλογή, τόμ. ἵ µέ τό χειρόγραφο 
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ΘΕΣΕΙΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ «ΤΑ ΠΡΩΤΑ ΔΙΔΑΓΜΑΤΑ) 


Τά πρῶτα διδάγµατα 
νο -------------ππσσσ 


1) Μερικά συμπεράσματα. Τό πρῶτο κύμα πέρασε. Τό δεύτερο 
εἶναι αὔριο ἀναπόφευχτο. 
Συμπεράσματα ἀπό τό πρῶτο. 


2) Μιά µατιά στήν ἱστορία: 


16δο6δ -- Ιδοι -- 1696 -- 1901 -- 
σι σί σί 
ἀπεργία --- διαδήλω- -- ἀπεργία διαδηλώσεις 
«101 χαιρετι- ] ση µικρο- (ό 0 χι- τεράστιες 
σή ριοι νο σκοπική λιάδες) 
νιοβολισμοί». 
-- 1902 -- 1905 -- 19θδ... 
ο Ὁὃᾱ6«ᾱμα“-. {20 χρόνια] 
2 2 
ἀπεργία καί -- ἀπεργία καὶ -- ἀπεργία καί 
διαδήλωση διαδήλωση } ἐξέγερση 
(Ροστόβ τοῦ Ι00 χιλιάδες (ὥς 1 ἑκατομ.) 
Ντόν) 


3) Ἡ ποσότητα περνάει σέ ποιότητα. Ἔναρξη τῆς ἐξέγερ- 
σης. Εξοπλισμός τοῦ λαοῦ, ἀνατροπή τῆς κυβέρνησης. 1ρ.ο- 
κήρυξη τῶν ἐργατῶν τῆς ΙΠετρούποληςἍ. 


4) Τό ἱστορικό τῆς ἰδέας τῆς ἐξέγερσης. {Αποσπάσματα ἀπό 
τό«αΤί νά κάνουμε») Οοπίτᾶ οἱ μπερδεψιάρὺδες. 


: Ἑλ. σὲ τοῦτο τὸν τόμο, σελ. 263 - 264. “Η Σύντ. 


ΘΕΣΕΙΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ «ΤΑ ΠΡΩΤΑ ΔΙΔΑΓΜΑΤΑ» {07 


5) Ἡ σημασία τῆς ὀργάνωσης. «Τά μετόπισθεν τῆς ἑπανάστα- 
σης). Ὁ χβοστισµός. Προπαρασκευαστικό σχολειό. 
Πῶς ἔχει πραγματικά ἡ ὑπόθεση τοῦ ζουμπατοφισμοῦ --- «νά 
τούς ἀφήσουμε νά καλλιεργοῦν στάρι σέ γλάστρεο («Τί νά 
κάνουµε;)) Ἡ. 


6) Οἱ ζουμπατοφικοί (καί οἱ νόµιµοι παράγοντες) μᾶς ἁπαλλάσ- 
σουν ἀπό πολλές πλευρές τῆς προηγούμενης δουλειᾶς µας 
πρωτύτερα ὁ σοσιαλδηµοκράτης ἦταν σχεδόν -- ἐκπολιτιστής 


» » » » σχεδόὀνΞ- νόμιμος µαρ- 
ξιστής 
» » » » » ΞΈ ὁπαδός τῆς 
οἰκονομικῆς 
ἀπεργίας. 
νά συγκριθοῦν } Τώρα ἕνα σωρό δουλειές γίνονται ἐν ἀγνοία µας 
οἱ ἀπεργίες ἀπό τά πλατιά στρώματα τῶν νέων βοηθῶν. Σέ 
νά συγκριθοῦν α ἑπαναστατικές µέρες τή ζύμωση καί τήν προπα- 
οἵ ὃια ὃ η- γάνδα τῶν γεγονότων τή μαθαίνουν στούς 
λώσεις δρόμους, τή μαθαίνουν στή Μαντζουρία (ὄχι 


ἑνάντια στή μάθηση). 


7) Ἡ µεγάλη σηµασία τῆς ὀργάνωσης. Ἕνα κέντρο. Πράκτο- 
ρές του. ᾿Βκατοντάδες ὅμιλοι ἐργατῶν καί ἄλλοι -- ἐπέκταση 
τῆς ἐπιχειρησιακῆς βάσης. Ἔκτακτα µέτρα γιά τήν 

.. τοῦ ἀριθμοῦ τή 
[ ἰὁμίλων... 


--- --- καθῆκον τους: ἡ ἁμοιβαία συσπείρωση 
ἡ ζύμωση γιά τά γενικά συνθήµατα 
ἡ συζήτηση γιά τίς δημοκρατικές µετα- 
ρυθµίσεις 
ἡ συζήτηση τῶν πραχτικῶν ζήτημάτων 
τῆς ἐξέγερσης, ἡ πραχτική προετοιμασία 
τής, ἡ διαρκής ἑπαφή στήν καθηµε- 
ρινἠ δουλειά, ἡ γερή ὀργάνωση, ἡ µο- 
νοιασµένη ὀργάνωση στήν κοινή δου- 
λειά -- ἡ καλύτερη προετοιμασία γιά τή 
µέρα τῆς ἐξέγερσης. 


. Ἑλ. ”΄Απαντα, δη ἔκδ. τὀμµ. όος, σελ. 117. :Η Σύντ. 


πίο.ῶ---- 


408 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


Ἡ δουλειά τῆς προπαγάνδας γετεδυς ἃ ἡ ὀργάνωση 
καί τῆς ζύμωσης Ν / 
ἥ / 


γίνεται ὀλοένα 2» καί Σ πλατιά 
κι ἐνμέρει ὄχι ἀπό μᾶς, ἀλλά ἰδιαίτερα 
ἀπό τούς νέους φίλους µας σέ πρῶτο πλάνο. 


καὶ ἀπό τήν ἴδια ] 
τήν κυβέρνηση | 
Ώε Ιαυάαςςε, ἐΠςοίο ἆε [’αιάαςε οί ἰοι]ουιτς ἆθ 
Γαυάαςο ----------ἆς Ι οιραηΙςαίίοη εἰ 6Ππςοτε ἆε | 
Γοτραηίςαίοι ὙἨ. 

Ἡρωικές πράξεις τῶν μαζῶν -- ἑπανάσταση. Ἡρωικές προσ- 


πάθειες πρέπει νά καταβάλλονται καί ἀπό τήν πλευρά τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας. 


1) Γιατί δέν πρέπει νά ὑπάρχει στενή ὀργάνωση τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας; 

2) ιότι ἡ πλατιά ὀργάνωση εἶναι ζουμπατοφική! 

3) Μᾶς χρειάζεται πλατιά ὀργάνωση τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας. 


1) Γιατί χθές δέν ἔβρεξε; 
2) Διότι πῆρα µαζί µου τήν ὀμπρέλλα. 
3) ᾽Αλλά ἐμᾶς μᾶς χρειάζονται ὀμπρέλλες ὅταν βρέχει. 


Προσέξετε λιγάκι, σ. Πλεχάνοφ, τόν Μαρτίνοφ καί τόν Στα- 


ροβέρ, πραγματικά προσέξτε τους! Γράφουν ὡραῖα, οὔτε λό- 
γος, καί μάλιστα μέ ἕναν ἐντελῶς καινούργιο τρόπο ὡραῖα, σἐ 
στύλ. παρακμῆς, ὅσο ὅμως γιά τό λογικό εἱρμό, αὐτό δέν τό 
κατορθώνουν πάντοτε. 


Γράφτηκε στά τέλη τοῦ Γενάρη 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1996 Δήμοσιεύεται σύμφωνα 
στή «4ενινιστική Συλλογή, τόμ. ἵ µέ τό χειρόγραφο 


--- σέ ἀντιστάθμισμα. 'Η Σύντ. 
πλ -- Τόλμη, καί πάλι τόλμη καί πάντα τόλμη --------- ὀργάνωση καί 


πάλι ὀργάνωση 155, Ἡ Σύντ. 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 


«ΚΙΝΗΤΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ὸΣΤΡΑΤΙΑΣ ΤΟΥ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟΥ» 


1 


({ Ἡ ἐπανάσταση εἶναι πόλεμος }ὶ 


Ἴσως πρέπει νά γραφτεῖ γιά τό 6ο φύλλο κύριο ἄρθρο µέ θέµα: 
{Ποκιμαστική κινητοποίηση. Κινήτοποίηση 


τῆς στρατιᾶς τοῦ προλεταριάτου. 


Προλεταριακή ἀλληλεγγύη... 
Μάζες (ἑκατοντάδες χιλιά- 


δες!) ἀπεργοί. 
Ἡ ταχύτητα ἐπέκτασης τοῦ κινήµα- 


τος στίς ἄλλες πόλεις... 


είο. εἰς. 


2) Μόσχα 

3) Περιοχή 
Βαλτικῆς 

4) Πολωνία 


5) Περιοχή τοῦ Βόλγα (Σαράτοφ) 


1) Πετρούπολη 


(1 ὃ ἑκατομμύριοὶ 


6) Νότια Ρωσία (Κίεβο) 


1) ᾽Απεργία -- χιλιάδων 
2) Διαδήλώωση -- χιλιάδων 


3) Ἔνοπλη σύγκρουση (συνταγµάτων) 


4) Νεκροί 


5) Τραυματίες 


χιλιάδες 


πολη -- 150 200 
Μόσχα -- 30 20 
Ρίγα --- 20 
Βαρσοβία -- 


Πετρού- 


Κίεβο -- 
Νάρβα -- 
Λότί --- 


100 


Γκόμελ -- 
Σαράτοφ --- 
Λιμπάβα --- 
Μιτάβα --- 
Κόλπινο -- 


. Βλ, σὲ τοῦτο τὸν τόμο, σελ. 297 - 309. 'Η Σύντ. 


10 Β.1Ι. ΛΕΝΙΝ 


2 


Θά εἶχε σηµασία νά σημειωθοῦν στό ἄρθρο γιά τήν κινητο- 
ποίηση τῶν προλεταριακῶν δυνάµεων (ἴσως ἡ λέξη νά εἶναι 
ἀκατάλληλη, γιατί εἶναι πάρα πολύ γενική, σχεδόν στερεότυπα 
γενική, δέν ἐκφράζει τό πέρασμα τοῦ προλεταριακοῦ κινήματος 
στήν ἐἑπανάσταση) τά παρακάτο: 

1) “Ἡ τεράστια ζύμωση πού προκάλεσαν τά γεγονότα τῆς 9. Ι. 
ἐπέφερε µιά τεράστια διεύρυνση τῆς ἑπαναστατικῆς βάσης. Πολ- 
λὲς βοηθητικές, πρόσθετες λειτουργίες μπορεῖ νά φορτωθοῦν 
στίς νἑες δυνάµεις πού ἦρθαν ἀπ’ ἔξω καί τά καθαρῶς (συνειδη- 
τά) ἑπαναστατικά στοιχεῖα μποροῦν περισσότερο ν᾿ ἀφοσιῶ- 
θοῦν στά πιό ἐπιταχτικά ἐπαναστατικά καθήκοντα. 

2) Διεύρυνση τῆς βάσης γιά τήν ὀργάνωση: ἕνα πλῆθος ἀπό 
βοηθητικούς ὁμίλους πρέπει νά δημιουργηθεῖ καί μπορεῖ νά δη- 
μιουργηθεῖ γιά τήν ἐξέγερση, γιά τήν ἑπανάσταση. 

3) Ὁ πραχτικός σκοπός -- ἡ ἀνατροπή τῆς κυβέρνησης --- 
πρέπει νά συζητιέται καί νά διευκρινίζεται πραχτικά σάν ἄμε- 
σος πιά σκοπός, σάν «αὐριανή διαδήλωση». 


Γράφτηκε στά τέλη τοῦ Γενάρη 1906 


ΠΗρωτοδημοσιεύτηκε τό 195 1 ἄΔήμοσιεύεται σύμφωνα 
στή «4ενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΙ μέ τό χειρόγραφο 


ΥΛΙΚΑ ΓΙΑ ΤΟ ΑΡΘΡΟ «ΝΕΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΚΑΙ ΝΕΕΣ ΔΥΝΑΜΕΙΣ) 444 


2 


ΣΧΕΔΙΟ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ «ΤΟ ΦΛΕΓΟΝ ΖΗΤΗΜΑ 
ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ» 199 


Ίό φλέγον ζήτημα τῆς 'ἡμέρας 
ἂν  --------------π οσον 


ἱ. Μικρή ἀνακεφαλαίώση μεγάλων γεγονότων. Ἡ ἔναρξη τῆς 
ἑπανάστασης (φύλλο 4)130- - ἡ ἐξέγερση (φύλλο 5) --- ὁ κα- 
θορισµός τῆς στιγμῆς τῆς ἐξέγερσης (φύλλο 6). 

2. Τό φλέγον ζήτημα τῆς ἡμέρας Ξ- ἡ ἐξέγερση. Ὄρος της: Δια- 
τηρηση τοῦ πυρός. Εὔφλεκτη ὕλη; 

3. «Ἡ διεύρυνση τῆς βάσης τῆς ἐπανάστασης»: ζύμωση µέσα 
στή φτώωχολογιά τῆς πόλης καί στήν ἀγροτιά (ἡ σημασία 
πού εἶχε ὁ Γκαπόν, σάν τύπος ἐξέλιξης γιά τή ζύμωση). 

4. Μεγαλώνει ἰδιαίτερα ἡ σηµασία τῆς ὀργάνωσης σὲ 
τέτοιες στιγμές: τό γράμμα τοῦ συντρόφου ἀπό τή Ρωσία 
στή στήλη «Από τή ζωή τοῦ κόμματος» 11, Νά µήν ὑποχο- 
ρεῖς ἀπό τό καθῆκον «τῆς ὀργάνωσης τῆς ἑπανάστασης) καί 
τῆς διεξαγωγῆς (καί τοῦ καθορισμοῦ τῆς στιγμῆς) τῆς ἑξέ- 
γερσης, ἀλλά νά ὑπογραμμίζεις ἴσα ἴσα αὐτά τά καθή- 
κοντα καί νά προετοιµάζεσαι γι αὐτά. 

5. «Ἡ ὀργανωτική δουλειά τῆς σοσιαλδημοκρατία ἆτροῦ- 
βε στό φύλλο 63. Παραμύθια. 

Οοηπία «Τί νά κάνουµε;». Ἡ γενική σηµασία τῆς 
«πτώσης τῆς δουλειᾶς». 

6. Καί τώρα ἔχουμε φοβερή ἐπέκταση τοῦ κινήματος. "Αγνὠστα 
κανάλια, ἀμέτρητοι (ἀτελείωτοι) σύμμαχοι, ἀμέτρητοι σύν- 
τροφοι, φίλοι καί συμπαθοῦντες. 

Ί. «ἅαιρός πολέμου. Ἑκατοντάδες ὅμιλοι, δεκαπλα- 
σιασµός. τῶν ποικιλόµορφων καθηκόντων, διδάσκονται ἀπό 
τά γεγονότα, διδάσκονται στόν πόλεμο, ἡ µεγάλη σημασία 
τῆς καθοδήγησης, τῆς ὀργάνωσης τῶν καθοδηγη- 
τῶν... 

Γράφτηκε τό Φλεβάρη, ἀργότερα ἀπό τίς 16 (25), 

τοῦ 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1946 «Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή «4ενινιστική Συλλογή, τόμ. μέ τό χειρόγραφο 


12 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


3 


ΣΧΕΔΙΟ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ «ΤΟ ΦΛΕΓΟΝ 


ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ) 


Σχέδιο ὕστερα ἀπό τή 12η σελ. τοῦ Μ. 5. Ἡ 


|. 


2. 


3. 
4. 


Ἡ ἐπέκταση τοῦ κινήµατος καί ἡ ἁπαλλαγή τοῦ ἐἑπαναστάτη 
ἀπό τίς µισονόµιµες λειτουργίες. Ὁ ἐκπολιτιστής. Ὁ ἄπερ- 
γιστής ". [Νόμιμος µαρξιστής.] 

Τώρα. Τό γράµµα τοῦ Γκοῦσεφ στό φύλλο 8. Ἡ λαϊκή 
ζύμωση, τό πεζοδρόμιο, ἡ καταχτηµένη ἐλευθερία. Ὁ νό- 
µιµος τύπος γιά τό καθολικό ἐκλογικό δικαίωμα. 

Ἡ µεγάλη ἀνοησία τοῦ συνθήµατος: «ἐργατική αὐτενέργεια). 
Ἡ σοσιαλδηµοκρατική αὐτενέγεια. 
Καθυστεροῦμε; Οχι, δέν πρὀκειται τόσο γι’ αὐτό, ὅσο γιά 
τό ὅτι ἀποκαλύπτεται ἢ πραγματική στάση τοῦ κὀμματός 
μας ἀπέναντι στήν τάξη καί στίς τάξεις. Εξαιρετική σηµα- 
σία ἀποχτάει ὁ ρόλος τοῦ κόμματος, σάν πρωτοπορίας τῆς 
τάξης, σά διαπαιδαγωγητῆ, σάν ὀργανωτῆ. Ὡς τώρα σχε- 
δόν µόνο ἐμεῖς μιλούσαμε, τώρα ἀκούονται ἑκατοντάδες ἅλ- 
λες φωνές. Ταπί παῖειχ! 3 

«Καιρός πολέμου». "Εκατοντάδες ὅμιλοι -- δημιούργησαν 
νέα κανάλια γιά νέα ρυάκια. Π ἔκταση τῆς ἐπαναστατικῆς 
δουλειᾶς. Ὅμιλοι πού προσελκύονται σέ πλατιά κλίμακα 
μπαίνουν στό κόμμα καί ἑγώνονται μὲ τό κόμμα. Τά γεγονότα 
διδάσκουν. Νά µή φοβόμαστε τή νεολαία. Ἡ πάλη διδάσκει. 
Ἡ πολιτική διάταξη µέσα στή θυελλώδη ἐποχή διδάσκει. 
᾿Από τά δεξιά διδάσκουν. 


Παράδειγμα: ὁ ἀστικός χαρακτήρας τοῦ φιλελευ- 
θερισμοῦ καί ἡ «Ρεβολιουτσιόνναγια Ῥοσσίγια». 
«Βπεριόντ» φύλλο 3. 


Γράφτηκε τό Φλεβάρη, ἀργότερα ἀπό τίς 156 (25), 


τοῦ 190 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1996 Δημοσιεύεται σύµφωνα 
στή 4ενιιστική Συλλογή, τὀμ. μέ τό χειρόγοαφο 


.. Μαπιςοτὶρί --- χειρογράφου. 'Η Σύντ. 


3” ᾿Απεργιστής -- ὁπαδός τοῦ ἀπεργισμοῦ, τάσης τῶν συνδικαλιστῶν 


πού συνίσταται στή λύση ὅλων τῶν προβλημάτων µέ τήν ἀπεργία, χωρίς 
πολιτική πάλη. Σημ. μετ. 


.». Τόσο τό καλύτερο! Η Σὺντ. 


ΥΛΙΚΑ ΓΙΑ ΤΟ ΑΡΘΡΟ «ΝΕΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΚΑΙ ΝΕΕΣ ΔΥΝΑΜΕΙΣ 4438 


ᾱ 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΚΑΙ ΣΧΕΔΙΟ 
ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ «ΝΕΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΚΑΙ ΝΕΕΣ ΔΥΝΑΜΕΙΣ 


Οχι τό φλέγον ζήτημα τῆς μέρας, ἀλλά «Νέα καθήκοντα, 
νέες δυνάµειο) 


Τό ἄρθρο δέν εἶχε μελετηθεῖ ὥς τό τέλος, δέν εἶχε ὁλοκλη- 
ρωθεῖ 14”. Γι’ αὐτό τό λόγο δέν ὑπάρχει σαφής ἀνάπτυξη μιᾶς 
σκέψης αὐστηρά συγκροτηµένης. Πρόκειται γιά δηµοσιογρα- 
φικά πρὀχειρα σχέδια, γιά σκιαγραφίες, γιά συζήτηση, γιά «σκέ- 
Ψεις καί παρατηρήσεις», ὄχι ὅμως γιά ἄρθρο. 


ο Ἐ Τό κίνηµα πού φούντωσε. ὃ 3, 4, ». Τρεῖς διαβάσεις 
4 .... Τό ὀργανωτικό καθῆκον καί οἱ δυνά- Τρία περάσματα 
μεις µας. «Απαλλαγή ἀπό δουλειά». Τρεῖς ἀνήφοροι 


Εἰδίκευση σέἐ πιὀ αὐστηρά καθορι- 
σµένες λειτουργίες ὃ 7 (3. 


“Π νομιμοποίηση καί ὃ Στροῦβε ὃ 8-11 


ΠΠ “Ἡ γενική πορεία διαφοροποίησης τοῦ σοσιαλδηµοκρά- 
τη πού ἦταν ἐκπολιτιστής, ἀπεργιστής (13-14). 
Προπαρασκευαστική δουλειά καί Ππίςῃ. 
ΙΥ Τό κόμμα καί ἡ τάξη, ἡ αὐτενέργεια γενικά καί ἡ σο- 
""σιαλδηµοκρατική αὐτενέργεια, ἡ ὀργανωμένη καθοδήγη- 
3 | ση καί ὁ χβοστισµός. 
»| Υ ὙΝά διδασκόµαστε διαφορετικά: στή µάχη (17-18) 
6 | Υι Οἱ νέες διαστάσεις τῆς ὀργάνωσης (20) 
ΥΠ Πλῆθος ἀνθρώπων καί ἄνθρωποι δέν ὑπάρχουν (21) 


Νέο θέμα 


1891 -- (1895) α ᾿Από τούς ὁμίλους στήν οἰκονομική ζύμωση. Ὄχι 
μονομιᾶς. Ρουτίνα. Ἔλλειψη συνήθειας. Νέα κα- 
θήκοντα. 


ὦδ "Απαντα Λένιν. Τόμος 9. 


44 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


1898--190Ι β ᾿Από τήν οἰκονομική ζύμωση στήν πολιτική ζύ- 
µωση καί στίς ἀνοιχτές πολιτικές διαδηλώσεις. 
Οχι μονομιᾶς. Νέα καθήκοντα. Ρουτίνα. Νέες 
δυνάµεις. 
1905 Υ ᾿Από τήν πολιτική ζύμωση καί τή διαδήλωση 
στην καθοδήγηση τῆς ἐπανάστασης 
(διχτατορία). "Οχι μονομιᾶς. Χβοστισμός. ᾿Αν- 
τιοργανωτικό πνεῦμα. Μαρτινοφισμµός. 


Νέα καθήκοντα καί νέες δυγάµεις 


|. Περάσματα. Τρεῖς ἀνήφοροι. 

2, Τό γενικό τους γνώρισμα: 4) ἁπαλλαγή ἀπό δουλειά --- συγ- 
κέντρωση τῆς προσοχῆς στίς 
σοσιαλδηµοκρατικές ΛΆλειτουρ- 
γίες. 

Ὁ) νέες δυνάµεις, νέα ὁρμή 
ϱ) ὁ χβοστισµός σά γεγονός, σά 
ρουτίνα καί σά θεωρία. 

3, Τά σηµερινά γνωρίσματα τοῦ χβοστισμοῦ: Μαρτίνοφ, «νά 
ἐξαπολύσουμε τήν ἐπανάσταση», αὑτενέργεια καί ὄχι σοσιαλ- 
δημοκρατική αὐτενέργεια. Τό κόµµα καί ἡ τάξη εἰς. 

4. ᾽Απαλλαγή ἀπό δουλειά. Ὁ Στροῦβε καί ἡ νομιμότητα. («Ὁσ- 
βομποζντένιγε», τεῦχος 63) 

5. Διαφορετική ἀἁπαλλαγή ἀπό δουλειά. ᾿Επέκταση τοῦ κινή- 
µατος. Νέα ἐκμάθηση. Στή μάχη. 

6. Νέες διαστάσεις τῆς ὀργάνωσης καί ἄνθρωποι δέν ὑπάρχουν. 


Γράφτηκε τό Φλεβάρη, νωρίτερα ἀπό τίς ϱ3 
(ὃ τοῦ Μάρτη), τοῦ 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 19496 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή «ενιιστική Συλλογή, τὀμ. μέ τό χειρόγραφο 


ΣΧΕΔΙΟ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 
«ΤΟ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟ ΚΑΙ Η ΑΓΡΟΤΙΑ) 3” 


Τό προλεταριάτο καί ἡ ἀγροτιά 
ο -υυ- ---------- 


««Η σοσιαλδημοκρατία 
καί τό ἐπαναστατικό κίνημα τῆς ἀγροτιᾶς». 


[καν 


᾽Αρχή τοῦ ἀγροτικοῦ {4επτομερειαχά γιά 
κινηµατος. τό ἀγροτικό µας πρόγραµµα 
καί τή σηµασία του. 
Ἡ στάση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Κ. Κάουτσκι. 
(1) Οὐδετερότητα. 


Δέν εἶναι ἀκριβολογημένο, εἶναι ὅμως πολύ σωστή σκέψη. 


(2) Ἡ «ἑπανάσταση») δέ θά σταματήσει µπροστά στήν ἁπαλ- 
λοτρίωση. 

Ποιές τάξεις μποροῦν νά ἀποτελοῦν τὀν πραγµατικό φορέα 
αὐτῆς τῆς «ἐπανάστασης»; Τό προλεταριάτο καί ἢ φτωχή ἀγρο- 
τιά. 

Ετρο Ἠ"" ὁ Κ. Κάουτσκι προὺποθέτει ἀκριβῶς τή διχτατορία 
τοῦ προλεταριάτου καί τῶν κατώτερων στρωμάτων τῆς ἀγροτιᾶς. 
'Ἡ- διχτατορία εἶναι γενικά ὄρος τοῦ δικοῦ µας προγράµµατος- 
μίνιμουμ. 

Οἱ ἀντιδραστικές ἰδέες τῶν νεοϊσκριστῶν σχετικά μέ τήν 
ἐἑπαναστατική διχτατορία. 

(α) Προλεταριακή ἐξέγερση. Τότε θά ἔχουμε προσωρι- 
νη κυβέρνηση καί κατάληψη τῆς ἐξουσίας!! 

(β) Τόν ἔφαγε τόν πολιτικό ἢ ἐξουσία πρόωρα. (Ρητά 
τοῦ Πετρούσκα 333) 


. Βλ. σέ τοῦτο τὸν τόμο, σελ. 341-352. 'Η Σύντ. 
5. Συνεπῶς. Η Σύντ. 
.3 Κύριο πρόσωπο τοῦ λαϊκοῦ κουκλοθεάτρου στή Ρωσία. Σημ. µετ. 


ἀ16 ΣΧΕΔΙΟ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ «ΤΟ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟ ΚΑΙ Η ΑΓΡΟΤΙΑ» 


(Υ) «Αὐθόρμητη» διχτατορία τοῦ προλεταριάτου. 
(δ) «Κόμμα τῆς ἀντιπολίτευσης τοῦ μέλλοντος». Ἐτρο, 
χβοστιστική ἀντιπολίτευση στήν ἑπανάσταση!! 
(ε) ᾽Απέφϕυγαν νά δόσουν ἀνοιχτή ἀπάντηση στὀν Γκαπόν. 
Ἡ ἁἀπόφαση τοῦ συνεδρίου γιά τήν ὑποστήριξη τοῦ ἕἔπαναστα- 
τικοῦ ἀγροτικοῦ κινήµατος. Ταξικό κόμμα καί ταξική ἄποψη. 
Νά προωθοῦμε πάντοτε τήν ἑπαναστατική δημοκρατία χωρίς 
νά συγχωνευόµαστε μ᾿ αὐτήν, κρατώντας κριτική στάση καί ἐξο- 
πλιζόµενοι ἐνάντια στήν ἀντιδραστική δημοκρατία. 
Ταξικό κόμμα καί ταξική ἄποψη δέ σηµαίνει χβοστισµός, -- 
ἡ τάξη µας εἶναι κόµµα ἀντιπολίτευσης -- (μαρτινοφισμός). 
-- ὁ καθορισμός τῶν καθηκόντων τῆς ἐπαναστατικῆς δηµο- 
κρατίας καί ἡ ἡγεμονία μέ τήν ἔννοια τῆς πρόβλεψης τῶν ἴστο- 
ρικῶν ἀντιθέσεων τῶν τάξεων εἰς. 


Γράφτηκε τό άρτη, νωρίτερα ἀπό τἰς 10 (25), 
τοῦ 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 19206 ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα 
στή «4ενινιστική Συλλογή, τόμ. μέ τό χειρόγραφο 


17 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ 
ΤΟΥ Ρ.1. ΛΕΝΙΝ 


49 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.Π. ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ ΩΣ ΤΩΡΑ 


(᾿Ιούλης 1904 -- Μάρτης 1906) 


ΔΥΟ ΓΡΑΜΜΑΤΑ ΠΡΟΣ ΑΓΝΩΣΤΟ 


Τά γράμματα γράφτηκαν ἀπό τόν Β. ]. Λένίν προφανῶς τό Σεπτέµβρη- 
᾿Οχτώβρη τοῦ 1904. ᾽Απαντώντας στὀ δεύτερο γράμμα τοῦ Λένιν ὁ ἄγνω- 
στος ἔγραφε στίς 4 (17) τοῦ ᾿Ὀχτώβρη 1904: «᾿Αξιότιμε Βλαντίμιρ Ἰλίτς! 
Πρῶτ) ἀπ᾿ ὅλα σπεύδω νά ἀπαντήσω στίς ἐρωτήσεις τίς ὁποῖες μοῦ κάνετε 
στό γράμμα πού πῆρα αὐτές τίς µέρες: θά πάρω εὐχαρίστῶς µέρος στήν 
ὁμάδα γιά τήν ὁποία γράφετε... Ρωτᾶτε ἐπίσης ἄν εἶμαι ὑπέρ τοῦ συνεδρίου. 
Νομίζω πώς, ἐφόσον ἀνήκω σέ µιά συγκεκριμένη κατεύθυνση (τῆς «πλειο- 
ψηφίας)), πρέπει νά ὑποστηρίζω τά συνθήματα πού ρίχνει ἡ κατεύθυνση 
αὐτή -- στή δοσµένη περίπτωση: τό συνέδριο». Ἔπειτα ὁ παραλήπτης 
γράφει: «Τό πρῶτο γράμμα Σας δέν τό πῆρα». 

Ἡ ὑπογραφή κάτω ἀπό τό γράµµα τοῦ ἀγνώστου εἶναι «--- 5». 

(Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς 
ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Β. Β. ΦΙΛΑΤΟΟΦ (Β. ΣΕΒΕΡΊΤΣΕΟΦ) 


Τό γράµµα πρός τὀν Β. Β. Φιλάτοφ (Β. Σέβερτσεφ) ὁ Β. ]. Λένιν τό ἔγρα- 
Ψε προφανῶς στά τέλη τοῦ Γενάρη - ἀρχές τοῦ Φλεβάρη 1905. Στίς 7 τοῦ 
Φλεβάρη 1905 ὁ Φιλάτοφ, ἁπαντώντας στό γράμμα τοῦ Λένιν γράφει; 
«Αξιότιμε σύντροφε. Τώρα μόλις ἔλαβα τό γράµµα Σας καί σπεύδω νά 
ἀπαντήσο; τά χέρια µου τρέµουν κυριολεχτικά ἀπό τή χαρά...). Αν κρί- 
νουµε ἀπό τήν ἀπάντηση τοῦ Φιλάτοφ, ὁ Λένιν ἐνδιαφερόταν γιά ζητήµατα 
πού ἀφοροῦν τὀν πόλεμο ὁδοφραγμάτων. (Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ 
Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΣΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΥΓ. ΝΤ. ΛΕΥΤΕΊ ΖΕΝ (ΛΙΝΤΟΦ) 


Τό γράμμα πρός τὀν Γ. Ντ. Λέιτεῖζεν (Αίντοφ) τόγραψε ὁ Λένιν ἀνάμε- 
σα στίς 10 (23) τοῦ Μάρτη καί 9 (22) τοῦ ᾽Απρίλη 1905. Ὁ Λένιν, ἄν κρί- 
νουµε ἀπό τήν ἀπάντηση τοῦ Λέιτεῖζεν, ἐνδιαφερόταν στὀ γράμμα του γιά 
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τή βιογραφία τοῦ στρατηγοῦ τῆς Κομμούνας Κλυζερέ, ρωτοῦσε ἄν ζεῖ 
ἀκόμα, ἑνδιαφερόταν ἐπίσης γιά τό ἑνωτικό συνέδριο τῶν γαλλικῶν κοµ- 
µάτων. (Κεντρικὀ κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινι- 
σμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


δο1 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΚΔΟΣΕΩΝ ΚΑΙ ΝΤΟΚΟΥΜΕΝΤΩΝ 
ΠΟΥ ΣΤΗ ΣΥΝΤΑΞΗ ΤΟΥΣ 
ΠΗΡΕ ΜΕΡΟΣ Ο Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


ΓΚΑΛΙΟΡΚΑ. «ΚΑΤΩ Ο ΒΟΝΑΠΑΡΤΙΣΜΟΣΟ 
Γενεύη. 1904 


ἩΜἩ μπροσούρα τοῦ Μ. Σ. Ὀλμίνσκι (Γκαλιόρκα) κυκλοφόρησε τό πρῶ- 
το δεκαπενθήµερο τοῦ Σεπτέµβρη 1904 σὲ 5000 ἀντίτυπα. Μέ τήν ἔκδοση 
αὐτῆς τῆς μπροσούρας ἀρχίζει ἡ αὐτοτελής ἐκδοτική δράση τῆς πλειοψη- 
φίας, πράγµα πού τό μαρτυρεῖ τό γράμμα τοῦ Β. Β. Βορόβσκι πρὀς τήν ἐπι- 
τροπή τῆς ᾿Οδησσοῦ (βλ. Λενινιστική Συλλογή, τὀμ. ΧΝ, σελ. 176). 

Τά ντοκουμέντα τοῦ Κεντρικοῦ κομματικοῦ ἀρχείου τοῦ Ἰνστιτούτου 
μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ, καθώς καί ἡ ἀλληλογραφία τοῦ 
Β.]. Λένιν καί οἱ ἀναμνῆσεις μᾶς παρέχουν ἑνδείξεις νά ὑποθέσουμε ὅτι 
οἱ .μπροσοῦρες καί τά ἄρθρα πού βγῆκαν στὀ ἐκδοτικό τῶν Β. Μπόντς- 
Μπρουγέβιτς καί Ν. Λένιν περνοῦσαν ἀπό ἔλεγχο καί θεώρηση τοῦ Λένιν. 

Σέ γράμμα του τῆς 10 τοῦ Νοέμβρη 1904 πρὀς τὀν.Α. Μ. Στοπάνι ὁ Β..Ι. 
Λένιν ἀναφέρει ὅτι «ὁ Μπόντς-Μπρουγέβιτς εἶναι µόνο ἑκδότης. (βλ. 
Απαντα, 4η ρωσ. ἕκδ., τόμ. 34ος, σελ. 228), ἑπομένως ὅλη ἡ δουλειά τῆς 
σύνταξης στό ἐκδοτικό ἔπεφτε στόν Β. [. Λένιν. 


ΓΚΑΛΙΟΡΚΑ ΚΑΙ ΡΙΑΝΤΟΒΟΙΊ’. «Οἱ ΔΙΑΦΩΝΙΕΣ ΜΑΣ) 
Γενεύη, 1904 


Ἡ μπροσούρα τῶν Μ. Σ. Ὀλμίνσκι (Γκαλιόρκα) καί Α. Α. Μπογκντάνοφ 
(Ριαντοβόι) κυκλοφόρησε τό πρῶτο δεκαπενθήµερο τοῦ Σεπτέμβρη 1904 
σέ 5000 ἀντίτυπα. Σέ γράμμα του τῆς 31 τοῦ Αὐγούστου (13 τοῦ Σεπτέμβρη) 
1904 πρὀς τόν Β. Ντ. Μπόνις-Μπρουγέβιτς ὁ Β. Ι. Λένιν συνιστᾶ στὀν 
Μπρουγέβιτς νά παρενθέσει κολλητά ἑκτός κειµένου σ αὐτή τὴν μπροσούρα 
ἕνα φύλλο πού θά ἔχει τήν ἀνακοίνωση ὅτι ἄρχισαν νά ἐκδίδονταί µπολσε- 
βίκικα σοσιαλδηµοκρατικά ἔντυπα, τὸ γράμμα τοῦ Νοσκόφ τῆς 12 τοῦ Σε- 
πτέµβρη 1904, στό ὁποῖο αὐτός ἀρνιόταν τήν ἐκτύπωση αὐτῆς τῆς ἀνακοί- 
νωσης στό κομματικό τυπογραφεῖο, καθώς καί τήὴν προσθήκη πού ἔκανε 
ὁ Λένιν στό γράμμα τοῦ Νοσκόφ (βλ. Δενινιστική Συλλογή, τὀμ. ΧΝ, 
σελ. 168--ἱ69). Ὁ Μπόνις-Μπρουγέβιτς ἐκπλήρωσε αὐτή τὴν ὑπόδειξη τοῦ 
Λένιν. 

Στό Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ σώζονται οἱ διορθώσεις τοῦ Λένιν πάνω στά δοκίµια 
τοῦ ἄρθρου τοῦ Γκαλιόρκα «Ὄργανο χωρίς κόμμα καί κόμμα χωρίς ὄργα- 
νο», πού μπῆκε στήν μπροσούρα τῶν Γκαλιόρκα καί Ριαντοβόι. Ἡ μπροσού- 
ρα αὐτή περιλαβαίνει κάµποσα ἄρθρα τῶν συγγραφέων της µέ τὀ γενικό τί- 
τλο «Οἱ διαφωνίες µας» (βλ. Δενινιστική Συλλογή, τὀμ. ΧΝ, σελ. 174-175). 
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«ΠΡΟΣ ΤΟ ΚΟΜΜΑ») 
Γενεύη, 1904 


Ἡ μπροσούρα κυκλοφόρησε τό πρῶτο δεκαπενθήµερο τοῦ Σεπτέμβρη 
1904 σὲ 2000 ἀντίτυπα. Τό πρῶτο ντοκουμέντο πού δημοσιεύτηκε σ᾿ αὐτή 
τήν μπροσούρα εἶναι τό ἄρθρο τοῦ Β. ]. Λένιν «Πρός τό κόμμο) (βλ. σέ τοῦ- 
το τὸν τόµο, σελ. 13 - 21, ποὺ ψηφίστηκε στὴ σύσκεψη τῶν 22 µπολσεβρί- 
κων σὰν ἐπίσημη ἔκκληση πρὸς τὸ κόµµα καὶ εἶναι γνωστὴ σἁ «Διακήρυξη 
τῶν 22». 


Ν. ΣΑΧΟΦ. «ΗΠ ΠΑΛΗ ΓΙΑ ΤΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ» 
(Συλλογή ντοκουμέντων). Γενεύη, 1904 


Ἡ μπροσούρα τοῦ Ν. Ι. Μαλίνιν (Σάχοφ) κυκλοφόρησε τό δεύτερο δεκα- 
πενθήµερο τοῦ Ὀχτώβρη 1904 µέ πρόλογο τοῦ Λένιν (βλ. σέ τοῦτο τόν τό- 
μο, σελ. 36--37 (ἴδιες σελ. καί στήν ἑλλ. ἔκδ.)) σέ 5000 ἀντίτυπα. 


ΓΚΑΛΙΟΡΚΑ. «ΣΕ ΝΕΟ ΔΡΟΜΟ») 
Γενεύη, 1904 


Ἡ μπροσούρα κυκλοφόρησε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1904 σὲ 5000 ἀντίτυπα. 
Στό Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ σώζεται τό χειρόγραφο αὐτῆς τῆς μπροσούρας μέ σηµειώ- 
σεις τοῦ Β. ]. Λένιν. 


ΟΡΛΟΒΣΚΙ. «ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΟ ΚΟΜΜΑ) 
Γενεύη, 1904 


Ἡ μπροσούρα τοῦ Β. Β. Βορόβσκι (Ὀρλόβσκι) κυκλοφόρησε στά τέλη 
τοῦ Νοέμβρη -- ἀρχές τοῦ Δεκέμβρη 1904 σέ 2000 ἀντίτυπα. Στό Κεντρικό 
κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ 
ΚΚΣΕ σώζεται τό χειρόγραφο τῆς μπροσούρας μέ τίς διορθώσεις πού ἔκα- 
νε ὁ Β. Ι. Λένιν πάνω στό κείµενο. 


«ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΚΔΟΣΗ ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑΣ ,ΒΠΕΡΙΟΝΤΟ 
Γενεύη, 1904 


Ἡ «Ανακοίνωση» δημοσιεύτηκε στίς 10 (23) τοῦ Δεκέμβρη 1904 µέ µορ- 
φῄή φυλλαδίου σέ 10 000 ἀντίτυπα. Σέ γράμμα του τῆς 11 (24) τοῦ Δεκέμβρη 
1904 πρὀς τή Μ. Μ. Ἔσσεν ὁ Β. [. Λένιν ἔγραφε: «Ἀθές κυκλοφόρησε ἡ 
ἀνακοίνωση γιά τἠν ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας µας ,,Βπεριόντ » (Απαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 34ος, σελ. 241) 

Στίς ἀναμνήῆσεις του ὁ Μ.Σ. Ὀλμίνσκι ἔγραφε: «Ἡ σύνταξη τῆς ἀἆνα- 
κοίνωσης γιά τήν ἔκδοση τῆς ἑφημερίδας ,,Βπεριόντ' εἶχε ἀνατεθεῖ στόν 
Λουνατσάρσκι. Χρειάστηκε νά τήν τροποποιήσει ἐκ νέου δυό-τρεῖς φορές. 
Θυμᾶμαι πώς σέ µιά ἰδιαίτερη συζήτηση ὁ σ. Λένιν εἶπε ὅτι ἡ τροποποίη- 
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ση αὐτή ἦταν πολύ δυσάρεστη γιά τόν Λουνατσάρσκι, ὅμως προσπαθοῦσε 
νά µήν τό δείχνει. . » («Προλετάρσκαγια Ρεβολιούτσιγια», 1924, τεῦχος 11. 
σελ. 37). 


«ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΡΙΑ ΤΗ ΣΥΓΚΛΗΣΗ ΤΟΥ ΠΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 
ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ» 


Ἡ «Ανακοίνωση» τυπώθηκε στἠν Πετρούπολη στίς 2ἱ τοῦ Γενάρη 1905 
σέ χωριστό φυλλάδιο µέ ὑπογραφή τοῦ Γραφείου τῶν ᾿Ἐπιτροπῶν τῆς 
Πλειοψηφίας καί ἀνατυπώθηκε ὁλόκληρη στήν ἐφημερίδα «Βπεριόντ», φύλ- 
λο 8 τῆς 28 (15) τοῦ Φλεβάρη 1905. Γιά τήν «Ανακοίνωση» αὐτή ὁ Β. ]. 
Λένιν ἔγραψε στήν ἐφημερίδα «Βπεριόντο) ἕναν ἐπίλογο «Από τή σύνταξη» 
(βλ. σὲ τοῦτο τὸν τόµο, σελ. 286 - 289). 

Βάση τῆς ἐπίσημης «Ανακοίνωσης γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΠ συνεδρίου 
τοῦ κόµµατος» ἦταν ἡ «Ανακοίνωση γιά τήν ἵδρυση ᾿ΟὈργανωτικῆς ἜἘπι- 
τροπῆς καί γιά τή σύγκληση τοῦ ΙΠ ταχτικοῦ συνεδρίου τοῦ Σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας», πού εἶχε γραφεῖ ἀπό τόν Λένιν 
µετά τίς 11 (24) τοῦ Δεκέμβρη 1904 (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 110-112 
(ἑλλ.. ἔκδ.,σελ.. 108--Ι 10)) καί εἶχε σταλεῖ τότε ἀκόμα σ᾽ ὅλα τά µέλη τοῦ Γρα- 
φείου τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας. 

Σέ γράµµα πρὀς τόν Μ. Μ. Λιτβίνοφ, πού γράφτηκε τὀ Δεκέμβρη τοῦ 
1904, ὁ Λένιν προτείνει στίς ἑνωμένες ἐπιτροπές τῆς πλειοψηφίας στή Ρω- 
σία νά ὀνομαστοῦν Γραφεῖο τῶν ᾿ἘΕπιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας καί νά τό 
δηλώσουν αὐτό ἁμέσως δηµόσια. Γιά τό σκοπό αὐτό ὁ Λένιν στέλνει τό 
σχέδιο τῆς «Ανακοίνωσης) (βλ. ”Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 34ος, σελ. 244). 


ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ «ΒΠΕΡΙΟΝΤ» 


Φύλλο | -- 4 τοῦ Γενάρη 1905 (22 τοῦ Δεκέμβρη 1904) 
Φύλλο 2--- 14 (1) τοῦ Γενάρη 1905 

Φύλλο 3-- 24 (11) τοῦ Γενάρη 1905 

Φύλλο ϐ4--- 31 (18) τοῦ Γενάρη 1905 

Φύλλο 5δ-- Τ τοῦ Φλεβάρη (25 τοῦ Γενάρη) 1905 
Φύλλο --- 14 (1) τοῦ Φλεβάρη 1905 

Φύλλο ᾖ7Τ--2ἱ (8) τοῦ Φλεβάρη 1905 

Φύλλο ϐ8 --28 (15) τοῦ Φλεβάρη 1905 

Φύλλο ϐὉ --- 8 τοῦ Μάρτη (23 τοῦ Φλεβάρη) 1905 
Φύλλο 10 ---15 (2) τοῦ Μάρτη 1905 

Φύλλο 11 ---23 (10) τοῦ Μάρτη 1905 

Φύλλο 12--- 29 (16) τοῦ Μάρτη 1905 

Φύλλο 13-- 5 τοῦ ᾽Απρίλη (23 τοῦ Μάρτη) 1905 


ΡΩΣΙΚΗ ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ ΤΟΥ ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ 

«ΙΑ άῦξξΕΕΕ ΡΕς5 κὗΕς5 ΑΠΟ ΤΟ ΙΙ ΤΟΜΟ 

ΤΩΝ «ΜΕΜΟΙΕΕς Ὀυ Ο6ΕΝΕΕΑΙ, ΟΟΞΕΕΕΤ 
Ραγὶς, 1887 


«Τα σµεγγε ἀες γυεςδ» («Οἱ ὁδομαχίες)) --- εἶναι ἕνα κεφάλαιο ἀπό τό βι- 
βλίο «Απομνημονεύματα τοῦ στρατηγοῦ Κλυζερῦθ πού δημοσιεύτηκε σάν 
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ἄρθρο στήν ἐφημερίδα «Βπεριόντ», φύλλο 11 τῆς 23 (10) τοῦ Μάρτη 1905 
μέ τόν τίτλο «Γιά τίς ὁδομαχίες (Συμβουλές ἑνός στρατηγοῦ τῆς Κομμού- 
νας)). Στό ἄρθρο αὐτό ὁ Β. Ι. Λένιν ἔγραψε τόν πρόλογο «Από τή σύνταξη» 
(βλ. σὲ τοῦτο τὸν τόµο, σελ. 353 - 354). 

Στό Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ σώζεται τό χειρόγραφο τῆς μετάφρασης αὐτοῦ τοῦ κε- 
φαλαίου, πού ἔγινε ἀπό τόν Β. Φιλάτοφ καί ἀντιγράφτηκε ἀπό τή Ν. Κ. 
Κρούπσκαγια, µέ διορθώσεις τοῦ Β. Ι. Λένιν πάνω στὀ κείµενο (βλ. Λενι- 
νιστική Συλλογή, τόμ. ΧΧΥΙ, σελ. 355-365). καθώς καί τό πρὀχειρο σχέδιο 
τῆς βιογραφίας τοῦ στρατηγοῦ Κλυζερέ, γραμμένο ἀπό τόν Λένιν. 


ή 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


1 «Τί ἐπιδιώκουμε, (Πρός τό κόμμα)» --- ἀρχική παραλλαγή τῆς ἔκκλη- 
σης «Πρὸς τὸ κόμμα) (βλ. σὲ τοῦτο τὸν τόμο, σελ. 13 - 21, γραμμένη 
ἀπὸ τὸν Λένιν καὶ ἐγκριμένη ἀπὸ τὴ σύσκεψη ιῶν 22 µπολσεβίκων. 
Ἡ σύσκεψη, στὴν ὁποία πῆραν µέρος 19 µέλη τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἔγινε μὲ 
τὴν πρωτοβουλία τοῦ Λένιν τὸ πρῶτο δεκαπενθἠµερο τοῦ Αὐγούσ.ου 
1904 στὰ περίχωρα τῆς Γενεύης (Ελβετία). Σὲ λίγο στὶς ἀποφάσεις 
αὐτῆς τῆς σύσκεψης προσχώρησαν ἁκόμα 3 µπολσεβίκοι καὶ ἡ ἔκκληση 
«Πρὸς τὸ κόμμα κυκλοφόρησε ἐξονόματος 22 µπολοεβίκων. Σιὴ οὔ- 
σκεψη πῆραν µέρος ὁ Β.]. Λένιν, ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια, ὁ Μ.Σ. Ὁλ- 
µίνοκι, ὁ Μ. Ν. Λιάντοφ, ὁ ΤΠ. Ν. Λεπεσίνσκι καὶ ἄλλοι. 


Ἡ ἔκκληση «πρός τό κόμμα πού Ψηφίστηκε ἀποτέλεσε γιά τούς 
µπολσεβίκους πρόγραµµα πάλης γιά τή σύγκληση τοῦ ΙΠ1 συνεδρίου 
τοῦ κόμματος. --- 1. 


3 Πρόκειται γιά τή µενσεβίκικη «Ἴσκρα). Μέ ἀπόφαση τοῦ ΙΙ συνεδρίου 
τοῦ κόµµατος εἶχε ὁριστεῖ ἡ συνταχτική ἐπιτροπή τοῦ Κεντρικοῦ Ὀρ- 
γάνου τοῦ κόµµατος μέ µέλη της τόν Β. Ι. Λένιν, τόν Γ. Β. Πλεχάνοφ 
καί τόν Λ. Μάρτοφ. Ὅμως ὁ µενσεβίκος Μάρτοφ, παρά τὴν ἀπόφαση 
τοῦ συνεδρίου, ἀρνήθηκε νά μπεῖ στή σύνταξη χωρίς τούς παλιούς 
συντάχτες-μενσεβίκους (Π. Μπ. ᾿Αξελρόνι, Α. Ν. Πότρεσοφ καί Β. Ι. 
Ζασούλιτς), πού δέν ἐκλέχτηκαν ἀπό τόὀ Ἡ συνέδριο, καί τά φύλλα 
46-51 τῆς «Ἴσκρω βγῆκαν μέ συνταχτική ἐπιτροπή τόν Λένιν καί 
τόν Πλεχάνοφ. ᾽᾿Αργότερα ὁ Πλεχάνοφ πέρασε στίς θέσεις τοῦ µενσε- 
βικισμοῦ καί ἀπαίτησε νά μποῦν στἠή συνταχτική ἐπιτροπή οἱ παλιοί 
συντάχτες-μενσεβίκοι πού εἶχαν ἀποριφθεῖ ἀπό τό συνέδριο. Ὁ Λένιν 
δέν μποροῦσε νά συμφωνήσει μ᾿ αὐτό καί στίς 19 τοῦ Ὀχτώβρη (1 τοῦ 
Νοέμβρη) 1903 ἀποχώρησε ἀπό τή σύνταξη τῆς «ἼἸσκρα»' προσλήφθη- 
κε στἠν ΚΕ.καί ἀπό κεῖ πάλαιβε ἑνάντια στούς ὁπορτουνιστές-μενσε- 
βίκους. Τό φύλλο 52 τῆς «Ἴσκραω βγῆκε µέ µόνο συντάχτη τὀν Πλε- 
χάνοφ καί στίς 13 (26) τοῦ Νοέμβρη 1903 ὁ Πλεχάνοφ μοναχός του, 
παραβιάζοντας τή θέληση τοῦ Π συνεδρίου τοῦ κόμματος, προσέλαρβε 
στή συνταχτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα») τούς πρώην συντάχτες της µεν- 
σεβίκους ᾽Αξελρόντι, Πότρεσοφ καί Ζασούλιτς. ᾿Από τό 520 φύλλο της 
ἡ «Ἴσκρα» ἔπαψε νά εἶναι μαχητικό ὄργανο τοῦ ἐπαναστατικοῦ µαρξι- 
σμοῦ. Οἱ µενσεβίκοι τή μετέτρεψαν σέ ὄργανο πάλης κατά τοῦ μαρξι- 
σμοῦ, κατά τοῦ κόμματος, σέ βῆμα κηρύγματος τοῦ ὁπορτουνισμοῦ. 
Οἱ ἴδιοι οἱ µενσεβίκοι ἀναγνώριζαν ὅτι «ἀνάμεσα στήν παλιά καί στή 
νέα ,, Ίσκρα" ὑπῆρχε ἄβυσσοος». Ἡ νέα, ἢ µενσεβίκικη «Ἴσκρα ὑπέ- 
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σκαπτε τίς βάσεις τῆς κομµατικότητας: ἡ ἀπαίτηση νά εἶναι ὑποχρεω- 
τική ἡ ἑκτέλεση τῶν κομματικῶν ἀποφάσεων χαρακτηριζόταν σάν 
«γραφειοκρατία καί «τυπολατρεία», ἡ ὑποταγή τῆς μειοψηφίας στήν 
πλειοψηφία κρινόταν σάν «χοντροκομμένη μηχανική» κατάπνιξη τῆς 
θέλησης καί τῆς ἐλευθερίας τοῦ µέλους τοῦ κόμματος, ἣ κομματική 
πειθαρχία χαρακτηριζόταν σάν «δουλοπαροικία). Οἱ µενσεβίκοι τρα- 
βοῦσαν τό κόμμα πρός τά πίσω, στὀν ὀργανωτικό κατατεμαχισμὀ καί 
στήν ὀργανωτική χαλάρωση, στό στενό πνεῦμα τῶν ὁμίλων καί στούς 
πρωτόγονους τρόπους δουλειᾶς. --- ὅ. 


ὃ Τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος (1903--1905), σύμφωνα μέ τό καταστατικό 


δ 


τοῦ κόµµατος πού ψηφίστηκε στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, δηµιουργή- 
θηκε σάν ἀνώτερο κομματικό ὄργανο µέ ἀποστολή νά συντονίζει καί 
νά συνενώνει τή δράση τῆς ΚΕ καί τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ, νά ἀνασυγ- 
κροτεῖ τήν ΚΕ καί τή σύνταξη τοῦ ΚΟ σέ περίπτωση πού μένουν κε- 
νές ὅλες οἱ θέσεις τῶν μελῶν ἑνός ἀπ᾿ αὐτά τά ὄργανα, καθώς καί νά 
ἀντιπροσωπεύει τό κόµµα στίς σχέσεις του µέ ἄλλα κόμματα. Τό Συµ- 
βούλιο ἦταν ὑποχρεωμένο νά συγκαλεῖ τά συνέδρια τοῦ κόμματος στήν 
καθορισμένη ἀπό τό καταστατικό προθεσµία, εἴτε πρίν ἀπό τήν προθε- 
σµία ἄν τό ζητοῦσαν κομματικές ὀργανώσεις πού ὅλες µαζί θ᾽ ἀντι- 
προσώπευαν τούς μισούς ψήφους τοῦ συνεδρίου. Τό Συμβούλιο τοῦ 
κόμματος ἁἀποτελοῦνταν ἀπό πέντε µέλη, ἕνα ἀπό τά ὁποῖα διοριζόταν 
ἀπό τό συνέδριο τοῦ κόμματος, ἑνῶ τά ὑπόλοιπα ἀπό τήν Κεντρική 
Ἐπιτροπή καί τὴ συνταχτική ἐπιτροπή τοῦ Κεντρικοῦ Ὀργάνου, πού 
ἔστελναν στό Συμβούλιο ἀπό δυό µέλη. Τό ΙΠ Συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἐξέλεξε γιά πέμπτο µέλος τοῦ Συµβουλίου τόν ΥΓ. Β. Πλεχάνοφ. ᾽Αρ- 
χικά ὁ Β. Ι. Λένιν συμμετεῖχε στὀ Συμβούλιο σάν ἐκπρόσωπος τῆς 
σύνταξης τοῦ ΚΟ καί µετά τὴν ἀποχώρησή του ἀπό τή σύνταξη τῆς 
«Ἴσκρα) --- σάν ἐκπρόσωπος τῆς ΚΕ. Μετά τή στροφή τοῦ Πλεχάνοφ 
πρός τόν ὁπορτουνισμό καί τὴν κατάληψη τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ ἀπό 
τούς µενσεβίκους τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος ἔγινε ὄργανο πάλης τῶν 
µενσεβίκων ἐνάντια στούς µπολσεβίκους. ΄Ο Β. Ι. Λένιν πάλαιρε στό 
Συμβούλιο μέ συνέπεια γιά τῇ συσπείρωση τοῦ κόμματος, ξεσκεπάζον- 
τας τήν ἀποδιοργανωτική, διασπαστική δράση τῶν µενσεβίκων. Σύµ- 
φωνα μέ τό καταστατικό πού ψηφίστηκε ἀπό τό ΠΠ] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος καταργήθηκε. ᾽Από τό ΠΙ συνέδριο καί 
µετά τό µόνο καθοδηγητικό κεντρικό ὄργανο τοῦ κόµµατος στά μεταξύ 
τῶν συνεδρίων διαστήµατα εἶναι ἡ Κεντρική Ἐπιτροπή πού διορίζει 
καί τή σύνταξη τοῦ ΚΟ. ---6. 


ὍὉ Β. Ι. Λένιν σὲ γράµµα του τῆς {5 τοῦ Αὐγούστου 1904 πρός τόν 
Μ. Κ. Βλαντίμιροφ ἀναφέρει τίς παρακάτω 11 ἐπιτροπές πού τάχθηκαν 
ὑπέρ τῆς ἄμεσης σύγκλησης τοῦ ΤΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ: Πετρού- 
πολης, Τβέρ, Μόσχας, Τούλας, Σιβηρίας, Καυκάσου, Αἰκατερινοσλάβ, 
Νικολάγεφ, ᾿Οδησσοῦ, Ρίγας, ᾿Αστραχάν. ὈΟἱ περισσότερες ἀποφάσεις 
αὐτῶν τῶν ἐπιτροπῶν γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΠ] συνεδρίου δημοσιεύτη- 
καν τό 1904 στήν μπροσούρα τοῦ Ν. Σάχοφ «Ἡ πάλη γιά τό συνέδριο» 
(βλ. ἐπίσης «Τό τρίτο Συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Συλλογή ντοκουμέντων 
καί ὑλικῶν». Μόσχα, 1955, σελ. 41--244). --- 7. 


ὍὉ ««2Σύνδεσμος τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδη- 
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µοκρατίας» ἱδρύθηκε µέ πρωτοβουλία τοῦ Β. Ι. Λένιν τὀν Ὀχτώβρη 
τοῦ 1901. Στό Σύνδεσμο μπῆκαν ἡ ὀργάνωση τῆς «Ἴσκραω στό ἐξωτε- 
ρικό καί ἡ ἐπάναστατική ὀργάνωση «Σοσιαλδηµμοκράτηο πού συµ- 
περιλάμβανε τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», ᾽᾿Αποστολή 
τοῦ Συνδέσμου ἧταν νά διαδίδει τίς ἰδέες τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας καί νά συμβάλλει στή δηµιουργία μαχητικῆς σοσιαλδη- 
μοκρατικῆς ὀργάνωσης. Ὁ Σύνδεσμος (σύμφωνα µέ τὀ καταστατικό 
του) ἦταν ἐκπρόσωπος τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα στό ἐξωτερικό. Συ- 
σπείρωνε τούς ὁὀπαδούς τῆς «Ἴσκρα», πρύὺ ὑπῆρχαν ἀνάμεσα στούς 
ρώσους σοσιαλδηµοκράτες τοῦ ἑξωτερικοῦ, ἐνίσχυε τήν ἐφημερίδα 
ὑλικά, ὀργάνωνε την ἀποστολή της στἠ Ρωσία καί ἐξέδιδε ἐκλαῖκευ- 
τική μαρξιστική φιλολογία. Τό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀναγνώρισε 
τό Σύνδεσμο σάν τὴ µόνη κομματική ὀργάνωση τοῦ ἐξωτερικοῦ µέ 
καταστατικά δικαιώµατα ἐπιτροπῆς καί τοῦ ἑπέβαλε νά δουλεύει κάτω 
ἀπό τήν καθοδήγηση καί τόν ἔλεγχο τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

Μετά τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ Σύνδεσμο τοῦ ἐξωτερικοῦ ἑδραι- 
ώθηκαν οἱ µενσεβίκοι καί ἄρχισαν ἀπό κεῖ τὴν πάλη ἐνάντια στόν 
Λένιν, ἑνάντια στούς µπολσεβίκους. Στό δεύτερο συνέδριο τοῦ Συνδέ- 
σµου, πού ἔγινε τόν ᾿ΟὈχτώβρη τοῦ 1903, οἱ µενσεβίκοι ψήφισαν νέο 
καταστατικό τοῦ Συνδέσμου, πού στρεφόταν ἑνάντια στό καταστατικό 
τοῦ κόµµατος πού εἶχε ψηφιστεῖ στὀ ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. ᾽᾿Από 
τότε ὃ Σύνδεσμος ἔγινε στήριγμα τοῦ μενσεβικισμοῦ.. Διατηρήθηκε 
ὥς τό 1905. --- 7. 


Ὁ Β. 1. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τὴν ἀπόφαση τῆς 23 τοῦ Ἰούνη 1904 
τῆς κομματικῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης, σχετικά μέ τήν κατάσταση 
πού ἐπικρατεῖ στό κόμμα. Ἡ ἀπόφαση σημειώνει τή χαώδη κατάσταση 
τοῦ κόμματος, τονίζει τήν ἀποδιοργανωτική δράση τῶν συνταχτῶν 
τῆς µενσεβίκικης «Ἴσκρα) καί ἀπαιτεῖ τήν ἄμεση σύγκληση τοῦ ΙΙ 
συνεδρίου τοῦ κόμματος, πού µόνο αὐτό «μπορεῖ νά σώσει τόὸ κόμμα 
ἀπό τὴν πρόκληση διάσπασης σ᾿ αὐτό» καί νά ἀποτελέσει «τόν πρα- 
γµατικό καί ἀληθινό ἑκφραστή τῶν ἀπόψεων τοῦ κόμματος (βλ. «Τό 
τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Συλλογή ντοκουμέντων καί ὑλικῶν». Μο- 
σχα, 1955, σελ. 85-86). Ἡ ἀπόφαση δημοσιεύτηκε στήν μπροσούρα τοῦ 
Ν. Σάχοφ «Ἡ πάλη γιά τό συνέδριο». Συλλογή ντοκουμέντων. Γε- 
νεύη, 1904. --- ὅ. 


Πρόκειται γιά τὴν ἀπόφαση τῆς » (18) τοῦ Ἰούνη 1904 τοῦ Συμβουλίου 
τοῦ κόμματος, σχετικά µέ τὀν περιορισμό τοῦ δικαιώματος τῆς Κεντρι- 
κῆς Ἐπιτροπῆς νά µπάζει νέα µέλη στίς τοπικές κομματικές ἐπιτροπές. 


Ὁμάδα «ΓΠιούξνι ραμπότσυ --- σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα πού εἶχε 
συγκροτηθεῖ τό φθινόπωρο τοῦ 1900 στἠ Νότια Ρωσία, γύρω ἀπό τήν 
ὁμώνυμη παράνομη ἐφημερίδα (τό πρῶτο φύλλο τῆς «Γιούζνι Ραμπότσυ 
ἐκδόθηκε ἀπό τὴν ἐπιτροπή Αἰκατερινοσλάβ τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Γενάρη 
τοῦ 1900, τό τελευταῖο, τό 12ο, βγῆκε τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1903). Στήν ὁμά- 
δα καί στἠ σύνταξη τῆς ἐφημερίδας ἀνῆκαν κατά καιρούς οἱ 1. Χ. 
Λαλαχγιάντς, Α. Βίλενσκι, Ο. Α. Κόγκαν (Ἐρμάνσκι), Μπ. Σ. Τσέιτλιν, 
Ε. Γ. καί Ε. Σ. Λέβιν, Β. Ν. Ῥόζανοφ κ. ἄ. 

Ἡ ὁμάδα «Γιούζνι ραμπότσυ), σὲ ἀντίθεση πρός τούς «οἶκονομι- 
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µιστές», θεωροῦσε βασικότατο καθῆκον τήν πολιτικἡ πάλη τοῦ προλε- 
ταριάτου, την ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας, ἦταν ἑνάντια στήν ταχτική 
τῆς τρομοκρατίας, ὑποστήριζε ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά ἀναπτυχθεῖ μαζικό 
ἑπαναστατικό κίνηµα καί ἔκανε σοβαρή ἑπαναστατική δουλειά στή 
Νότια Ρωσία. Ταυτόχρονα ὅμως ὑπερτιμοῦσε τό ρόλο τῆς φιλελεύθε- 
ρης ἁστικῆς τάξης καί δέν ἔδινε σηµασία στό ἀγροτικό κίνημα. Σέ ἆν- 
τίθεση πρός τό ἰσκρικό σχέδιο δημιουργίας συγκεντρωτικοῦ µαρξιστι- 
κοῦ κόμματος μέ τή συνένώωση τῶν ἐπαναστατῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
γύρω ἀπό τήν «Ἴσκρα», ἡ ὁμάδα «Γιούζνι ραμπότσυ πρότεινε ἕνα σχέ- 
διο ἀνασυγκρότησης τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή δηµιουργία σοσιαλδηµοκρατι- 
κῶν ἑνώσεων κατά περιοχές. Προσπάθεια πραχτικῆς ἑφαρμογῆς τοῦ 
σχεδίου αὐτοῦ ἦταν ἡ σύγκληση τοῦ συνεδρίου τῶν ἐπιτροπῶν καί ὁρ- 
γανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ τῆς Νότιας Ρωσίας τὀὸ Δεκέμβρη τοῦ 1901, στό 
ὁποῖο ἱδρύθηκε ἡ «Ἕνωση τῶν νότιων ἐπιτροπῶν καί ὀργανώσεων τοῦ 
ΣΔΕΚΡ», µέ τὴν ἐφημερίδα «Γιούζνι Ῥαμπότσυ σάν ὄργανό της. Ἡ 
προσπάθεια αὐτή ἀποδείχτηκε θνησιγενἠς (ὅπως καί ὅλο τό ὀργανω- 
τικό σχέδιο τῆς ὁμάδας «Γιούζνι ραμπότσυ)) καί, ὕστερα ἀπό τά µαζικά 
χτυπήµατα πού δέχτηκε τήν ἄνοιξη τοῦ 1902, ἡ «Ἕνωση» διαλύθηκε. 
Τά µέλη τῆς ὁμάδας «Γιούζνι ραμπότσυ πού διέφυγαν τή σύλληψη ἄρ- 
χισαν τόν Αὔγουστο τοῦ 1902 διαπραγματεύσεις μέ τή σύνταξη τῆς 
«Ἴσκρα» γιά κοινή δουλειά, μέ σκοπό τήν ἀποκατάσταση τῆς ἑνό- 
τητας τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Ρωσίας. Ἡ δήλωση τῆς ὁμάδας ὅτι 
τάσσεται ἀλληλέγγυα µέ τήν «Ἴσκρα (δημοσιεύτηκε στό φύλλο 27 
τῆς «Ἴσκρα τήν | τοῦ Νοέμβρη 1902 καί στὸ φύλλο 10 τῆς «Γιούζνι 
Ραμπότσυ) τὀ Δεκέμβρη τοῦ 1902) εἶχε µεγάλη σηµασία γιά τή συσπεί- 
ρωση κι ἑδραίωση τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν δυνάµεων τῆς Ῥωσίας. 
Τό Νοέμβρη τοῦ 1902 ἡ ὁμάδα «Γιούζνι ραμπότσυ µαζί µέ τὴν ὀργά- 
νωση «Ἴσκραω τῆς Ρωσίας, τήν ἐπιτροπή Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ 
καί τή «Βόρεια Ἕνωση τοῦ ΣΔΕΚΡ) παίρνει µέρος’ στή συγκρότηση 
τῆς ΟὈργανωτικῆς ἐπιτροπῆς γιά τή σύγκληση τοῦ ΙΠ συνεδρίου τοῦ 
κόµµατος καί σέ συνέχεια καί στή δουλειά της. Ὡστόσο καί σ᾿ αὐτή 
τήν περίοδο τά µέλη τῆς ὁμάδας «Γιούζνι ραμπότσυ) δέν ἔπαιρναν συνε- 
πῆ ἑπαναστατική θέση’ στή δράση τους ἑκδηλώθηκαν χωριστικές τά- 
σεις πού ἐκφράζονταν πρίν ἀπ᾿ ὅλα στό γεγονός ὅτι πρότειναν νά ἱδρυ- 
θεῖ παράλληλα µέ τὴν «Ἴσκρω καί ἄλλη πανρωσική ἐφημερίδα. Στό 
ἔἕργο του «Ἕνα βῆμα µπρός, δυό βήµατα πίσω» ὁ Β. Ι. Λένιν κατέτασσε 
τήν ὁμάδα «Γιούζνι ραμπότσυ στήν κατηγορία τῶν ὀργανώσεων «πού 
ἑνῶ στά λόγια ἀναγνώριζαν τήν ,,Ἴσκρα” σάν καθοδηγητικό ὄργανο, 
στήν πράξη ἐπιδίωκαν τά δικά τους ἰδιαίτερα σχέδια καί διακρίνον- 
ταν γιά τήν ἀστάθειά τους στά ζητήματα ἀρχῶν» (Άπαντα, 5η ἔκδ., 
τόμ. 8ος, σελ. 197-198). Στό ΙΙ συνέδριο τοῦ κόμματος οἱ ἀντιπρόσω- 
ποι τῆς ὁμάδας «Γιούζνι ραμπότσυ πῆραν τή θέση τοῦ «κέντρου» 
(«μεσαῖοι ὁπορτουνιστές», ὅπως ἔλεγε ὁ Λένιν τούς ἀντιπροσώπους 
τοῦ «κέντρου)). 

Τὸ Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀποφάσισε νά διαλύσει τήν ὁμάδα «Γιούζ- 
νι ραμπότσι», ὅπως καί ὅλες τίς χωριστές, αὐτοτελεῖς σοσιαλδηµοκρα- 
τικές ὁμάδες καί ὀργανώσεις (βλ. «Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Πραχτικά». 1959, σελ. 439). ---Ι4. 


«Οἰκονομισμός» --- ὁπορτουνιστικό ρεῦμα µέσα στή ρωσική σοσιαλ- 
δημοκρατία στά τέλη τοῦ ΧΙΧ µέ ἀρχές τοῦ ΧΧ αἰώνα, ρωσική παραλ- 
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λαγή τοῦ διεθνοῦς ὁπορτουνισμοῦ. Ἔντυπα ὄργανα τῶν «οἰκονομι- 
στῶν) ἦταν ἡ ἑἐφημερίδα «Ῥαμπότσαγια Μίσλ» (1897-1902) καί τό 
περιοδικό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» (1899-1902). Προγραμμµατικό ντοκου- 
µέντο τῶν «οἰκονομιστῶν», πού ὁ Λένιν τούς ἔλεγε ρώσους μπερνσταϊ- 
νικούς, ἦταν τό λεγόμενο «Οτεάο» πού γράφτηκε τὀ 1899 ἀπό τήν Ε. 
Ντ. Κουσκόβα. 

Οἱ «οἰκονομιστές» περιόριζαν τά καθήκοντα τῆς ἐργατικῆς τάξης 
στήν οἰκονομική πάλη γιά τήν αὔξηση τοῦ µεροκάµατου, τήν καλυ- 
τέρευση τῶν ὅρων δουλειᾶς κτλ., ἰσχυριζόμενοι ὅτι ἡ πολιτική πάλη 
εἶναι δουλειά τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς τάξης. ᾿Αρνοῦνταν τόν καθο- 
δηγητικό ρόλο τοῦ κόμματος τῆς ἐργατικῆς τάξης, θεωρώντας ὅτι τό 
κόμμα πρέπει ἁπλῶς νά παρακολουθεῖ τό αὐθόρμητο προτσές τοῦ κινή- 
µατος, νά εἶναι πρωτοκολλητής τῶν γεγονότων. 'Ὑποκλινόμενοι µπρο- 
στά στό αὐθόρμητο τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος οἱ «οἰκονομιστέο μµείῶ- 
ναν τή σηµασία τῆς ἐπαναστατικῆς θεωρίας, τῆς συνειδητότητας, ἰσχυ- 
ρίζονταν ὅτι ἡ σοσιαλιστική ἰδεολογία μπορεῖ νά ξεπηδήσει ἀπό τό 
αὐθόρμητο ἑἐργατικό κίνηµα ἀρνοῦνταν τήν ἀνάγκη τῆς εἰσαγωγῆς 
τῆς. σοσιαλιστικῆς συνείδησης στὀ ἐργατικό κίνηµα ἀπ᾿ ἔξω, ἀπό τήν 
ἑπαναστατική διανόηση, καί ἔτσι ἄνοιγαν τό δρόµο στήν ἁστική ἰδεο- 
λογία. Οἱ «οἰκονομιστέο ὑπεράσπιζαν τή διασπορά καί τούς πρωτό- 
γονους τρόπους δουλειᾶς τῶν χωριστῶν ὁμίλων, ὑποστήριζαν τίς δια- 
φωνίες καί τίς ταλαντεύσεις στό σοσιαλδηµοκρατικὀ κίνηµα, τασσό- 
µενοι ἑνάντια στήν ἀνάγκη δημιουργίας συγκεντρωτικοῦ κόμματος 
τῆς ἐργατικῆς τάξης. Ὁ «οἰκονομισμός» ἀπειλοῦσε νά ἀποτραβήξει 
τήν ἐργατική τάξη ἀπό τὀν ταξικό ἑπαναστατικό δρόµο καί νά τή µε- 
τατρέψει σέ πολιτικὀ ἑξάρτημα τῆς ἁστικῆς τάξης. 

Στήν πλατιά κριτική τῶν ἀπόψεων τῶν «οἰκονομιστῶν» ἀφιερώνονται 
τά ἔργα τοῦ Λένιν: «Διαμαρτυρία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Ρωσίαο) 
(στρέφεται ἑνάντια στό «Ογεάο», εἶναι γραμμένο τὀ 1899 στήν ἑξορία 
στή Σιβηρία καί ὑπογραμμένο, ἀπό δεκαεφτά ἐξόριστους μαρξιστές), 
«Πισοδρομική κατεύθυνση στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία», «Παίρ- 
νοντας ἀφορμή ἀπό µιά ,,Ῥγο[εδσίοη ἆε {Γοἱ/», «Συζήτηση µέ τούς συνη- 
γόρους τοῦ οἰκονομισμοῦ» (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 167- 
180: 246-279. 316-326 ' τόμ. 5ος, σελ. 366-313). Τήν ἱδεολογική συν- 
τριβή τοῦ «οἰκονομισμοῦ) ὁ Λένιν τήν ὁλοκλήρωσε μέ τὀ βιβλίο του 
«Τί νὰ κάνουμε; » (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 6ος, σελ. | - 195). Μεγάλο 
ρόλο στήν πάλη κατά τοῦ «οἰκονομισμοῦ» ἔπαιξε ἡ λενινιστική «Ἴσ- 
κρο). 


Ῥαμποτσεντέλτσι --- ὁπαδοί τοῦ «οἰκονομισμοῦ» πού ἦταν συγκεν- 
τρωµένοι γύρω ἁπό τό περιοδικό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», ὄργανο τῆς «Ἑ- 
νωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ». Οἱ ραµποτσε- 
ντέλτσι ὑποστήριζαν τό μπερνσταϊνικό σύνθημα τῆς «ἐλευθερίας κριτι- 
κῆς» τοῦ μαρξισμοῦ καί ἀκολουθοῦσαν ὁπορτουνιστικές θέσεις στά 
ζητήματα τῆς ταχτικῆς καί τῶν ὀργανωτικῶν καθηκόντων τῆς ρωσικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας, ἀρνοῦνταν τίς ἑπαναστατικές δυνατότητες τῆς 
ἁγροτιᾶς κτλ. Οἱ ραμποτσεντέλτσι προπαγάνδιζαν τίς ὁπορτουνιστικές 
ἰδέες τῆς ὑποταγῆς τῆς πολιτικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου στήν οἳ- 
κονοµική πάλη, ὑποκλίνονταν µπροστά στό αὐθόρμητο τοῦ ἑργατικοῦ 
κινήματος καί ἀρνοῦνταν τόν καθοδηγητικό ρόλο τοῦ κόμματος. Ἕνας 


09 "Απαντα Λένιν. Τόμος 9. 
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ἀπό τούς συντάχτες τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο») (ὁ Β. Π. Ἰβάνσιν) ἔπαιρνε 
µέρος στή σύνταξη τῆς «Ῥαμπότσαγια Μίσλ», ὀργάνου τῶν ἀπροκάλυ- 
πτων «οἰκονομιστῶν» πού ὑποστηριζόταν ἀπό τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». 
Στό ΙΙ συνέδριο τοῦ κόμματος οἱ ραμποτσεντέλτσι ἀντιπροσώπευαν 
τήν ἄκρα δεξιά ὀπορτουνιστική πτέρυγα τοῦ κόμματος. --- 14. 


10 Στό χειρόγραφο τοῦ Λένιν τά ὀνόματα τῶν μελῶν τῆς ΚΕ, εἶναι σβη- 


11 


12 


σµένα, ὑπάρχουν ὅμως οἱ παρακάτω γραμμές: «...στόὀ γράμμα πρός 
τήν ἴδια τήν ΚΕ νά μποῦν ὁπωσδήποτε καΐίτά πέντε αὐτά ὀνόματα). 
0. 


Ἡ «διακήρυξη τοῦ ᾿Ιούλη» τῆς ΚΕ εἶναι ἀπόφαση πού ψηφίστηκε ἀπό 
τά µέλη τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς -- τούς συμφιλιωτιστές Λ. Μπ. Κρά- 
σιν, Β. Α. Νοσκόφ καί Λ. Ε. Γκάλπεριν τόν Ἰούλη τοῦ 1904. 'Η ἀἁπό- 
φαση ἀποτελοῦνταν ἀπό 26 σημεῖα, πού τά 9 δημοσιεύτηκαν στό 72 
φύλλο τῆς «Ἴσκρο τῆς 25 τοῦ Αὐγούστου (7 τοῦ Σεπτέμβρη) 1904 µέ 
τόν τίτλο «Δήλωση τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆςο). Ἡ ἀπόφαση πάρθηκε 
παράνομα, ἐν ἁγνοία δυό μελῶν τῆς ΚΕ: τοῦ Β. Ι. Λένιν πού βρισκό- 
ταν στήν Ἑλβετία καί τῆς Ρ. Σ. Ζεμλιάτσκα. Ἔτσι οἱ τελευταῖοι στε- 
ρήθηκαν τή δυνατότητα νά ὑπερασπίσουν µέσα στήν ΚΕ τίς θέσεις 
τῆς πλειοψηφίας τοῦ κόμματος. Σ αὐτή τήν ἀπόφαση οἱ συμφιλιωτιστές 
ἀναγνώρισαν τή σύνθεση τῆς µενσεβίκικης σύνταξης τῆς νέας «Ἴσκρω 
πού τά µέλη της προσλήφθηκαν ἀπό τόν Πλεχάνοφ. Στἠν ΚΕ εἶχαν 
προσληφθεῖ ἁἀκόμα τρεῖς συμφιλιωτιστές: ὁ Α. Ι. Λιουμπίμοφ, ὁ Λ. Γ. 
Κάρποφ καί ὁ Ἱ. Φ. Ντουμπρόβινσκι. Οἱ συμφιλιωτιστές τάχθηκαν 
ἑνάντια στὴ σύγκληση τοῦ ΙΠΙ συνεδρίου τοῦ κόµµατος καί διέλυσαν τὀ 
Νότιο Γραφεῖο τῆς ΚΕ πού ἔκανε ζύμωση γιά τὴ σύγκληση τοῦ συνε- 
δρίου. ᾿Αφαίρεσαν ἀπό τόν Β. ]. Λένιν τά δικαιώµατα τοῦ ἀντιπροσά- 
που τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ κόμματος στό ἑξωτερικό καί ἁπαγό- 
ρευσαν νά δημοσιεύονται τά ἔργα του χωρίς τήν ἔγκριση ὅλης τῆς ΚΕ. 

Ἡ ψήφιση τῆς «διακήρυξης τοῦ Ἰούλη» σήμαινε πλήρη προδοσία 
τῶν ἀποφάσεων τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπομέρους τῶν συμφιλιῶ- 
τιστῶν πού ἦταν µέλη τῆς ΚΕ καί ἀνοιχτό πέρασμά τους µέ τό µέρος 
τῶν µενσεβίκων. 

ὍὉ Β. Ι. Λένιν ἕκανε ἔντονη- διαμαρτυρία ἑνάντια στή «διακήρυξη 
τοῦ Ἰούλη». Στόὀ γράμμα του «Πρός τά πέντε µέλη τῆς Κεντρικῆς Ἐπι- 
τροπῆο καί στήν μπροσούρα «Δήλωση καί ντοκουμέντα γιά τή ρήξη 
ἀνάμεσα στά κεντρικά ὄργανα καί στὀ κόμμα) ὁ Β. Ι. Λένιν ξεσκέπασε 
τίς παράνομες ἑνέργειες τριῶν μελῶν τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς (βλ. 
σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 22-23 καὶ 113-124). Οἱ τοπικές κομματικές 
ἐπιτροπές --- Πετρούπολης, Μόσχας, Ρίγας, Μπακοῦ, Τιφλίδας, Ἴμερε- 
θίας-Μινγκρελίας, Νικολάγεφ. ΟὉδησσοῦ, Αἰκατερινοσλάβ -- ὑποστή- 
ριξαν τόν Β. Ι. Λένιν καί καταδίκασαν ἀποφασιστικά τή «διακήρυ- 
ξη τοῦ Ἰούλη». --- 22. 


Πρόκειται γιά τή «διακήρυξη» πού σχεδίαζαν νά κυκλοφορήσουν τό 
Μάρτη τοῦ 1904 ἐξονόματος τῆς ΚΕ τρία µέλη τῆς ΚΕ: ὁ Λ. Ε. Γκάλ- 
περιν, ὁ Λ. Μπ. Κράσιν καί ὁ Β. Α. Νοσκόφ, ὅμως, καθώς φαίνεται, 
δέν τήν κυκλοφόρησαν. Τό περιεχόµενο αὐτῆς τῆς διακήρυξης ὁ Β. 
1. Λένιν τό ἀποδίδει ὡς ἑξῆς: «ὁ σ. Βαλεντίν καί ὁ σ. Νικίτιτς στή δια- 
κήρυξη πού ἔγραψαν τό Μάρτη καί πού τήν ἐπιδοκίμασε ὁ σ. Γκλέ- 
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µποφ, δήλωναν: 1) ὅτι εἶναι κατηγορηματικά ἀντίθετοι πρὀς τῆν πρόὀσ- 
ληψη πού ἀπαιτεῖ ἡ μειοψηφία 2) ὅτι συμμµερίζονται τίς ὀργανωτικές 
ἀπόψεις πού ἔχουν ἐκτεθεῖ στήν μπροσούρα ,,Τί νά κάνουμε; καί 3) 
ὅτι αὐτοί, ἢ τουλάχιστο οἱ δυό ἀπ᾿ αὐτούς, δέν ἐπιδοκιμάζουν τήν ὁπορ- 
τουνιστική θέση ὁρισμένων συγγραφέων τοῦ κόμματος) (βλ. ΄Απαντα, 
5ηΏ ἔκδ., τόμ. 8ος, σελ. 432). --- 26. 


18 ἠιακήρυξη τῆς Ῥίγας -- πρόκειται γιά τήν ἔκκληση «Πρός τό κόμμα», 
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πού ψηφίστηκε ἀπό τή σύσκεψη τῶν 22 µπολσεβίκων καί δημµοσιεύ- 
τηκε τόν Αὔγουστο τοῦ 1904 σέ χὠριστό φυλλάδιο ἀπό τὴν ἐπιτροπή 
Ρίγας τοῦ ΣΔΕΚΡ (βλ. σὲ τοῦτο τὸν τόμο, σελ. 13 - 2! --- 26. 


Πρόκειται γιά τῇ «διακήρυξη τοῦ ᾿Ιούλη» τῆς ΚΕ. Βλ. τή σημείωση 
1. --- 26. 


Τό ᾿Εκδοτικό σοσιαλδηµοκρατικῆς χομμµατικῆς φιλολογίας τοῦ ΙΗπόντς- 
Μπρουγέβιτς καί τοῦ Ν. «ένιν δημιουργήθηκε ἀπό τούς µπολσεβί- 
κους, στά τέλη τοῦ καλοκαιριοῦ τοῦ 1904, ὕστερα ἀπό τὴν ἄρνηση τῆς 
µενσεβίκικης σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» νά δημοσιεύσει τίς δηλώσεις τῶν 
ὀργανώσεων καί τῶν μελῶν τοῦ κόμματος πού ὑπεράσπιζαν τίς ἁπο- 
φάσεις τοῦ ΙΠ .συνεδρίου τοῦ κόµµατος καί ἀπαιτοῦσαν τή σύγκληση 
τοῦ 111 συνεδρίου τοῦ κόμματος. 

Στήν ἀγγελία γιά τό ἐκδοτικό ὁ Μπόντς-Μπρουγέβιτς ἔγραφε: «Αρ- 
χίζοντας τήν ἔκδοση σοσιαλδημοκρατικῆς κομματικῆς φιλολογίας, 
ἰδιαίτερα φιλολογίας ἀφιερωμένης στήν ὑπεράσπιση τῆς θέσης ἀρ- 
χῶν τῆς πλειοψηφίας τοῦ δεύτερου συνεδρίου τοῦ κόμματος, καλῶ 
ὅλους τούς συμπαθοῦντες νά ἐνισχύσουν ὑλικά καί φιλολογικά αὐτή 
τήν πρωτοβουλία». Αὐτή ἡ ἀγγελία δημοσιεύτηκε γιά πρώτη φορά στό 
ἐξώφυλλο τῆς μπροσούρας τοῦ Γκαλιόρκα καί τοῦ Ριαντοβόι «Οἱ δια- 
φωνίες µας» καί ἔπειτα ἀνοδημοσιευόταν στό ἐξώφυλλο κάθε ἑπόμενης 
μπροσούρας τοῦ ἐκδοτικοῦ. Ἡ μπροσούρα «Οἱ διαφωνίες µας» στάλθηκε 
ἀρχικά γιά ἐκτύπωση στὀ κομματικό τυπογραφεῖο καί ἐκεῖ στοιχειο- 
θετἠήθηκε. Ὡστόσο ὁ Νοσκόφ ἀπαγόρευσε τήν ἐκτύπωση τῶν ἐκδόσεων 
τοῦ Β. Μπόντς-Μπρουγέβιτς στό κομματικό τυπογραφεῖο. Ὕστερα ἀπό 
αὐτή τή διένεξη µέ τόν Νοσκὸφ ἡ ἐκτύπωση τῶν ἐκδόσεων τῆς πλειο- 
ψηφίας µεταφέρθηκε στό ρῶσικό συνεταιρικό τυπογραφεῖο, µέ τό ὁποῖο 
ὁ Β. Μπόντς-Μπρουγέβιτς ἔκλεισε συμφωνία. Οἱ τοπικές κομματικές 
ἐπιτροπές τῆς πλειοψηφίας παρεῖχαν βοῄθεια στὀ ἑκδοτικό τοῦ Β. 
Μπόντς-Μπρουγέβιτς καί τοῦ Ν. Λένιν. --- 21. 


Τό Νότιο Γραφείο τῆς ΚΕ δημιουργήθηκε τὸ Φλεβάρη τοῦ 1904 µέ 
τήν ἄμεση βοήθεια τοῦ Β. Ι. Λένιν. ᾽Αποτελοῦνταν ἀπό τούς Β. Β. Βο- 
ρόβσκι, Ἱ. Χ. Δαλαγιάντς κ. ἄ. Μόνιμη ἕἔδρα τοῦ Νότιου Γραφείου 
τῆς ΚΕ ἧταν ἡ Ὀδησσός. ᾽Από τή στιγµή τῆς δημιουργίας του τό 
Γραφεῖο ἀκολούθησε σταθερά τίς µπολσεβίκικες θέσεις καί διατηροῦσε 
ἄμεση σύνδεση μέ τόν Λένιν. Ἔπαιζε τόὀ ρόλο τοῦ ἑνωτικοῦ καί συν- 
δετικοῦ κέντρου ὅλων τῶν νότιων ἐπιτροπῶν τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ὀξαιτίας 
τῆς ἀδράνειας τῆς ΚΕ ἔμειναν χωρίς καθοδήγηση. Τόν καιρό τῆς κυ- 
κλοφορίας τῆς λεγόμενης «διακήρυξης τοῦ Ἰούλη» τό Νότιο Γραφεῖο 
ἔκανε σοβαρή δουλειά γιά τή διευκρίνιση ἀνάμεσα στίς ἐπιτροπές τοῦ 
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ΣΔΕΚΡ τῶν ἀληθινῶν αἰτίων τῶν ἑσωκομματικῶν διαφωνιῶν µετά τό ΤΠ 
συνέδριο, πραγματοποίησε τή συνένωση τῶν τριῶν μεγαλύτερων ἐπι- 
τροπῶν ---Ὁδησσοῦ. Νικολάγεφ καί Αἰκατερινοσλάβ --, πάλαιψε µέ 
συνέπεια ἐνάντια στούς µενσεβίκους καί στούς συμφιλιωτιστές καί τά- 
χθηκε ὑπέρ τῆς ἄμεσης σύγκλησης τοῦ Ι1Π συνεδρίου τοῦ κόμματος 
παρά τή θέληση τῶν κεντρικῶν ὀργάνων: τῆς ΚΕ, τοῦ ΚΟ καί τοῦ 
Συµβουλίου τοῦ κόμματος. 

Τό Νότιο Γραφεῖο τῆς ΚΕ διατηρήθηκε ὥς τά µέσα τοῦ Αὐγού- 
στου 1904 καί διαλύθηκε βάσει τῆς «διακήρυξης τοῦ Ἰούλη» τῆς ΚΕ 
πού Ψηφίστηκε παράνομα. Ὁ µόνος Χόγος γιά τό σταµάτηµα τῆς δρά- 
σης τοῦ Γραφείου ἦταν ἡ ζύμωση πού ἔκανε γιά τή σύγκληση τοῦ Π1 
συνεδρίου τοῦ κόμματος. 

᾿Αφοῦ διέλυσαν τό µπολσεβίκικο Νότιο Γραφεῖο τῆς ΚΕ οἱ µενσε- 
βίκοι ἐλπίζανε νά ἑδραιώσουν τίς θέσεις τους στή Νότια Ρωσίᾳ. ᾽Αλλά 
ἡ ὁράση τῶν µπολσεβίκων δέ σταμάτησε καί µετά τή διάλυση τοῦ 
Γραφείου. Τό ἔργο τῆς συνένωσης τῶν ἐπιτροπῶν, πού εἶχε ἀρχίσει 
μ᾿ ἐπιτυχία, συνεχίστηκε ἀπό τή συντρόφισσα Ζεμλιάτσκα πού εἶχε 
πάει στό Νότο. Συγκλήθηκε ἡ πρώτη στό Νότο µπολσεβίκικη συνδιά- 
σκεψη τῶν ἐπιτροπῶν τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε περίπου ἀνάμεσα στίς 11 
καί 26 τοῦ Σεπτέµβρη 1904 (ν. ἡμ.). Ἡ συνδιάσκεψη ἀποκατάστησε τὀ 
Νότιο Γραφεῖο, προσχώρησε στήν ἀπόφαση τῶν 22 μπολσεβίκων καί 
πρότεινε στή σύσκεψη «τῶν 22» νά δημιουργήσει Ὀργανωτική ἐπι- 
τροπή γιά τή σύγκληση τοῦ 1ΙΠ συνεδρίου, ἀναφέροντας σάν ἐπιθυ- 
μητούς ὑποψήφιους γιά τήν ἐπιτροπή αὐτή τήν σ. Ζεμλιάτσκα, τὀν σ. 
Μπογκντάνοφ κ. ἄ. 

Τό Νότιο Γραφεῖο τῆς ΚΕ µαζί µέ τόὀ Βόρειο Γραφεῖο καί τὀ Γρα- 
φεῖο τοῦ Καυκάσου ἀποτέλεσαν τὀν πυρήνα τοῦ Πανρωσικοῦ Γραφείου 
τῶν ᾿Ἐπιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας (ΓΕΙΠ) πού σχηματίστηκε τὀ Δε- 
κέµβρη τοῦ 1904, ---ὅδ. 


11 Τό ἄρθρο τοῦ Β. ]. Λένιν «Ένα βῆμα µπρός, δυό βήματα πίσω» (Απάν- 
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τηση στό ἄρθρο τῆς Ρόζας Λούξεμπουργκ «Ὀργανωτικά ζητήματα 
τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας)) εἶχε σταλεῖ στὀν Κάουτσκι γιά νά 
δημοσιευτεῖ στὀ ὄργανο τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας «ὨὈίε 
Νειο Ζείὸ, ὅμως ὁ Κάουτσκι ἀρνήθηκε νά τό δημοσιεύσει καί ξα- 
νάδωσε πίσω στὀν Λένιν τό χειρόγραφο. Τό πρωτότυπο χειρόγραφο τοῦ 
Λένιν δέ διασώθηκε. Διασώθηκε τό χειρόγραφο στή γερμανική γλὠσσα 
--- ἀντιγραμμένο ἀπό ἄγνωστο --, ὅπου ὑπάρχουν ὁρισμένες µικρές 
διορθώσεις τοῦ Β. Ι. Λένιν. 

Δημοσιεύεται τό γερμανικό κείµενο τοῦ ἄρθρου σύμφωνα μέ τὀ 
ἐγκριμένο ἀπό τόν ἀρθρογράφο χειρόγραφο καί ἡ μετάφρασή του στά 
ρωσικά. -- ὂ6 


«Ὀιε «Νειμε «εδ («Νέοι Καιρού)) --- θεωρητικό περιοδικό τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κόµµατος τῆς Γερμανίας ἔβγαινε στή Στουτγάρδη ἀπό 
τό 1883 ὥς τό 1923. Ὡς τόν Ὀχτώβρη τοῦ 1917 διευθυντής του ἦταν ὁ 
Κ. Κάουτσκι, ἔπειτα ὁ Γ. Κοῦνοφ. Στό «Ὠἱἶε Νειε Ζείῦ πρωτοδηµο- 
σιεύτηκαν ὁρισμένα ἔργα τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ ὦ, Ἔνγκελς: «Κριτική 
τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότα τοῦ Κ. Μάρξ, «Σχετικά µέ τήν κριτική 
τοῦ σχεδίου τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προγράµµατος τοῦ 1891» τοῦ ϱ. 
Ἔνγκελς κ. ἄ. Ὁ Ἔνγκελς βοηθοῦσε συνεχῶς τή σύνταξη τοῦ περιο- 
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δικοῦ µέ τίς συμβουλές του καί συχνά τῆς ἔκανε κριτική γιά τίς παρεκ- 
κλίσεις τοῦ περιοδικοῦ ἀπό τό μαρξισμό. Στό περιοδικό «Ὠὶε ἨΧειε 
Ζεἰθ συνεργάζονταν ἐπιφανεῖς παράγοντες τοῦ γερμανικοῦ καί τοῦ 
διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήµατος τοῦ τέλους τοῦ ΧΙΧ καί τῶν ἀρχῶν 
τοῦ ΧΧ αἰώνα;: Α. Μπέμπελ, Β. Λῆμπκνεχτ, Ρ. Λούξεμπουργκ, , 
Μέρινγκ, Κ. Τσέτκιν, Γ. Β. Πλεχάνοφ, Π. Δαφάργκ κ. ἅ. ᾽Από τό 1805. 
ὕστερα ἀπό τό θάνατο τοῦ Φ. Ἔνγκελς, ἄρχισαν νά δημοσιεύονται συ- 
στηµατικά στό περιοδικό ἄρθρα ἀναθεωρητῶν, καί ἀνάμεσα σ᾿ αὐτά 
µιά σειρά ἄρθρα τοῦ Ε. Μπέρνσταϊν µέ τόν τίτλο «Προβλήματα τοῦ 
σοσιαλισμοῦ» πού ἑἐγκαινίασαν τήν ἐκστρατεία τῶν ἀναθεωρητῶν ἑνάν- 
τια στό μαρξισμό. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου τό πε- 
ριοδικό ἀκολουθοῦσε κεντριστική θέση, ὑποστηρίζοντας στἠν οὐσία 
τούς σοσιαλσῶβινιστές. --- ὅθ. 


ἠΜπλανκισμός --- ρεῦμα στὀ γαλλικό σοσιαλιστικό κίνηµα’ ἐπικεφαλῆς 
του ἦταν ὁ διάσηµος ἑπαναστάτης καί ἐπιφανής ἐκπρόσωπος τοῦ γαλ- 
λικοῦ οὐτοπικοῦ κομμουνισμοῦ Λουί ᾿Ογκύστ Μπλανκί (1805--1881). 

Οἱ µπλανκιστές ἀρνοῦνταν τήν ταξική πάλη καί περίµεναν «τὴν 
ἀἁπαλλαγή τῆς ἀνθρωπότητας ἀπό τή µισθωτή σκλαβιά ὄχι µέ τήν τα- 
ξική πάλη τοῦ προλεταριάτου, ἀλλά μέ τὴ συνωμοσία μιᾶς μικρῆς 
μειοψηφίας διανοουμένων» (Β. Ι. Λένιν. "Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
10ος, σελ. 360). Ὑποκαθιστώντας τή δράση τοῦ ἐπαναστατικοῦ κόμµα- 
τος µέ ἐκδηλώσεις μιᾶς μυστικῆς ὁμάδας συνωμοτῶν, οἱ µπλανκιστές 
δέν παίρνανε ὑπόψη τους τή συγκεκριμένη κατάσταση πού εἶναι ἆπα- 
ραίτητη γιά τή νίκη τῆς ἐξέγερσης καί περιφρονοῦσαν τή σύνδεση µέ 
τίς µάζες. --- 45. 


᾿Ορεινοί καί γιρονδίνοι --- ἔτσι λέγονταν οἱ δυό πολιτικές παρατάξεις 
τῆς ἀστικῆς τάξης στήν περίοδο τῆς γαλλικῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης 
πού ἔγινε στά τέλη τοῦ ΧΥΠΙ αἰώνα. ᾿Ορεινούς ἤ γιακῶβίνους λέ- 
γανε τούς πιό ἀποφασιστικούς ἐκπροσώπους τῆς ἑπαναστατικῆς τάξης 
ἐκείνου τοῦ καιροῦ --- τῆς ἀστικῆς τάξης --- πού ὑποστήριζαν τήν ἀνάγκη 
τῆς κατάργησης τῆς ἀπολυταρχίας καί τῆς φεουδαρχίας. Οἱ γιρονδίνοι, 
σέ διάκριση ἀπό τούς γιακώβίνους, ταλαντεύονταν ἀνάμεσα στήν ἐ- 
πανάσταση καί στὴν ἀντεπανάσταση καί ἀκολουθοῦσαν τό δρόµο τῆς 
συναλλαγῆς µέ τή μοναρχία. 

«Σοσιαλιστική Γιρόνδη» ἔλεγε ὁ Λένιν τόὸ ὁπορτουνιστικό ρεῦμα 
µέσα στή σοσιαλδημοκρατία’ προλετάριους γιακωβίνους, «Ὀρεινούο» 
ἔλεγε τούς ἑπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες. Μετά τή διάσπαση τοῦ 
ΣΔΕΚΡ σέ µπολσεβίκους καί µενσεβίκους ὁ Λένιν τόνιζε συχνά ὅτι 
οἱ µενσεβίκοι ἀποτελοῦν τό ρεῦμα τῶν γιρονδίνων µέσα στό ἑἐργατικό 
κίνημα. --- 46. 


«σκρα» («Σπίθα)) --- ἡ πρώτη πανρωσική παράνομη μαρξιστική ἔφη- 
μερίδα πού ἱδρύθηκε ἀπό τὀν Β. Ι. Λένιν τὀ 1900 καί ἔπαιξε ἀποφασι- 
στικό ρόλο στή δηµιουργία ἐπαναστατικοῦ μαρξιστικοῦ κόµµατος τῆς 
ἐργατικῆς τάξης τῆς Ρωσίας. 

Ἐπειδή δέν μποροῦσε νά ἐκδοθεῖ ἑπαναστατική «ἐφημερίδα στή Ῥω- 
σία, λόγω τῶν ἀστυνομικῶν διώξεων, γι αὐτό ὁ Λένιν, ὅταν ἦταν ἀκόμα 
ἐξόριστος στή Σιβηρία, εἶχε καταστρώσει σέ ὅλες του τίς λεπτομέρειες 
ἕνα σχέδιο ἔκδοσής της στὀ ἑξωτερικό. Μόλις τέλειωσε ἡ ἐξορία του 
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(τό Γενάρη τοῦ 1900), καταπιάστηκε ἀμέσως µέ τήν ἐφαρμογή τοῦ 
σχεδίου αὐτοῦ. Τό Φλεβάρη τοῦ 1900 ὁ Λένιν συναντήθηκε στήν Πε- 
τρούπολη µέ τήν Β. ]. Ζασούλιτς πού εἶχε ἔρθει ἐκεῖ παράνομα ἀπό τὀ 
ἐξωτερικό καί ἔκανε µαζί της διαπραγματεύσεις γιά τή συµµετοχή τῆς 
ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» στήν ἔκδοση μιᾶς πανρωσικῆς 
μαρξιστικῆς ἐφημερίδας. Στά τέλη τοῦ Μάρτη - ἀρχές τοῦ ᾿Απρίλη 
τοῦ 1900 ἔγινε ἡ λεγόμενη «σύσκεψη τοῦ Πσκόφ)» τῶν Β. Ἱ. Λένιν, Λ. 
Μάρτοφ, Α. Ν. Πότρεσοφ, Σ. Ι. Ραντσένκο μέ τούς «νόμιμους μαρξι- 
στές) --- Π. Μπ. Στροῦβε καί Μ. Ι. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι, ὅπου συ- 
ζητήθηκε τό συνταγµένο ἀπό τόν Λένιν σχέδιο δήλωσης τῆς σύνταξης 
τῆς πανρωσικῆς ἐφημερίδας («Ἴσκρα)) καί τοῦ ἐπιστημονικο-πολιτικοῦ 
περιοδικοῦ («Ζαριά)), σχετικά µέ τὀ πρόγραµµα καί τά καθήκοντα αὖ- 
τῶν τῶν ἐντύπων. Μέσα στό πρῶτο ἑξάμηνο τοῦ 1900 ὁ Λένιν περιό- 
δευσε σέ µιά σειρά πόλεις τῆς Ῥωσίας (Μόσχα, Πετρούπολη, Ρίγα, 
Σμολένσκ, Νίζνι Νόβγκοροντ, Οὐφά, Σαμάρα, Σίζραν), συνδέθηκε µέ 
τίς σοσιαλδηµοκρατικές ὁμάδες καί μέ διαφόρους μεμονώμένους σο- 
σιαλδηµοκράτες καί ἧρθε σἐ συμφωνία µαζί τους σχετικά μέ τήν ὑπο- 
στήριξη τῆς μελλοντικῆς «Ἴσκρα». Τόν Αὔγουστο τοῦ 1900, ὅταν ὁ 
Λένιν ἔφτασε στήν Ἑλβετία, ἔγινε σύσκεψη τοῦ Λένιν καί τοῦ Πό- 
τρεσοφ µέ τά µέλη τῆς ὁμάδας «᾿Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» γιά τό 
πρόγραµµα καί τά καθήκοντα τῆς ἐφημερίδας καί τοῦ περιοδικοῦ, γιά 
τούς ἑνδεχόμενους συνεργάτες, γιά τή σύνθεση τῆς σύνταξης καί τήν 
ἔδρα της’ οἱ διαπραγματεύσεις αὐτές παρά λίγο νά τελειώσουν µέ ρήξη 
(βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 499 - 357), ὡστόσο πρὸς τὸ τέλος 
τῶν διαπραγματεύσεων κατορθώθηκε νὰ ἐπιτευχθεῖ συμφωνία πάνω σὲ 
ὅλα τὰ ἐπίμαχα ζητήματα. 

Τό πρῶτο φύλλο τῆς λενινιστικῆς «Ἴσκρα) βγῆκε τό Δεκέμβρη τοῦ 
1900 στή Λειψία, τά ἑπόμενα βγῆκαν στό Μόναχο’ ἀπό τὀν Ἰούλη τοῦ 
1902 βγαίνανε στὀ Λονδίνο καί ἀπό τὴν ἄνοιξη τοῦ 1903 στή Γενεύη. 
Μεγάλη βοήθεια στήν ὀργάνωση τῆς ἔκδοσης τῆς ἐφημερίδας (ὀργά- 
νωση μυστικοῦ τυπογραφείου, ἐξεύρεση ρωσικῶν στοιχείων κτλ.) 
προσέφεραν οἵ γερμανοί σοσιαλδηµοκράτες Κ. Τσέτκιν, Α. Μπράουν 
κ. ἄ., ὁ πολωνός ἑπαναστάτης Γ. Μαρχλέβσκι πού ζοῦσε ἐκεῖνα τά 
χρόνια στό Μόναχο καί ὁ Γ,. Κβέλτς, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς ἀγγλι- 
κῆς σοσιαλδημοκρατικῆς Ὁμοσπονδίας. Τή συνταχτική ἐπιτροπή τῆς 
«Ἴσκρα» τήν ἀποτελοῦσαν: ὁ Β. Ι. Λένιν, ὁ Γ. Β. Πλεχάνοφ, ὁ Λ. Μάρ- 
τοφ, ὁ ΤΠ. Μπ. ᾽Αξελρόνι, ὁ Α. Ν. Πότρεσοφ καί ἡ Β. Ι. Ζασούλιτς. 
Γραμματέας τῆς σύνταξης ἧταν στίς ἀρχές ἡ Ι. Γ. Σµιντόβιτς-Λέμαν 
καί ἀργότερα, ἀπό τήν ἄνοιξη τοῦ 1901, ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια πού 
κρατοῦσε καί ὅλη τήν ἀλληλογραφία τῆς «Ἴσκρα») μέ τίς ρωσικές σο- 
σιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις. Στό κέντρο τῆς προσοχῆς τῆς «Ἴσκρα») 
ἦταν τά ζητήματα τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου καί 
ὅλων τῶν ἐργαζομένων τῆς Ρωσίας ἑνάντια στήν τσαρική ἀπολυταρ- 
χία, µεγάλη σημασία δινόταν στά πιὀ σοβαρά γεγονότα τῆς διεθνοῦς 
ζωῆς, κυρίως τοῦ διεθνοῦς ἑργατικοῦ κινήματος. Ὁ Λένιν ἦταν στήν 
οὐσία ὁ διευθυντής καί καθοδηγητής τῆς «Ἴσκρα»). Δημοσίευε στήν 
«Ἴσκρα» ἄρθρα γιά ὅλα τά βασικά ζητήματα τῆς οἰκοδόμησης τοῦ 
κόμματος καί τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου τῆς Ρωσίας. 

Ἡ «Ἴσκρα» ἔγινε τό κέντρο συνένωσης τῶν κομματικῶν δυνάµεων, 
συγκέντρωσης καί διαπαιδαγώγησης τῶν κομματικῶν στελεχῶν. Σέ 
πολλές πόλεις τῆς Ρωσίας (Πετρούπολη, Μόσχα, Σαμάρα κ. ἄ.) δηµιουρ- 
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γήθηκαν ὁμάδες καί ἐπιτροπές τοῦ ΣΔΕΚΡ λενινιστικῆς-ἰσκρικῆς κα- 
τεύθυνσης καί τὰ Γενάρη τοῦ 1902, στό συνέδριο τῶν ἰσκριστῶν στή 
Σαμάρα, ἱδρύθηκε ἡ ὀργάνωση «Ἴσκρα) τῆς Ρωσίας. Οἱ ἰσκρικές ὁρ- 
γανώσεις δημιουργοῦνταν καί δούλευαν κάτῶ ἀπό τήν ἄμεση καθοδή- 
γηση τῶν μαθητῶν καί συνεργατῶν τοῦ Β. Ι. Λένιν -- Ν.Ε. Μπάου- 
μαν, Ἱ. Β. Μπάμπουσκιν, Σ. ]. Γκοῦσεφ, Μ. Ι. Καλίνιν, Π. Α. Κράσι- 
κοφ, Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι, Φ. Β. Λένγκνικ, Π. Ν. Λεπεσίνσκι, {. [. 
Ῥαντσένκο κ. ἄ. 

Μέ τήν πρωτοβουλία καί τήν ἄμεση συμμετοχή τοῦ Λένιν ἡ σύνταξη 
τῆς «Ἴσκρα» ἐπεξεργάστηκε τὀ σχέδιο προγράµµατος τοῦ κόμματος 
(δημοσιεύτηκε στό φύλλο 2ἱ τῆς «Ἴσκρα)) καί προετοίµασε τὀ Π συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τίς παραμονές τῆς σύγκλησης τοῦ συνεδρίου ἡ πλειο- 
ψηφία τῶν τοπικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργάνώσεων τῆς Ρωσίας 
εἶχε προσχωρήσει στήν «Ἴσκρα», ἐνέκρινε τήν ταχτική., τόὸ πρόγραµµα 
καί τό ὀργανωτικό της σχέδιο, τήν ἀναγνώρισε σάν καθοδηγητικό της 
ὄργανο. Τό συνέδριο μέ εἰδική ἀπόφαση του τόνισε τὀν ἐξαιρετικό 
ρόλο τῆς «Ἴσκραω στήν πάλη γιά τόὀ κόμμα καί τήν ἀνακήρυξε Κεν- 
τρικὀ Ὄργανο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

Λίγο µετά τὀ Π συνέδριο τοῦ κόµµατος οἵ µενσεβίκοι µέ τήν ὑποστή- 
ριξη τοῦ Πλεχάνοφ πῆραν στά χέρια τους τήν «Ἴσκρα») καί τή µετέ- 
τρεψαν σέ ὄργανο πάλης κατά τοῦ μαρξισμοῦ, κατά τοῦ κόμματος, σέ 
βῆμα κηρύγματος τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. ᾽᾿Από τό 52ο φύλλο της ἡ «Ἰ- 
σκρα») ἔπαψε νά εἶναι µαχητικὀ ὄργανο τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ 
(βλ. τή σηµείῶση 2). --- 4δ. 


Πρόκειται γιά τὀ Ι συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ πού ἔγινε στίς 1--32 (13-15) 
τοῦ Μάρτη 1808 στὀ Μίνσκ. Στό συνέδριο πῆραν µέρος 9 ἀντιπρόσωποι 
ἀπό 6 ὀργανώσεις: τῶν «Ἑνώσεων. ἀγώνα γιά τὴν ἀπελευθέρωση τῆς 
ἑργατικῆς τάξης» Πετρούπολης, Μόσχας, Αἰκατερινοσλάβ καί Κιέ- 
βου, τῆς ὁμάδας τῆς «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα» τοῦ Κιέβου καί τῆς 
Μπούντ. Τό συνέδριο ἐξέλεξε Κεντρική Ἐπιτροπή τοῦ Κόμματος, ὅρι- 
σε ἐπίσημο ὄργανο τοῦ κόµµατος τή «Ραμπότσαγια Γκαζέτα», δΏμµο- 
σίευσε «Διακήρυξη» καί ἀνακήρυξε τήν «ἜἝνωση τῶν ρώσων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» ἐκπρόσωπο τοῦ κόμματος στό ἑξωτερι- 
κὀ (βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδια- 
σκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος Ι, 1954, σελ. 
11--15). 

ΜἩ σημασία τοῦ Ι συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ ἧἦταν ὅτι στίς ἀποφάσεις 
καί στή «Διακήρυξή» του ἀνήγγειλε τήν ἵδρυση τοῦ Σοσιαλδηµοκρατι- 
κοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας καί μ᾿ αὐτό ἔπαιξε µεγάλο ἔπανα- 
στατικό-προπαγανδιστικόὀ ρὀλο. Τό συνέδριο ὅμως δέν ψήφισε πρό- 
γραμµα.,: δέν ἐπεξεργάστηκε καταστατικὀ τοῦ κόµµατος. Ἡ ΚΕ, πού 
ἐκλέχτηκε στό συνέδριο συνελήφθη λίγο ἁργότερα, τὀὸ τυπογραφεῖο 
τῆς «Ῥαμπότσαγχια Γκαζέτα» ἀνακαλύφθηκε καί γιά τό λόγο αὐτό τό 
συνέδριο δέν κατόρθωσε νά συνενώσει καί νά συνδέσει τούς χωριστούς 
μαρξιστικούς ὁὀμίλους καί τίς χωριστές μαρξιστικές ὀργανώσεις. Δέν 
ὑπῆρχε καθοδῄγηση ἀπό ἕνα ἑνιαῖο κέντρο οὔτε ἑνιαία γραμμή στή 
δουλειά τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων. --- 49. 


«Βαμπότσαγια ΙΓ παξέτα» («Ἐργατική Ἐφημερίδα)) --- παράνομο ὅρ- 
γανο τῆς ὁμάδας τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ Κιέβου’ ἔβγαινε στὀ Κίε- 
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βο κάτω ἀπό τή διεύθυνση τῶν: Μπ. Α. Ἔϊιντελμαν, Π. Λ. Τουτσάπσκι, 
Ν. Α. Βιγκντόρτσικ καί ἄλλων. Βγῆκαν δυό φύλλα: τό 1ο τὀν Αὔγου- 
στο τοῦ 1897 καί τό 2ο τό Δεκέμβρη (µέ ἡμερομηνία Νοέμβρης) τοῦ 
ἴδιου χρόνου. Ὁ Π. Δ. Τουτσάπσκι, µέλος τῆς σύνταξης, ὅταν πῆγε 
μέ ἑντολή τῆς σύνταξης στό ἑξωτερικό, παρουσίασε στὀν ΓΕ. Β. Πλε- 
χάνοφ καί στά ἄλλα µέλη τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶσ» 
τό 10 φύλλο τῆς «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα) καί ἐξασφάλισε τή συγκατά- 
θεσἠ τοὺς γιά συνεργασία στήν ἐφημερίδα. Σέ γράμμα του πρὀς τά µέλη 
τῆς σύνταξης τῆς «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα» ὁ Πλεχάνοφ ἔκανε θετική 
ἐκτίμηση τῆς ἑἐφημερίδας σάν πανρωσικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ὁρ- 
γάνου καί τόνισε ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά δίνεται µεγαλύτερη προσοχή στά 
ζητήµατα τῆς πολιτικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου. Τό Ι συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε τὀὸ Μάρτη τοῦ {898, ἀναγνώρισε τή «Ῥαμπότσαγια 
Γκαζέτα» ἐπίσημο ὄργανο τοῦ κόμματος. Ὡστόσο, ἐξαιτίας τῆς κατα- 
στροφῆς τοῦ τυπογραφείου ἀπό τήν ἀστυνομία καί τῆς σύλληψης τῶν 
μελῶν τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς΄πού ἐκλέχτηκε ἀπό τό συνέδριο, τό 
τρίτο φύλλο τῆς ἑφημερίδας, πού ἦταν ἔτοιμο γιά στοιχειοθέτηση, δέν 
εἶδε τό φῶς. 

Τό 1809 ἡ ΚΕ τῆς Μπούντ ἔκανε προσπάθεια γιά τὴν ἑπανέκδοση 
τῆς ἐφημερίδας καί ἡ ὁμάδα τῆς σύνταξης ἔκανε στὀν Λένιν τήν πρό- 
ταση νά ἀναλάβει τή διεύθυνση τῆς ἐφημερίδας καί ἀργότερα τήν πρό- 
ταση νά γίνει συνεργάτης της. Ὁ Δένιν ἔδοσε θετικἠ ἀπάντηση, βά- 
ζοντας στήν ὁμάδα τῆς σύνταξης µιά σειρά ὅρους καί ἀνάμεσά τους τόν 
ὅρο νά εἶναι σύμφωνη ἡ σύνταξη µαζί του στίς βασικές ἀπόψεις πάνω 
στά θεωρητικά ζητήματα, πάνω στά ἄμεσα πραχτικά καθήκοντα καί 
στὀ χαρακτήρα πού πρέπει νά δοθεῖ στήν ἐφημερίδα. Οἱ ὅροι αὐτοί 
διατυπώθηκαν ἀπό τόν Λένιν στό «Γράμμα στήν ὁμάδα τῆς σύνταξηο) 
(βλ. Ἅπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, οελ.. 183 - 185). Μαζὶ μ᾿ αὐτὸ τὸ γράµµα 
ὁ Λένιν ἔοτειλε στὴν ὁμάδα τῆς ούὗνταξης τῆς «Ραμπότσοαγια Γκαζέτα) 
πού ἑπρόκειτο νά ἐκδοθεῖ τά παρακάτω ἄρθρα του: «Τό πρόγραμμά 
µαο, «Τό ἄμεοο καθῆκον µαο καί «Ἐπιταχτικό ζήτημω (βλ. οτόν 
ἴδιο τόµο, οελ. 186 - 202). Ἡ ἐφημερίδα δέν ξαναεκδόθηκε καί τά ἄρ- 
θρα ἔμειναν ἁδημοσίευτα. -- 49. 


Ἡ «Ενωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» ἱδρύθηκε 
τό 1894 μέ πρωτοβουλία τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», 
μέ τόν ὄρο ὅτι ὅλα τά µέλη της ἀποδέχονται τό πρόγραµµα τῆς ὁμάδας. 
Στήν ὁμάδα εἶχε ἀνατεθεῖ ἡ ἐπιμέλεια τῶν ἑκδόσεων τῆς «Ἕνωσης», 
καί τὸ Μάρτη τοῦ 1805 ἡ ὁμάδα ἔθεσε τό τυπογραφεῖο της στή διάθεση 
τῆς «Ἑνωσης». Τό καλοκαίρι τοῦ 1805, τόν καιρό πού ὁ Β. ]. Λένιν 
βρισκόταν στό ἑξωτερικό, πάρθηκε ἡ ἀπόφαση νά ἐκδοθεῖ ἀπό τήν 
«Ἑνωση» ἡ συλλογή «Ραμπότνικ», µέ τήν ἐπιμέλεια τῆς ὁμάδας «Απε- 
λευθέρωση τῆς δουλειᾶς». Ἡ «Ἕνωση» ἔβγαλε 6 τεύχη τῆς συλλογῆς 
«ῬΡαμπότνικ», 10 τεύχη τοῦ «Λιστόκ .Ραμπότνικα », τὴν μπροσούρα 
τοῦ Β. ]. Λένιν «Ἑρμηνεία τοῦ νόµου γιά τά πρόστιµα» (1897), τήν ἐρ- 
γασία τοῦ Ι.. Β. Πλεχάνοφ «Ἀέα ἑκστρατεία ἐνάντια στή ρωσική σο- 
σιαλδηµοκρατίω (1897) καί ἄλλα. 

Τό 1 συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (Μάρτης 1898) ἀναγνώρισε τήν «ἜἙνωση» 
σάν ἐκπρόσωπο τοῦ κόμματος στό ἐξωτερικό. ᾽Αργότερα στήν «Ἕνω- 
ση» ἐπικράτησαν τά ὁπορτουνιστικά στοιχεῖα -- οἱ «οἰκονομιστέο) 
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ἤ οἱ λεγόμενοι «νεαροί. Ἡ ὁπορτουνιστική πλειοψηφία τοῦ Ι συνε- 
ὁδρίου τῆς «ἜἝνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἑξωτερικοῦ», 
πού ἔγινε στή Ζυρίχη τὸ Νοέμβρη τοῦ 1898, ἀρνήθηκε νά ταχθεῖ ἆλ- 
ληλέγγυα µέ τή «Διακήρυξη» τοῦ 1 συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στό 1 συνέ- 
δριο τῆς «Ἕνωσης ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» δήλωσε 
ὅτι ἀρνεῖται νά ἐπιμελεῖται τίς ἐκδόσεις τῆς «Ἕνωσης», ἐκτός ἀπό τό 
ἔἕτοιμο γιά ἐκτύπωση 5-6 τεῦχος τῆς συλλογῆς «Ραμπότνικ» καί τίς 
μπροσοῦρες τοῦ Β. Ι. Λένιν «Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδηµο- 
κρατῶν» καί «Ὁ νέος ἑργοστασιακός νόμος». Τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1899 ἡ 
«Ἑνωση» ἄρχισε τήν ἔκδοση τοῦ περιοδικοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». 
Στή συνταχτική του ἐπιτροπή μπῆκαν οἱ «οἰκονομιστέςο) Μπ. Ν. Κρι- 
τσέβσκι, Β. Π. Ἰβάνσιν καί Π. ὢ. Τεπλόφ. Ἡ «Ἕνωση» µέ δηλώσεις 
της ἐξέφραζε τή συµπάθειά της πρὀς τόν ΕΒ. Μπέρνσταϊν, τούς µιλλε- 
ρανιστές κλπ. 

Ἡ πάλη µέσα στήν «ἝἙνωση» συνεχίστηκε ὥς τό ΠΗΠ συνέδριό της 
(Απρίλης τοῦ 1900, Γενεύη) καί στὀ ἴδιο τό συνέδριο. Τό ἀποτέλεσμα 
ἦταν ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς) καί οἱ ὁμοϊδεάτες της 
νά ἐγκαταλείψουν τό συνέδριο καί νά ἱδρύσουν τήν ἀνεξάρτητη ὀργά- 
νωση «Σοσιαλδηµοκράτης». 

Στό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς «ἜἝνωσης)» (ρα- 
μποτσεντέλτσι) ὑποστήριζαν θέσεις ἄκρως ὁπορτουνιστικές καί ἀποχό- 
ρησαν ἀπό τό συνέδριο, ὅταν αὐτό ἀναγνώρισε τό «Σύνδεσμο τοῦ 
ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας» σάν τή 
μοναδική ὀργάνωση τοῦ κόµµατος στό ἐξωτερικό. Μέ ἀπόφαση τοῦ 
Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ ἡ «Ἕνωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν 
τοῦ ἐξωτερικοῦ» διαλύθηκε (βλ. «Τό δεύτερο Συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Πραχτικά». 1959, σελ. 438). --- 49. 


5 «Βαμπότσαγια Μίσλ» («Ἐργατική Σκέψη») --- ἐφημερίδα, ὄργανο τῶν 
«οἰκονομιστῶν»' ἔβγαινε ἀπό τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1897 ὥς τό Δεκέμβρη 
τοῦ 1902. Κυκλοφόρησαν {6 φύλλα της. Τά πρῶτα δυό φύλλα τυπώθη- 
καν σέ πολύγραφο στήν Πετρούπολη, τά φύλλα 3-1 βγῆκαν στό ἐξω- 
τερικὀ, στὀ Βερολίνο ἡ ἐκτύπωση τῶν φύλλων 12, 13, Ι4 καί 15 ἔγινε 
στή Βαρσοβία καί τὀ τελευταῖο, τό 16ο φύλλο, βγῆκε στὀ ἐξωτερι- 
κὀ. Ἡ ἑἐφημερίδα διευθυνόταν ἀπό τὀν Κ. Μ. Τάχταρεφ κ. ἅ. 

Κριτική τῶν ἀπόψεων τῆς «Ραμπότσαγια Μίσλ», σά ρωσικῆς πα- 
ραλλαγῆς τοῦ διεθνοῦς ὁπορτουνισμοῦ, ἔκανε ὁ Λένιν στὀ ἄρθρο του 
«Πισοδρομµική κατεύθυνση στἠ ρωσική σοσιαλδημοκρατία) καί στὀ 
βιβλίο του «Τί νά κάνουµε;» (βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ.. 246-- 
279 καί τόμ. 6ος, σελ.Ι--195), καθώς καί σέ ἄρθρα πού δημοσιεύτηκαν 
στήν ἐφημερίδα «Ἴσκρα). 


«Βαμπότσεγνε Ντιέλο» («Ἐργατική Ὑπόθεση)) --- περιοδικό τῶν «οἰκο- 
νομιστῶν», ὄργανο τῆς «ἜἝνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ 
ἐξωτερικοῦ»’ ἔβγαινε κατά καιρούς στή Γενεύη ἀπό τόν ᾽᾿Απρίλη τοῦ 
1899 ὥς τὸ Φλεβάρη τοῦ 1902 μέ συνταχτική ἐπιτροπή τὀν Μπ. Ν. 
Κριτσέβσκι, τόν Π. Φ. Τεπλόφ (Σιμπιριάκ), τὀν Β. Π. Ἰβάνσιν καί ἁρ- 
γότερα καί τόν Α. Σ. Μαρτίνοφ. Βγῆκαν 12 τεύχη (ἔννιά σώματα). Ἡ 
σύνταξη τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο» ἦταν τό κέντρο τῶν «οἰκονομι- 
στῶν) («ραμποτσεντέλτσυ) στὀ ἐξωτερικό. Τό «Ραμπότσεγε Ντιέλο» 
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ὑποστήριζε τὸ μπερνσταϊνικό σύνθημα τῆς «ἐλευθερίας κριτικῆς» τοῦ 
μαρξισμοῦ, ἔπαιρνε ὁπορτουνιστικές θέσεις στά ζητήματα τῆς ταχτικῆς 
καί τῶν ὀργανωτικῶν καθηκόντων τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, 
ἀρνοῦνταν τίς ἐπαναστατικές δυνατότητες τῆς ἀγροτιᾶς κτλ. --- 21. 


56 Μπερνσταϊισµός --- ὀπορτουνιστικό ρεῦμα στή διεθνῆ σοσιαλδηµο- 


κά, 


κρατία, πού ἐμφανίστηκε στά τέλη τοῦ ΧΙΧ αἰώνα στἠ Γερμανία καί 
πῆρε αὐτή τήν ὀνομασία ἀπό τό ὄνομα τοῦ γερμανοῦ σοσιαλδηµοκρά- 
τη ΕΒ. Μπέρνσταϊν. Ὁ Μπέρνσταϊν ἦταν ἀπροκάλυπτος ἑκφραστής τοῦ 
ἀναθεωρητισμοῦ µέσα στή γερμανική σοσιαλδημοκρατία, ὁ ὁποῖος ἐκ- 
δηλώθηκε ἐξαιρετικά καθαρά µετά τό θάνατο τοῦ ὢ. Ἔνγκελς τὀ 1895. 

Στά 1896-1898 ὁ Μπέρνσταϊν δημοσίευσε στὀ θεωρητικό ὄργανο τοῦ 
σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος Γερμανίας «ὨὈἱίε ἵΝοειε Ζείο («Νέοι 
Καιροῦ)) µιά σειρά ἄρθρα µέ τό γενικό τίτλο «Προβλήματα τοῦ σο- 
σιαλισμοῦ», ὅπου ἔκανε ἀνοιχτή ἀναθεώρηση τοῦ μαρξισμοῦ. Ἡ ἁρι- 
στερή πτέρυγα τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος Γερμανίας ἄρχισε 
πάλη ἑνάντια στόν Μπέρνσταϊν ἀπό τίς στῆλες τῶν ἑφημερίδων της, 
ὅμως ἡ Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή τοῦ κόµµατος δέν ἀντέκρουσε τόν Μπέρν- 
σταϊῖν καί τόν μπερνσταϊνισμὀ. Ἡ πολεμική στίς σελίδες τοῦ περιο- 
δικοῦ «Ὠίε Νειιε Ζείθ ἄρχισε τὸν Ἰούλη τοῦ 1808 µέ τὀ ἄρθρο τοῦ 
Γ. Β. Πλεχάνοφ «Ὁ Μπέρνσταϊν καί ὁ ὑλισμός». 

Τό 1899 τά ἄρθρα τοῦ Μπέρνσταϊν βγῆκαν σέ χωριστό βιβλίο µέ 
τόν τίτλο «Οἱ προὐποθέσεις τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τά καθήκοντα τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας». Τό βιβλίο ὑποστηρίχθηκε ἀπό τή δεξιά πτέρυγα 
τοῦ γερμανικοῦ κόµµατος καί ἀπό τά ὀὁπορτουνιστικά στοιχεῖα τῶν 
ἄλλων κομμάτων τῆς Π Διεθνοῦς. Τό μπερνσταϊνικὀ σύνθημα τῆς «ἔλευ- 
θερίας κριτικῆς» υἱοθέτησαν καί οἱ «νόμιμοι μαρξιστέςο καί οἱ «οἱ- 
κονομµιστές» τῆς Ῥωσίας. 'Η ρωσική λογοκρισία ἄφησε νά βγεῖ τὸ 
βιβλίο τοῦ Μπέρνσταϊν σὲ τρεῖς ἐκδόσεις καί ὁ Ζουμπάτοφ τό περιέ- 
λαβε στά βιβλία πούὐ συσταίνονταν στούς ἑργάτες γιά διάβασμα. 

Στά συνέδρια τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος τῆς Γερμανίας --- 
τῆς Στουτγάρδης (Ὀχτώβρης τοῦ 1898), τοῦ '᾿Αννοβέρου (Ὀχτώβρης 
τοῦ 1899) καί τῆς Λυβέκκης (Σεπτέμβρης τοῦ 1901) ---ὁ μπερνσταϊνισμός 
καταδικάστηκε, ἑξαιτίας ὅμως τῆς συμβιβαστικῆς στάσης τῆς πλειο- 
νότητας τῶν ἡγετῶν του τό κόμμα δέ διαχώρισε τίς εὐθύνες του ἀπό 
τόν Μπέρνσταϊν. Οἱ μπερνσταϊνικοί ἐξακολουθοῦσαν νά προπαγανδί- 
ζουν ἀνοιχτά τίς ἀναθεωρητικές ἰδέες στό περιοδικό «ΦοζίαΙἰδίδοίιε 
Μοπαίςπεβο» («Μηνιάτικη Σοσιαλιστική Ἐπιθεώρηση») καί στίς κοµ- 
µατικές ὀργανώσεις. Μόνο τό κόμμα τῶν µπολσεβίκων, µέ ἐπικεφαλῆς 
τόν Β. ]. Λένιν, πάλαιβε µέ συνέπεια καί ἀποφασιστικότητα ἑνάντια στό 
μπερνσταϊνισμό καί στούς ὁπαδούς του. Ὁ Λένιν ἄνοιξε μέτωπο ἑνάν- 
τια στούς μπερνσταϊνικούς ἀκόμα ἀπό τό 1899, μέ τή «Διαμαρτυρία 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Ρωσίας)» καί µέ τό ἄρθρο «Τό πρόγραμµά 
µας». Πλατιά κριτική τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ γίνεται στό βιβλίο τοῦ Λέ- 
νιν «Τί νά κάνουμε» καί στά ἄρθρα του «Μαρξισμός καί ἀναθεωρητι- 
σμός», «Οἱ διαφωνίες στὀ ἐργατικό κίνηµα τῆς Εὐρώπης» (βλ. “Απαντα, 
5η ἔκδ., τὀμ. 4ος, σελ. 167 - 180, 186 - 190 : τόμ. όος, σελ. 1 - 195 ' 4η 
ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίδος, σελ. 15 - 25, τόμ. Ίόος, σελ. 311 - 322) κ.ᾶ. --- 61. 


«Οσβομποξντένιγο («Απελευθέρωση») -- δεκαπενθήμερο περιοδικό 
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πού ἔβγαινε στό ἐξωτερικό ἀπό τίς 18 τοῦ Ἰούνη (1 τοῦ Ἰούλη) 1902 
ὥς τίς 5 (18) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1905 κάτω ἀπό τή διεύθυνση τοῦ ΠΠ. Μπ. 
Στροῦβε. Τό περιοδικό ἦταν ὄργανο τῆς ρωσικῆς φιλελεύθερης ἁστι- 
κῆς τάξης καί διοχέτευε µέ συνέπεια τίς ἰδέες τοῦ μετριοπαθοῦς-μο- 
ναρχικοῦ φιλελευθερισμοῦ. Τό 1903 γύρω ἀπό τό περιοδικό συγκροτή- 
θηκε (καί τό Γενάρη τοῦ 1904 πῆρε τήν ὁριστική µορφή της) ἡ «Ἕνω- 
ση ἀπελευθέρωσης», πού διατηρήθηκε ὥς τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905. 
Μαζί μέ τούς ζέμτσι-συνταγματιστές οἱ «ὀσβομποζντέντσυ ἀποτέλε- 
σαν τόν πυρήνα τοῦ συνταγματικο-δημοκρατικοῦ κόμματος (καντέτοι), 
πού ἱδρύθηκε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905 καί ἦταν τό ἡγετικό κόμμα τῆς 
φιλελευθερομοναρχικῆς ἁστικῆς τάξης τῆς Ρωσίας. --- 91. 


«Ζαριώὼ («Αὐγή») --- µαρξιστικό ἐπιστημονικό-πολιτικό περιοδικό. 
Τό ἔβγαζε νόµιµα στά 1901-1902 στὴ Στουτγάρδη ἡ σύνταξη τῆς «Ἱ- 
σκρα». Βγῆκαν συνολικά τέσσερα τεύχη (τρία σώματα) τοῦ «Ζαριά». 
Τό τεῦχος 1 βγῆκε τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1901 (στήν πραγματικότητα βγῆκε 
στίς 23 τοῦ Μάρτη µέ τό ν. ἡμ.), τό τεῦχος 2-3 τό Δεκέμβρη τοῦ 1901 
καί τό τεῦχος 4 τόν Αὔγουστο τοῦ 1902. Τά καθήκοντα τοῦ περιοδικοῦ 
καθορίστηκαν στό «Φχέδιο δήλωσης τῆς σύνταξης τῆς .,Ίσκρα” καί 
τοῦ ,,Ζαριά», πούὐ εἶχε γραφεῖ ἀπό τόν Ἑ. Ι. Λένιν στή Ρωσία (βλ. 
Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, οελ. 321 - 338). Τὸ 1902, ὅταν παρουοιά- 
στηκαν διαφωνίες καὶ προστριβὲς µέσα στὴ σύνταξη τῆς «Ἴοκρω καὶ 
τοῦ «Ζαριά», ὁ Πλεχάνοφ πρότεινε ἕνα σχέδιο διαχωρισμοῦ τοῦ περιο- 
δικοῦ ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα (μὲ σκοπὸ νὰ κρατήσει γιὰ τὸν ἑαυτό του τὴ 
διεύθυνση τοῦ «Ζαριώ), ὅμως ἡ πρόταση αὐτὴ δὲν ἔγινε δεχτή καί ἡ 
σύνταξη τῶν ὀργάνων αὐτῶν παέµεινε πάντοτε κοινή. 


Τό περιοδικό «Ζαριά» ἔκανε κριτική στὀ διεθνή καί στό ρωσικό 
ἀναθεωρητισμό καί ὑπεράσπιζε τίέ θεωρητικές βάσεις τοῦ μαρξισμοῦ. 
Στό «Ζαριά) εἶχαν δημοσιευτεῖ οἱ ἐργασίες τοῦ Β. Ι. Λένιν: «Εὐκαιρια- 
κά σημειώματα», «Οἱ διῶχτες τῶν ζέμστβο καί οἱ ᾽Αννίβες τοῦ φιλελευ- 
θερισμοῦ», «Οἱ κ.κ. .κριτικοί΄ στό ἀγροτικό ζήτημα) (τά τέσσερα 
πρῶτα κεφάλαια τῆς ἐργασίας «Τό ἀγροτικό ζήτημα καί οἱ ., κριτικοί 
τοῦ Μάρξ:,)), «Ἐσωτερική ἀνασκόπηση», «Τό ἁἀγροτικό πρόγραµµα 
τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας», καθώς καί τά ἔργα τοῦ ΙΓ. Β. Πλε- 
χάνοφ: «Κριτική τῶν κριτικῶν µας. Μέρος Ἱ. ὍὉ κ. ΠΠ. Στροῦβε στό 
ρόλο τοῦ κριτικοῦ τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης», 
«Ὁ ΟµπΠί ἑνάντια στόν Κάντ, εἴτε ἡ πνευματική διαθήκη τοῦ κ. Μπέρν- 
σταϊν» καί ἄλλα. --- 61. 


Ἡ «Ἠπούντ» («Γενική ἑβραϊκή ἐργατική ἕνωση Λιθουανίας, Πολωνίας 
καὶ Ρωσίας») ὀργανώθηκε τό 1897 στό ἱδρυτικό συνέδριο τῶν ἑβραϊ- 
κῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμάδων στή Βίλνα' στίς γραμμές της συνέ- 
νῶωνε κυρίώς µισοπρολεταριακά στοιχεῖα τῶν ἑβραίων βιοτεχνῶν τῶν 
δυτικῶν περιοχῶν τῆς Ρωσίας. Στό ] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (1808) ἡ 
Μπούντ μπῆκε στό ΣΔΕΚΡ «σάν αὐτόνομη ὀργάνωση, ἀνεξάρτητη 
µόνο στά ζητήματα πού ἀφοροῦσαν εἰδικά τὸ ἑβραϊκό προλεταριάτο» 
(«Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων 
τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος 1, 19548, σελ. 14). 

Μ Μπούντ ἦταν φορέας τοῦ ἐθνικισμοῦ καί τῆς χωριστικῆς τάσης 
µέσα στό ἐργατικό κίνηµα τῆς Ῥωσίας. Τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1901 τό Ιν 
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συνέδριο τῆς Μπούντ τάχθηκε ὑπέρ τῆς κατάργησης τῶν ὀργανωτικῶν 
σχέσεων πού εἶχαν καθιερωθεῖ στό Ι συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό συνέ- 


δριο δήλῶσε στην ἀπόφασή τοὺ ὅτι θεωρεῖ τό ΣΔΕΚΡ ὁμοσπονδιακή 


ἕνωση ἐθνικῶν ὀργανώσεων καί ὅτι ἡ Μπούντ πρέπει νά ἀνηκει σ᾿ αὐ- 
τό σάν ὁμόσπονδο 1{μῆμα. 

Στό Η συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅταν τό συνέδριο ἀπέριψε τὴν ἀξίωση 
τῆς Μπούντ νά ἀναγνωριστεῖ σάν ὁ μοναδικός ἐκπρόσωπος τοῦ ἑβραῖ- 
κοῦ προλεταριάτου, ἡ Μπούντ ἀποχώρησε ἀπό τό κόμμα. Τό 1906, µέ 
βάση τῆν ἀπόφαση τοῦ ΙΝ (Ἑνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ κόμματος, ἡ 
Μπούντ ξαναμπῆκε στό ΣΔΕΚΡ. 

Μέσα στὀ ΣΔΕΚΡ οἵ μπουντιστές ὑποστηριζαν πάντοτε τήν ὀπορ- 
τουνιστικη πτέρυγα τοῦ κόμματος («οἰκονομιστές», µενσεβίκους, λι- 
κβινταριστές), ἀντιστρατεύονταν τούς µπολσεβίκους καί τόν µπολσε- 
βικισµό. Στό προγραμµατικό αἴτημα τῶν µπολσεβίκων γιά τό δικαίωμα 
αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν ἡ Μπούντ ἀντιπαράθετε τό αἴτημα τῆς πολι- 
τιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολί- 
πιν ἡ Μπούντ κρατοῦσε λικβινταριστική στάση καί πῆρε ἐνεργό µέ- 
ρος στή δηµιουργία τοῦ ἀντικομματικοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου. 
Στή διάρκεια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 1914-.1918 οἱ μπουντι- 
στές ὑποστήριζαν σοσιαλσωβινιστικές΄θέσεις. Τό 1917 ἡ Μπούντ ὑπο- 
στήριξε τήν ἀντεπαναστατική Προσωρινή κυβέρνηση καί πολέμησε στό 
πλευρό τῶν ἐχθρῶν τῆς Μεγάλης ᾿Οχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανά- 
στασΏς. Στά χρόνια τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφύ- 
λιου πολέμου ἡ ἡγεσία τῆς Μπούντ προσχώρησε στίς δυνάµεις τῆς ἀν- 
τεπανάστασης. Ταυτόχρονα ὅμως ἀνάμεσα στά ἁπλά µέλη τῆς Μπούντ 
παρατηρήθηκε στροφή ὑπέρ τῆς συνεργασίας µέ τή Σοβιετική ἑξου- 
σία. Τό Μάρτη τοῦ 1921 ἡ Μπούντ αὐτοδιαλύθηκε κι ἕνα µέρος τῶν 
μελῶν της μπῆκε στό ΚΚΡ (μπ.) µἐ βάση τίς γενικές ἀρχές εἰσδο- 
χῆς. --- 61. 


«Εργατική ὀργάνωση» Ιετρούπολής --- ὀργάνωση τῶν «οἰκονομι- 
στῶν» πού σχηματίστηκε τό καλοκαίρι τοῦ 1900. Τό φθινόπωρο τοῦ 
1900 ἔγινε συγχώνευση τῆς «Ἐργατικῆς ὀργάνωσης) µέ τήν ὀργάνωση 
Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς 
τάξης) ποὺ ἦταν ἀναγνωρισμένη σάν ἐπιτροπὴή Πετρούπολης τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Ὕστερα ἀπό τή νίκη τῆς ἰσκρικῆς κατεύθυνσης στήν κοµ- 
µατικήὴ ὀργάνωση Πετρούπολης, ἕνα µέρος τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
τῆς Πετρούπολης, πού βρισκόταν κάτω ἀπό τήὴν ἐπιροή τῶν ὁπαδῶν 
τοῦ «οἰκονομισμοῦ», ἀποσπάστηκε τό φθινόπωρο τοῦ 1902 ἀπό τήν 
ἐπιτροπή Πετρούπολης καί ἐπανίδρυσε τήν ἀνεξάρτητη «Ἐργατική ὁρ- 
γάνωση». Ἡ ἐπιτροπή τῆς «Ἐργατικῆς ὀργάνωσηος πῆρε ἐχθρική θέση 
ἀπέναντι στή λενινιστική «Ἴσκρω καί στό ὀργανωτικό σχέδιό της γιά 
τήν οἰκοδόμηση μαρξιστικοῦ κόµµατος. Ἡ ἐπιτροπή τῆς «Ἐργατικῆς 
ὀργάνωσης) ἀντιπαραθέτοντας τόν ἑαυτό της στό κόµµα δήλωσε δη- 
µαγωῶγικά ὅτι ὁ κυριότερος ὄρος γιά τὴν ἀνάπτυξη τοῦ ἐργατικοῦ κι- 
νήματος καί τήν ἐπιτυχία τῆς πάλης εἶναι ἡ αὐτενέργεια τῆς ἑργατικῆς 
τάξης. Ἑνάντια στίς ἀποφάσεις τῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἐργατικῆς ὀργά- 
νωσης», πού ἐνεργοῦσε αὐθαίρετα ἐξονόματος τῆς ὀργάνωσης Πετρού- 
πολης «ἜἝνωση ἀγώνα γιά τὴν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης», 
διαμαρτυρήθηκαν πολλές τοπικές ὀργανώσεις τοῦ ΣΔΕΚΡ., Στίς ἀρχές 
τοῦ 1904, µετά τό ΙΙ συνέδριο τοῦ κόµµατος, ἡ «Ἐργατική ὀργάνωση» 
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συγχωνεύτηκε στήν παγκομµατική ὀργάνωση καί ἔπαψε νά ὑπάρχει. 
1. 


“Ἡ ἐπιτροπή Βορόνεξ τοῦ Σ4ΕΚΡ βρισκόταν κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση 
τῶν «οἰκονομιστῶν» μέ ἐπικεφαλῆς τόν Β. Π. ᾽Ακίμοφ καί τή Λ. ΠΠ. 
Μαχνόρετς (στό ΙΙ συνέδριο λεγόταν Μπροῦκερ), «πού στό συνέδριο 
πολέμησαν σ᾿ ὅλη τή γραµµή τήν ἐπαναστατική πτέρυγα τοῦ κόμματος 
καί πού ὅλοι, ἀπό τόν σ. Πλεχάνοφ ὥς τόν σ. Ποπόφ, τούς κατέταξαν 


δεκάδες φορὲς στοὺς ὀπορτουνιστέςο» (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 8ος, σελ. 
407). 


Τό Νοέμβρη τοῦ 1902 µέ τήν πρωτοβουλία τοῦ Β. Ι. Λένιν δηµιουρ- 
γήθηκε στή σύσκεψη τοῦ Πσκόφ Οργανωτική Ἐπιτροπή (ΟΕ) γιά 
τή σύγκληση τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ κόµµατος. Σέ λίγο ὅλες σχεδόν οἱ 
ἐπιτροπές τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησαν στήν ΟΕ, ἐκφράζοντάς της τὴν 
ἐμπιστοσύνη τους καί ὑποστηρίζοντας τήν πρωτοβουλία της γιά τὴ 
σύγκληση τοῦ συνεδρίου. Ἡ ἐπιτροπή Βορόνεζ πῆρε ἀμέσως ἐχθρική 
θέση ἀπέναντι στήν ΟΕ. δέν τῆς ἀναγνώριζε τό δικαίωµα νά συγκαλέ- 
σει συνέδριο, προσπαθοῦσε νά ὑποσκάψει τὴν ἐμπιστοσύνη τῶν ἔπι- 
τροπῶν πρός αὐτὴν, στά γράμματά της πού ἦταν ἀληθινοί λίβελλοι 
δυσφημοῦσε τή δράση της κτλ. Τή λενινιστική «Ἴσκρα», πού ἔπαιξε 
τόν κυριότερο ρόλο στή δηµιουργία τῆς ΟΕ, ἡ ἐπιτροπή Βορόνεζ τήν 
ἀποκαλοῦσε «δυνάστη τῆς σοσιαλδηµοκρατίας» καί τήν κατηγοροῦ- 
σε ὅτι ἀκολουθεῖ διασπαστική πολιτική. Εφόσον ἡ ἐπιτροπή Βορό- 
νεζ πῆρε καθαρά ἐχθρική θέση ἀπέναντι στήν ΟΕ καί στὀ προετοιµα- 
ζόμενο ἀπ᾿ αὐτή συνέδριο, ἡ ΟΕ θεώρησε λογικὀ νά μήν καλέσει 
τήν ἐπιτροπή Βορόνεζ στὀ συνέδριο. Τό δεύτερο συνέδριο ἐνέκρινε 
αὐτή τὴν ἀπόφαση καί ἐνέγραψε στό ψήφισμά του τά ἑξῆς: «Ἐπειδήῆ 
ἡ ἐπιτροπή Βορόνεζ δέν ἀναγνώριζε τήν Ὀργανωτική Ἐπιτροπή, κα- 
θώς καί τό καταστατικό πού μέ βάση του συγκλήθηκε τὀ συνέδριο, τό 
ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ θεωρεῖ ὅτι ἡ Ὀργανωτική Ἐπιτροπή εἶχε τό 
ἀναμφισβήτητο δικαίωµα νά µήν καλέσει στό συνέδριο τὴν παραπά- 
νω ἐπιτροπή («Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πραχτικά». 1959, 
σελ.. 436). --- δ1. 


' Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ συνῆλθε στίς 17 (30) τοῦ Ἰούλη-!Ι0 


(23) τοῦ Αὐγούστου 1903. Οἱ 13 πρῶτες συνεδριάσεις τοῦ συνεδρίου 
ἔγιναν στίς Βρυξέλλες. Κατόπιν, λόγω τῶν ἀστυνομικῶν διώξεων, τό 
συνέδριο μεταφέρθηκε στό Λονδίνο καί συνέχισε ἐκεῖ τίς ἑργασίες 
του. 

Τό συνέδριο προετοιµάστηκε ἀπό τήν «Ἴσκρα», πού μέ τήν καθοδή- 
γηση τοῦ Λένιν ἔκανε τεράστια δουλειά γιά τή συσπείρώωση τῶν ρώ- 
σων σοσιαλδημοκρατῶν, µέ βάση τίς ἀρχές τοῦ ἐπαναστατικοῦ µαρξι- 
σμοῦ. Ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα ἐπεξεργάστηκε καί ὑπέβαλε γιά συζή- 
τηση στό συνέδριο ἕνα σπουδαιότατο ντοκουμέντο, τό σχέδιο προγράµ- 
µατος τοῦ κόμµάτος (δημοσιεύτηκε τήν 1η τοῦ Ἰούνη 1902 στὀ 2ἱο 
φύλλο τῆς «Ἴσκρα)). Πολλά ντοκουμέντα τοῦ συνεδρίου εἶχαν γραφτεῖ 
ἀπό τόν Λένιν: τό σχέδιο καταστατικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ, κάµποσα σχέδια 
ἀποφάσεων, τό σχέδιο ἔκθεσης γιά τή δράση τῆς «Ἴσκρα». Ἐπίσης ὁ 
Λένιν ἐπεξεργάστηκε λεπτοµερειακά τήν ἡμερησία διάταξη καί τόν 
κανονισμό τῶν ἑργασιῶν τοῦ συνεδρίου. 

Στό συνέδριο πῆραν µέρος 43 ἀντιπρόσωποι μέ θετική ψῆφο, πού 


ο, 
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ἀντιπροσώπευαν 26 Ὀργανώσεις (τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δου- 


; λειᾶς», την ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα», τὴν Ἐπιτροπή ἐξωτερικοῦ τῆς 


Μπούντ καθώς καί τήν Κεντρική της Ἐπιτροπή, τό «Σύνδεσμο τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδημµοκρατίας», τήν «Ἕνωση 
τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» καί 20 σοσιαλδηµο- 
κρατικές ἐπιτροπές καί ἑνώσεις τῆς Ρωσίας). Ορισμένοι ἀντιπρόσωποι 
εἶχαν ἀπό δυό ψήφους καί γι αὐτό ὁ ἀριθμός τῶν θετικῶν ψήφων στό 
συνέδριο ἀνερχόταν σέ »ἱ. ᾿Ανάμεσα στούς ἀντιπροσώπους τοῦ συνε- 
δρίου --- πού ἀντιπροσώπευαν τίς μεγαλύτερες σοσιαλδηµοκρατικές 
ἐπιτροπές τῆς Ρωσίας --- ἦταν οἱ λενινιστές ἐξ ἐπαγγέλματος ἑἕπα- 
ναστάτες: Ρ. Σ. Ζεμλιάτσκα, Α. Β. Σόὀτµαν, Π. Α. Κράσικοφ, Ν. Ε. 
Μπάουμαν, Α. Μ. Στοπάνι κ. ἄ. Ἡ σύνθεση τοῦ συνεδρίου ἦταν ἀνο- 
µοιογενής. Σ᾽ αὐτό ἔπαιρναν µέρος ὄχι µόνο ὁπαδοί τῆς «Ἴσκρα», 
ἀλλά καί ἀντίπαλοί της, καθώς καί ἁσταθῆ, ταλαντευόμενα στοιχεῖα. 

Στην ἡμερησία διάταξη ὑπῆρχαν 20 θέµατα. 

Στό συνέδριο ὁ Λένιν ἔκανε εἰσήγηση γιά τό καταστατικό τοῦ κόμ- 
µατος καί μίλησε πάνω στά περισσότερα θέµατα τῆς ἡμερησίας διάτα- 
ξης τοῦ συνεδρίου. 

Τά σοβαρότερα ζητήματα τοῦ συνεδρίου ἦταν ἡ Ψήφιση τοῦ προ- 
γράµµατος καί τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος καί ἡ ἐκλογή τῶν κα- 
θοδηγητικῶν κομματικῶν ὀργάνων. Ὁ Λένιν καί οἱ ὀπαδοί του ἔκαναν 
στὀ συνέδριο ἀποφασιστική πάλη ἑναντίον τῶν ὀὁπορτουνιστῶν. 

Τό σχέδιο προγράµµατος τοῦ κόμματος πού τό εἶχε ἐπεξεργαστεῖ ἡ 
σύνταξη τῆς «Ἴσκραω δέχτηκε κατά τή συζἠτησή του στὀ συνέδριο 
τίς ἄγριες ἐπιθέσεις τῶν ὀπορτουνιστῶν, ἰδιαίτερα ἡ θέση του γιά τόν 
καθοδηγητικό ρόλο τοῦ κόμματος µέσα στό ἐργατικό κίνηµα, ἡ παρά- 
γραφος γιά τὴν ἀνάγκη τῆς ἐγκαθίδρυσης τῆς διχτατορίας τοῦ προλε- 
ταριάτου καί τό ἀγροτικό µέρος τοῦ προγράµµατος. Οἱ ὀπορτουνιστές 
ἐπικαλούμενοι τά προγράµµατα τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν κομμάτων 
τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης, στά ὁποῖα δέν ὑπῆρχε ἡ θέση γιά τή διχτατορία 
τοῦ προλεταριάτου, ἔκαναν ἄμεσες καί ἔμμεσες ἐπιθέσεις ἐνάντια σ᾿ 
αὐτή τή θέση. ᾿Ὀπορτουνιστική ἑρμηνεία τοῦ ζητήµατος τῆς διχτατο- 
ρίας τοῦ προλεταριάτου ἔδοσε µέ τήν ὁμιλία του ὁ Τρότσκι, πού θεωροῦ- 
σε ἀπαραίτητο ὄρο γιά τήν ἐγκαθίδρυσή της τήν πλήρη σχεδόν συνταύ- 
τιση τοῦ κόµµατος καί τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τή μετατροπή τοῦ προ- 
λεταριάτου σέ πλειοψηφία τοῦ ἔθνους. Τό συνέδριο ἀντέκροὺυσε ὅλες 
τίς προσπάθειες τῶν ὁπορτουνιστῶν νά ἐπιφέρουν ἀλλαγές στό ἰσκρι- 
κὀ σχέδιο προγράµµατος στὀ πνεῦμα τῶν προγραμμάτων τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατικῶν κομμάτων τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης καί ἐνέκρινε ὁμόφο- 
να (μέ µιάν ἀποχή) τό πρόγραµµα τοῦ κόμματος, ὅπου διατυπώθηκαν 
τόσο τά ἄμεσα καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου στήν ἐπικείμενη ἁστι- 
κοδηµοκρατική ἑπανάσταση (πρόγραμµα-μίνιμουμ) ὅσο καί τά καθή- 
κοντα στήν περίπτωση τῆς νίκης τῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης καί 
τῆς ἐγκαθίδρυσης τῆς διχτατορίας τοῦ προλεταριάτου (πρόγραµµα-μά- 
ξιµμουμ). Ἡ ψήφιση τοῦ ἐπαναστατικοῦ, μαρξιστικοῦ προγράµµατος 
τοῦ κόµµατος ἀποτέλεσε σοβαρή νίκη τῆς λενινιστικῆς-ἰσκρικῆς κα- 
τεύθυνσης, πού κατοχυρώθηκε µέ τὴν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου νά ἀἆνα- 
γνωριστεῖ ἡ «Ἴσκρω Κεντρικό ἼὌργανο τοῦ κόµµατος. 

Κατά τή συζήτηση τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος ἔγινε σκληρή 
πάλη πάνω στό ζήτημα τῆς διατύπωσης τοῦ πρώτου ἄρθρου τοῦ κατα- 
στατικοῦ. Στή διατύπωση τοῦ πρώτου ἄρθρου τοῦ καταστατικοῦ, πού 
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πρότεινε ὁ Λένιν, ἡ ἰδιότητα τοῦ µέλους τοῦ κόμματος ἐξαρτιόταν ὄχι 
µόνο ἀπό τὴν ἀναγνώριση τοῦ προγράµµατος καί τήν ὑλική ὑποστήηρι- 
ἕη τοῦ κόµµατος, ἀλλά καί ἀπό τήν προσωπική συμμετοχή τοῦ μέλους 
σέ µιάν ἀπό τίς κομματικές ὀργανώσεις. Ο Μάρτοφ ὑπέβαλε στό συνέ- 
δριο δικιά του διατύπωση τοῦ πρὠτου ἄρθρου, ὅπου πρότεινε οἱ ἀπαι- 
τῆσεις ἀπό τά µέλη τοῦ κόμματος νά περιοριστοῦν, --- ἐκτός ἀπό τήν 
ἀναγνώριση τοῦ προγράµµατος καί τήν ὑλική ὑποστήριξη τοῦ κόμ- 
µατος, --- στήν ταχτική προσωπική βοήθεια τοῦ µέλους πρὀς τό κὀόμ- 
μα, κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση μιᾶς ὀργάνωσής του. Ἡ διατύπωση τοῦ 
Μάρτοφ, πού διευκόλυνε τήν εἴσοδο στό κόμμα σ᾿ ὅλα τά ἀσταθῆ 
στοιχεῖα, ὑποστηρίχθηκε στὀ συνέδριο ὄχι µόνο ἀπό τούς ὀπορτουνι- 
στές, ἀλλά καί ἀπό τούς «μαλακούς» (ἀσταθεῖς) ἰσκριστές καί ἐγκρί- 
θηκε στό συνέδριο µέ ἐλάχιστη διαφορά ψήφων. ᾿Αργότερα, τό Π]Ι 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, τροποποιώντας τήν ἀπόφαση τοῦ ΠΠ συνεδρίου, 
ἐνέκρινε τό πρῶτο ἄρθρο τοῦ καταστατικοῦ στή λενινιστική διατύπω- 
σήἠ του. Στό σύνολό του ὅμως ἐπικυρώθηκε ἀπό τό συνέδριο τό κατα- 
στατικό πού ἐπεξεργάστηκε ὁ Λένιν. 

Τό συνέδριο Ψήφισε ἐπίσης µιά σειρά ἀποφάσεις πάνω στά ζητή- 
µατα ταχτικῆς. 

Στό συνέδριο ἐπῆλθε διάσπαση ἀνάμεσα στούς συνεπεῖς ὁπαδούς 
τῆς ἰσκρικῆς κατεύθυνσης --- τούς λενινιστές, καί στούς λεγόμενους 
«μαλακούς» ἰσκριστές --- τούς μαρτοφικούς. Οἱ ὁπαδοί τῆς λενινιστι- 
κῆς κατεύθυνσης πῆραν τήν πλειοψηφία κατά τίς ἐκλογές τῶν κεντρι- 
κῶν ὀργάνων τοῦ κόµµατος καί ἄρχισαν νά ὀνομάζονται µπολοσεβί- 
κοι, ἐἑνῶ οἵ ὁπαδοί τοῦ Μάρτοφ πού πῆραν τή μειοψηφία --- µενσε- 
βίκοι. 

Τό συνέδριο εἶχε τεράστια σηµασία γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ ἐργατι- 
κοῦ κινήµατος τῆς Ρωσίας. Ἔβαλε τέρμα στὀν πρωτόγονο τρόπο ὃδου- 
λειᾶς καί στό στενό πνεῦμα τῶν ὁμίλων πού ὑπῆρχε µέσα στό σοσιαλ- 
δημοκρατικό κίνηµα καί δημιούργησε ἕνα ἑπαναστατικό κόμμα τῆς 
ἐργατικῆς τάξης, ἕνα κόμμα νέου τύπου. Τό συνέδριο σήµαινε νίκη 
τῶν λενινιστικῶν ἀρχῶν µέσα στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία καί στά- 
θηκε σημεῖο στροφῆς στό διεθνές ἑργατικό κίνηµα. Ὁ Λένιν ἔγραφε: 
«Ὁ μπολσεβικισµός ὑπάρχει σά ρεῦμα τῆς πολιτικῆς σκέψης καί σάν 
πολιτικό κόμμα ἀπό τό 1903) (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 3ος, σελ. 
8). --- δὅ. 


Στό βιβλίο του «Ἕνα βῆμα µπρός, δυό βήματα πίσω», στὀ µέρος «β) 
Ἔναρξη τοῦ συνεδρίου. -- Τό ἐπεισόδιο µέ τἠν Ὀργανωτική Ἐπι- 
τροπή», ὁ Β. Ι. Δένιν μιλάει διεξοδικά γιά τό περιεχόµενο τοῦ ἔπεισο- 
δίου μὲ τὴν ΟΕ (βλ. Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 8ος, σελ. 20ἱ - 210). -- 66. 


ὍὉ ἔκτακτος νόμος ἐνάντια στούς σοσιαλιστές Ψηφίστηκε στή Τερ- 
µανία τό 18786 ἀπό τὴν κυβέρνηση τοῦ Βίσμαρκ µέ σκοπό τήν κατα- 
πολέμηση τοῦ ἐργατικοῦ καί τοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήματος. Μέ τό 
νόµο αὐτό ἀπαγορεύονταν ὅλες οἱ ὀργανώσεις τοῦ σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ κόμματος καί οἱ μαζικές ἐργατικές ὀργανώσεις, ἀπαγορευόταν 
ὁ ἐργατικός τύπος, κατασχόταν ἡ σοσιαλιστική φιλολογία, ὑποβάλ- 
λονταν σέ διωγμούς καί ἑξορίες οἱ σοσιαλδηµοκράτες. Ὡστόσο οἱ διώ- 
ξεις δέ λύγισαν τό σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα πού ἀναπροσάρμοσε 
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τή δράση του στίς συνθῆκες τῆς παρανοµίας: στό ἑξωτερικό ἐκδιδό- 
ταν τό Κεντρικὀ Ὄργανο τοῦ κόµµατος, ἡ ἐφημερίδα «Σοτσιάλ-Ντε- 
µμοκράΌ καί συνέρχονταν ταχτικά (τό 1880, τό 1883 καί τό 1887) τά 
συνέδρια τοῦ κόµµατος' µέσα στή Γερμανία, στήν παρανομία, ἀνασυγ- 
κροτοῦνταν γρήγορα οἱ σοσιαλδημµοκρατικές ὀργανώσεις καί ὁμάδες, 
μέ ἐπικεφαλῆς τους τὴν παράνοµη Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή. Ταυτόχρονα 
τό κόμμα χρησιμοποίησε πλατιά τίς νόµιµες δυνατότητες γιά τὀ δυνά- 
µωμα τῶν δεσμῶν του µέ τίς µάζες καί ἡ ἑἐπιροή του µεγάλῶνε ἀδιά- 
κοπα;: ὁ ἀριθμός τῶν ψήφων πού πῆραν οἱ σοσιαλδηµοκράτες στίς 
ἐκλογές γιά τό ράιχσταχ αὐξήθηκε ἀπό τό 1878 ὥς τό 1890 πάνω ἀπό 
τό τριπλάσιο. 

Τεράστια βοήθεια στούς γερμανούς σοσιαλδηµοκράτες πρόσφεραν 
ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς. Τό 1890, κάτω ἀπό τὴν πίεση τοῦ µαζι- 
κοῦ ἑργατικοῦ κινήµατος πού δυνάµωνε ὀλοένα, ὁ ἕκτακτος νόμος ἑνάν- 
τια στούς σοσιαλιστές καταργήθηκε. --- δ7. 


Στό Ἡ συνέδριο τοῦ Κόμματος στήν Κεντρική ᾿Επιτροπή ἐκλέχτηκαν 
οἱ Λένγκνικ, Κρζιζανόβσκι, Νοσκόφ. Τόν ᾿Οχτώβρη (ν. ἡμ.) τοῦ 1903 
στήν ΚΕ προσλήφθηκαν ἡ Ζεμλιάτσκα, ὁ Κράσιν, ἡ Ἔσσεν καί ὁ 
Γκουσάροφ. Τό Νοέμβρη τοῦ ἴδιου χρόνου στὴν ΚΕ μπῆκε ὁ Λένιν 
καί προσλήφθηκε ὁ Γκάλπεριν. Μέσα στὀν Ἰούλη -Σεπτέµμβρη τοῦ 
1904 στή σύνθεση τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς ἐπῆλθαν νέες ἀλλαγές: 
οἱ ὁπαδοί τοῦ Λένιν Λένγκνικ καί Ἔσσεν πιάστηκαν. Οἱ συμφιλιωτι- 
στές Κρζιζανόβσκι καί Γκουσάροφ παραιτήθηκαν καί οἱ Κράσιν, Νο- 
σκόφ καί Γκάλπεριν πού ἔμειναν στήν ΚΕ διέγραψαν ἀπό τὴν ΚΕ 
παράνομα καί παρά τίς διαμαρτυρίες τοῦ Λένιν τή Ζεμλιάτσκα, πού 
ἦταν ὁπαδός τῆς πλειοψηφίας, καί προσέλαβαν τρεῖς νέους συμφιλιῶ- 
τιστές: τόν Λιουμπίμοφ, τόν Κάρποφ καί τὀν Ντουμπρόβινσκι. ᾽᾿Απο 
τέλεσμα αὐτῶν τῶν ἀλλαγῶν ἧταν νά ἀποτελεῖται ἡ πλειοψηφία τῆς 
ΚΕ ἀπό συμφιλιωτιστές. --- 61. 


ὍὉ Δένιν ἔχει ὑπόψη του τήν ἀπόφαση τῆς ΚΕ γιά τή διάλυση τοῦ Νό- 
τιου Γραφείου τῆς ΚΕ, πού ἔκανε ζύμωση γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΙ 
συνεδρίου τοῦ κόμματος. --- 61. 


Τό σχέδιο τῆς «Ανακοίνωσης γιά τήν ἵδρυση Γραφείου τῶν Ἔπιτρο- 
πῶν τῆς Πλειοψηφίαο γράφτηκε ἀπό τόν Β. Ι. Λένιν πρίν ἀπό τίς 20 
τοῦ ᾿Οχτώβρη (2 τοῦ Νοέμβρη) 1904, Σέ γράμμα τοῦ Β. ]. Λένιν καί 
τῆς Ν. Κ. Κρούπσκαγια πρός τόν Α. Α. Μπογκντάνοφ µέ ἡμερομηνία 
2 τοῦ Νοέμβρη 19084 (ν. ἡμ.), πού δημοσιεύτηκε στή Λενινιστική Συλ- 
λογη, τόμ. ΧΝ (σελ. 232-234), ἀναφέρεται: «Τό Γραφεῖο σχεδιάζει νά 
κυκλοφορήσει µιά τέτοια περίπου δήλωση... .». Πιό κάτω στό γράμμα 
μπαίνει σημάδι ὅπου θά γραφόταν τό κείµενο τῆς δήλωσης. Ὅμως τό 
κείµενο τῆς ἴδιας τῆς δήλωσης δέ βρέθηκε µέσα στὀ σχέδιο τῆς ἔπι- 
στολῆς' τό κείµενο ἀνακαλύφθηκε τό 1940 καί τόν ἴδιο χρόνο δηµο- 
σιεύτηκε στό περιοδικό «Προλετάρσκαγια Ρεβολιούτσιγια», τεῦχος 2. 
Τό σχέδιο αὐτό µαζί µέ τὸ γράμμα τοῦ Λένιν καί τῆς Κρούπσκαχγια τῆς 
2 τοῦ Νοέμβρη 1904 εἶχε σταλεῖ στίς µπολσεβίκικες ἐπιτροπές στή 
Ρωσία. --- 64. 


Πρόκειται γιά τή διακήρυξη «Ἔκκληση πρός τά µέλη τοῦ ΣΔΕΚΡ», 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ὑεο 


πού ἐκδόθηκε ἀπό τήν ἐπιτροπή Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ τόν ᾿Οχτώβρη 
τοῦ 1904, σάν ἀπάντηση στή λενινιστική ἔκκληση «Πρός τό κόμμα» 
πού ψήφισε ἡ σύσκεψη τῶν 22 (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 13-21). Ἡ 
διακήρυξη ἀρχίζει µέ τά λόγια: «Ἐμεῖς, .,19 µέλη τοῦ ΣΔΕΚΡ., χρησι- 
μοπιοῦμε μὲ ἱκανοποίησοη τήν ἔκκληοη πού ἔκαναν 22 µέλη τοῦ κόμ- 
µατός µαο). Οἵ συντάχτες τῆς διακήρυξης ἐπικρίνουν μέ δριμύτητα 
τή στάση τοῦ Πλεχάνοφ πού ὕστερα ἀπό τό ΙΤ συνέδριο ἔκανε στρο- 
φἠ πρὀς τούς µενσεβίκους, τὸν ὀνομάζουν «πολιτικό χαμαιλέοντα», 
ἐπικρίνουν ἐπίοης τή στάση τῆς µενσεβίκικης «Ἴσκρα», τοῦ Συµβου- 
λίου τοῦ κόμματος καί τῆς συμφιλιωτικῆς ΚΕ’ τάσσονται ἀποφασι- 
στικά ὑπέρ τῆς προετοιμασίας καὶ τῆς σύγκλησης τοῦ 1 συνεδρίου 
τοῦ κόµµατος. Αὐτή ἡ διακηρυξη γράφτηκε ἀπό µιά ὁμάδα μπολσεβί- 
κων (Φ.Β. Λένγκνικ, Ν. Ε. Μπάουµαν, Ε. Ντ. Στάσοβα, Μπ. Μ. Ἰνου- 
νιάντς κ.ἄ.), πού τόν καιρὀ ἐκεῖνο ἦταν κλεισμένοι στὴ φυλακή ΊΤα- 
γκάνκα τῆς Μόσχας (βλ. «Τό τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Συλλογή ντο- 
κουµέντων καί ὑλικῶν». Μόσχα, 1955. σελ. 99-Ι106, 306-308). --- 64. 


5 Ἡ μπροσούρα τοῦ Β. ]. Λένιν «Η καμπάνια τῶν ξἐμστβο καί τό σχέδιο 
τῆς ., 1σχρα”» εἶναι ἀφιερωμένη στή διεξοδική ἀνάλυση καί κριτικἠ 
τοῦ γράμματος τῆς σύνταξης τῆς µενσεβίκικης «Ἴσκρα», γράμμα πού κυ- 
κλοφόρησε τό Νοέμβρη τοῦ 1904. Στό γράμμα οἱ µενσεβίκοι πρόβαλαν 
σάν κύριο καθῆκον τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τήν «ὀργανωμένη ἐπενέρ- 
γεια πάνω στἠν ἀστική ἀντιπολίτευση» μέ προβολή αἰτημάτων στήν 
κυβέρνηση μέσω τῶν ἀστῶν φιλελευθέρων καί τῶν ζέμτσι. Σέὲ ἁπάντη- 
ση στήν μπροσούρα τοῦ Λένιν ἡ σύνταξη κυκλοφόρησε ἕνα δεύτερο 
γράμμα πρός τίς κομματικές ὀργανώσεις. Καί τά δυό γράμματα εἶχαν 
πάνω πάνω τὴ σημείωση: «Μόνο γιά τά µέλη τοῦ κόμματος»). Τό γε- 
γονός ὅτι ἡ µενσεβίκικη σύνταξη κυκλοφόρησε τό δεύτερο γράμμα 
ἀποκλειστικά ἀνάμεσα στούς µενσεβίκους ἀνάγκασε τόν Λένιν νά γρά- 
Ψει µιά συμπλήρωση στήν μπροσούρα του πού εἶχε κιόλας τυπωθεῖ 
καί κυκλοφορήσει ἀνάμεσα στίς ἐπιτροπές. Ἡ συμπλήρωση τυπώθη- 
Κε χωριστά σέ χρωμµατιστό χαρτί καί κολλήθηκε στά ἀντίτυπα τῆς 
μπροσούρας πού εἶχαν μείνει στήν ἀποθήκη τοῦ µπολσεβίκικου ἑἐκ- 
δοτικοῦ. 

Οἱ τοπικές µπολσεβίκικες ἐπιτροπές: Πετρούπολης, Ὀδησσοῦ, Αἰ- 
κατερινοσλάβ, Νικολάγεφ, ἐξέφρασαν τήν ἔντονη ἀποδοκιμασία τους 
γιά τό σχέδιο τῆς «καμπάνιας τῶν ζέμστβο τῆς ,,Ίσκρα”». Ἡ εἰδική 
ἀπόφαση πού πῆρε ἀπ᾿ ἀφορμή αὐτό τὀ σχέδιο τό κέντρο διαφώτισης 
τῆς ὀργάνωσης ᾿Οδησσοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ λέει τά ἑξῆς: «Θεωροῦμε ἀνάξιο 
γιά ἕνα ἑπαναστατικό κόμμα νά δειλιάζει μπροστά στούς ,,ἐκφοβισμούς” 
τῶν Φιλελευθέρων: τό ἐργατικό κόμμα πρέπει παντοῦ καί πάντοτε νά 
διατυπώνει καθαρά καί ἀπερίφραστα τόν τελικό σκοπό του καί τίς 
ἄμεσες διεκδικήσεις του, χωρίς νά λογαριάζει τά σχέδια ὁποιωνδήπο- 
τε φιλελευθέρων. Σήµερα µιά συμμαχία µέ τούς φιλελεύθερους δέν εἷ- 
ναι παρά προδοσία σέ βάρος τοῦ προλεταριάτου, πράξη ἀσυγχώρητης 
πολιτικῆς µυωπίας πού διαφθείρει τὴν ταξική συνείδηση τοῦ προλετα- 
ριάτου καί ἁἀποσπέάει τά κομματικά στελέχη ἀπό τό κύριο καί μόνιμο 
καθῆκον --- την ὀργάνωση τοῦ ρωσικοῦ προλεταριάτου» («Τό τρίτο 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Συλλογή ντοκουμέντων καί ὑλικῶν». Μόσχα, 
1955, σελ. 195). Ἡ μπροσούρα τοῦ Λένιν «Ἡ καμπάνια τῶν ζέμστβο 
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καί τό σχέδιο τῆς ,,.Ίσκρα» βγῆκε τό 1904 στή Γενεύη στό ἑκδοτικό 
σοσιαλδημοκρατικῆς κομματικῆς Φιλολογίας τοῦ Ἑ. Μπόνις-Μπρου- 
γέβιτς καί τοῦ Ν. Δένιν σέ 3000 ὀντίτυπα. Κυκλοφόρησε πλατιὰ ἀνά- 
µεσα στίς τοπικές κομματικές ὀργανώσεις: κατά τίς συλλήψεις καί τίς 
ἔρευνεό βρέθηκαν ἀντίτυπά της στό Σμολένσκ, στό Βατούμ., στή Ρίγα, 
στό Σαράτοφ, στό Σουβάλκη καί σέ ἄλλες πόλεις. 

ἩΜἩ μπροσούρα αὐτή, πού στρεφόταν ἑνάντια στόν ὁπορτουνισμό τῶν 
µενσεβίκων στά ζητήματα ὀργάνωσης καί ταχτικῆς καί ἐνάντια στίς 
διασπαστικές ἐνέργειές τους, ἔπαιξε µεγάλο ρόλο στή συσπείρωση τῶν 
µπολσεβίκικων δυνάµεων, τούς ἔκανε νά κατανοήσουν ἀκόμα πιό βαθιά 
τίς βάσεις τῆς λενινιστικῆς ταχτικῆς καί νά μήν τά χάσουν µπροστά 
στά µεγάλα γεγονότα τῆς 9 (22) τοῦ Γενάρη. --- 22. 


Πρόκειται γιά τὴν ἀπόφαση τοῦ µενσεβίκου Σταροβέρ (Α. Ν. Πότρε- 
σοφ) «Γιά τῇ στάση ἀπέναντι στούς φιλελευθέρους», πού ψηφίστηκε 
στό Η συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Χαρακτηρίζοντας αὐτή τῆν ἀπόφαση ὁ 
Β. 1. Λένιν σημείωνε ὅτι αὐτή «δέ δίνει ταξική ἀνάλυση τοῦ φιλελευ- 
θερισμοῦ καί τοῦ δημοκρατισμοῦ», ὅτι φτιάχνει εἰκονικούς, χάρτινους 
ὅρους συμφωνίας μέ τούς φιλελευθέρους. Τήν κριτική τῆς ἀπόφασης 
Σταροβέρ βλ. στά ἔργα τοῦ Β. Ι. Λένιν «Ἕνα βῆμα µπρός, δυό βήματα 
πίσω» (βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τὀμ. 8ος, σᾶλ. 323-327), «Ἐργατική καί 
ἁστική δημοκρατία)» (οέ τοῦτο τόν τόµο, σελ. 180-190). --- 72. 


Οὐγκριούμ- Μπουρτσέγεφ --- σατιρική µορφή διοικητή πόλης ἀπό τό 
ἔργο τοῦ Μ. ΕΒ. Σαλτικόφ-Στσεντρίν «Ἱστορία μιᾶς πόλης», πού ἔγι- 
νε ἡ προσωποποίηση τῶν ἀντιδραστικῶν, ἠλίθιων καί στενοκέφαλων 
ἀξιωματούχῶων. Ἡ µορφή αὐτή μπῆκε στήν πινακοθήκη τῶν κλασι- 
κῶν τύπων τῆς παγκόσµιας φιλολογίας σά µιά ἀπό τίς πιό χτυπητές 
λογοτεχνικές γενικεύσεις τῆς ἀπολυταρχικῆς αὐθαιρεσίας. --- 79 


«Ιόβογε Βρέμια» («Νέοι Καιροῦ)) --- καθημερινή ἐφημερίδα ἔβγαινε 
στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1868 ὥς τό 1917. ᾽Ανῆκε σὲ διάφορους ἐκ- 
δότες καί ἄλλαξε ἐπανειλημμένα τήν πολιτική κατεὐθυνσή της. Στήν 
ἀρχή ἧταν µετριοπαθής-φιλελεύθερη, ἀπό τὀ 1876, ὅταν ἑκδότης τῆς 
ἐφημερίδας ἔγινε ὁ Α. Σ. Σουβόριν, μετατράπηκε σέ ὄργανο τῶν ἀντι- 
ὁραστικῶν κύκλων τῶν εὐγενῶν καί τῆς ὑπαλληλικῆς γραφειοκρατίας. 
᾿Από τό 1905 ἧταν ὄργανο τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν. Μετά τήν ἁστι- 
κοδηµοκρατική ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη ἡ ἑἐφημερίδα ὑποστήριζε 
πέρα γιά πέρα τήν ἀντεπαναστατική πολιτική τῆς ἀστικῆς Προσωρι- 
νῆς κυβέρνησης καί κατάτρεχε λυσσασµένα τούς µπολσεβίκους. Κλεί- 
στηκε ἀπό τή Στρατιωτική-ἑπαναστατική ἐπιτροπή τοῦ Σοβιέτ Πε- 
τρούπολης στίς 26 τοῦ Ὀχτώβρη (8 τοῦ Νοέμβρη) 1917. 

Ὁ Β. ]. Λένιν ὀνόμαζε τή «Νόβογε Βρέμιω πρὀτυπο πουληµένης 
ἐφημερίδας. --- 79. 


«Πράβο» («Τό Δίκαιο)) --- ἑβδομαδιαία νομική ἐφημερίδα ἁστικοφι- 
λελεύθερης κατεύθυνσης, πού ἐκδιδόταν στήν Πετρούπολη ἀπό τά 
τέλη τοῦ 1898 ὥς τό 1917, ὑπό τή διεύθυνση τοῦ Β. Μ. Γκέσσεν καί τοῦ 
Ν. 1. Λαζαρέβσκι. Τό ὄργανο αὐτό ἦταν ἀφιερωμένο κυρίως στήν ἐπι- 
στηµονική ἐπεξεργασία τῶν προβλημάτων τοῦ δικαίου. ᾿Από τὀ φθι- 
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νόπωρο τοῦ 1904 ἡ ἐφημερίδα «Πράβο») διαθέτει σελίδες καί γιά τήν 
πολιτική δηµοσιολογία κι ἔτσι γίνεται οὐσιαστικά ἕνα ἀπό τά νόµιµα 
ὄργανα τῆς «Ἕνωσης ἀπελευθέρωσης». --- 79. 


Διαδήλωση τοῦ Ῥοστόβ --- πρόκειται γιά τὴν ἀπεργία τοῦ Ροστόβ πού 
ἄρχισε στίς 2 (15) τοῦ Νοέμβρη 1902 µέ ἐκδήλωση τῶν ἑργατῶν τοῦ 
λεβητοποιείου τῶν Κεντρικῶν ἑργαστηρίων τοῦ σιδηροδρόµου Βλα- 
ντικαυκάζ. Στίς 4 τοῦ Νοέμβρη 1902, ἀκολουθώντας τό σύνθημα τῆς 
ἐπιτροπῆς Ντόν τοῦ ΣΔΕΚΡ, κατέβηκαν σέ ἀπεργία ὅλοι οἱ ἐργάτες 
τῶν ἐργαστηρίων τῶν σιδηροδρόµων, προβάλλοντας στή διεύθυνση µιά 
σειρά οἰκονομικές διεκδικήσεις. Στἠν ἀπεργία προσχώρησαν σέ λίγο 
οἱ ἐργάτες τοῦ ἐργοστασίου κατασκευῆς ἀλετριῶν «᾿Αξάυ», τῆς καπνο- 
βιομηχανίας ᾽᾿Ασμόλοφ καί ἄλλων ἐπιχειρήσεων, οἱ ὑπάλληλοι τῶν 
ταχυδροµείων καί τῶν τηλεγραφείων, οἱ ἰδιωτικοί ὑπάλληλοι κλπ. Ἡ 
ἀπεργία ἔγινε γενική καί πῆρε πολιτικὀ χαρακτήρα. 

Ἡ πλατιά ἕκταση τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος αἰφνιδίασε τίς τσα- 
ρικές ἀρχές. Τά ὑπάρχοντα στρατεύματα δέν μποροῦσαν νά ἐμποδί- 
σοὺν τά µαζικά συλλαλητήρια πού γίνονταν καθηµερινά στόν ἕργα- 
τικόὀ συνοικισμό τοῦ Ροστόβ -- Τεµερνίκ, µέ 30 χιλιάδες περίπου ἑρ- 
γάτες. Μόνον ὕστερα ἀπό τήν ἄφιξη ἑἐνισχύσεων οἱ τσαρικές ἀρχές 
προχώρησαν στήν ἔνοπλη καταστολή τοῦ κινήµατος. Στίς 11 τοῦ Νο- 
έµβρη ἔγινε ἡ πρώτη µεγάλη σύγκρουση μέ τούς κοζάκους, πού τέ- 
λειωσε μέ τό φόνο ἄοπλων ἑργατῶν. Ἡ εἴδηση γιά τὀὸ φόνο προκάλε- 
σε ἕνα νέο ἑπαναστατικό ἀναβρασμό κι ἀποτέλεσε τό σύνθημα γιά τό 
ξέσπασμα ἀπεργιῶν στὀ Νοβοροσσίσκ καί στήν Τιχορέτσκαγια. Παρά 
τούς διωγμούς, τά συλλαλητήρια τῶν ἐργατῶν στό Ροστόβ συνεχίζον- 
ταν καί οἱ συγκρούσεις μέ τά στρατεύματα µετατρέπονταν σέ σκληρές 
ταξικές µάχες. Μόνο στίς 26 τοῦ Νοέμβρη, ὕστερα ἀπό σκληρή πάλη 
2ἱ ἡμερῶν, οἱ ἐργάτες ἀναγκάστηκαν νά σταματήσουν τἠὴν ἀπεργία 
γιατί τά στρατεύματα εἶχαν καταφανή ἀριθμητική ὑπεροχή. Ἡ ἆπερ- 
γία καθοδηγοῦνταν ἀπό τήν ἰσκρική ἐπιτροπή Ντόν τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού 
στήν προκηρυξή της «Πρός ὅλους τούς πολίτες» ἔλεγε ὅτι ἡ ἀπεργία 
τοῦ Ροστόβ εἶναι ἕνα ἀπό τά προοίµια τοῦ γενικοῦ ξεσηκωμοῦ τῶν ρώ- 
σων ἐργατῶν. Χαρακτηρίζοντας τά γεγονότα τοῦ Ροστόβ ὁ Β. 1. Λένιν 
στό ἄρθρο του «Νέα γεγονότα καί παλιά ζητήματα) ἔγραφε ὅτι «στά 
γεγονότα αὐτοῦ τοῦ εἴδους βλέπουμε πραγματικά, µέ τά ἴδια µας τά 
µάτια, πῶς ἡ παλλαϊκή ἔνοπλη ἐξέγερση ἐνάντια στην ἀπολυταρχική 
κυβέρνηση ὠριμάζει ὄχι µόνο σάν ἰδέα στά μυαλά καί στά προγράµ- 
µατα τῶν ἐπαναστατῶν, ἀλλά καί σάν ἀναπόφευχτο, πραχτικά φυσικό, 
ἑπόμενο βῆμα τοῦ ἴδιου τοῦ κινήµατος...» (Άπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 
7ος, σελ. 60). 

ἩΜἩ ἀπεργία τοῦ Ῥοστόβ ἀποτέλεσε τόν πρόλογο τῆς γενικῆς πολιτι- 
κῆς ἀπεργίας πού ἔγινε στὀ Νότο τῆς Ρωσίας τὀ 1903 καί ἦταν ἕνας 
ἀπό ... προάγγελους τῆς πρώτης ρωσικῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905. 


Μπαλαλάικιν --- πρόσωπο τοῦ ἔργου τοῦ Μ. Ε. Σαλτικόφ-Στσεντρίν 
«Φύγχρονο εἰδύλλιο»' φιλελεύθερος φαφλατάς, τυχοδιώχτης καί ψεύ- 
της πού πάνω ἀπ᾿ ὅλα ἔβαζε τά ἰδιοτελῆ συμφέροντά του. Ὁ Λένιν 
ὀνομάζει «Μπαλαλάικιν τῆς σύνταξης» τῆς µενσεβίκικης «Ἴσκρα 
τόν Τρότσκι. --- 91. 
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46 Πρόκειται γιά τή σηµαντική ἀναζωογόνηση τῆς δράσης τῶν ζέμτσι 


στό δεύτερο ἑξάμηνο τοῦ 1904, µέ τήν ἀνάληψη τοῦ ὑπουργείου ἐσῶ- 
τερικῶν ἀπό τόν πρίγκιπα Π. Ντ. Σβιατοπόλκ-Μίρσκι, ὕστερα ἀπό τή 
δολοφονία τοῦ Πλέβρε. 

Οἱ φιλελεύθεροι εὐγενεῖς καί οἱ φιλελεύθεροι ἀστοί ἔβλεπαν πάντα 
τά ζέµμστβο σά µιά σοβαρή δύναμη οἰκονομικῆς καί πολιτιστικῆς 
προόδου, σά σοβαρό µέσο πολιτικῆς πάλης γιά τήν ἱκανοποίηση τῶν 
διεκδικἠσεών τους. Εφόσον ἡ τσαρική κυβέρνηση δέν προέβαινε 
σέ καµιά παραχώρηση, τό κίνηµα τῶν ζέμστβο ἀποχτοῦσε βαθμιαῖα 
«ἀντιπολιτευτικό» χαρακτήρα. Ὅμως πρόκειται γιά µιά ἀντιπολίτευ- 
ση δισταχτική καί δειλη, ἀνίκανη νά παλαίψει ἀποφασιστικά ἐναντίον 
τῆς ἀπολυταρχίας, γιά µιά ἀντιπολίτευση πού πήγαινε πίσω ἀπό τίς 
πλάτες τῶν λαϊκῶν μαζῶν νά ἐκλιπαρήσει ἀπό τόν τσαρισµό διάφορες 
παραχωρήσεις πού θά βοηθοῦσαν νά πραγματοποιηθοῦν πολύ. µετριο- 
παθεῖς συνταγματικές διεκδικήσεις, τέτοιες πού δέ θά ἔθιγαν τίς βά- 
σεις τῆς ἀπολυταρχίας. 

Στό δεύτερο ἑξάμηνο τοῦ 1904 εἶχε φουντώσει στἠή Ρωσία ἕνα νέο 
κύμα συνταγματικοῦ κινήµατος. Ὁ νεοδιορισµένος ὑπουργός ἐσω- 
τερικῶν Σβιατοπόλκ-Μίρσκι, γιά νά ἐξασθενίσει αὐτό τό κίνηµα καί 
νά τραβήξει µέ τό µέρος τῆς ἀπολυταρχίας, µέσω τῶν ζέμστβο, µιά 
µερίδα τῆς φιλελεύθερης κοινωνίας, ἔκανε µιά σειρά παραχωρήσεις 
στή φιλελεύθερη ἀντιπολίτευση. Μερικοί φιλελεύθεροι ἀπολύθηκαν 
ἀπό τήν ἐξορία, δόθηκε ἄδεια νά ἐκδοθεῖ ἡ ἐφημερίδα «Ἀόβαγια Ζίζν» 
---- ὄργανο τῆς «Ἕνωσης ἀπελευθέρωσης», ἔγινε κάποια χαλάρωση τῆς 
λογοκρισίας κτλ. Ὁ ὑπουργός ἐξέφρασε τή γνώµη ὅτι οἱ συνελεύσεις 
τῶν ζέμστβο πρέπει νά ἔχουν ὅσο τό δυνατόν µεγαλύτερη ἐλευθερία 
καί περισσότερες ἁρμοδιότητες. Οἱ Κζέμτσι, ἐἑπωφελούμενοι ἀπό τήν 
προστασία τοῦ ὑπουργοῦ, πραγματοποίησαν τό φθινόπωρο τοῦ 1904 
µερικά συνέδρια, ὅπου καταρτίστηκε ἕνα πρὀγραμµα πολιτικῶν µε- 
ταρυθµίσεων, τό ὁποῖο πρόβλεπε τή σύγκληση ἑνός ἰδιαίτερου ἀντι- 
προσωπευτικοῦ σώματος μέ νομοθετικά δικαιώµατα. Αὐτῆη τήν ἐπιεί- 
κεια τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης πρός τά ζέμστβο ὁ Β. Ι. Λένιν τήν ὀνό- 
µαζε παιχνίδι ἐπίδειξης συνταγµατικότητας καί πρόλεγε ὅτι τό τωρι- 
νό κίνηµα τῶν ζέμστβο «θ’ ἀποδειχτεῖ ἀναπότρεπτα κι ἀναπόφευχτα 
µιά τέτοια ἀκριβῶς σαπουνόφουσκα ὅπως καί τά προηγούμενα, ἄν δέν 
ἐπέμβει ἡ δύναμη τῶν ἑργατικῶν μαζῶν πού εἶναι ἱκανές καί ἔτοιμες 
γιὰ ἐξέγερση» (σὲ τοῦτο τὸν τόμο, σελ. 932). 

Τό Δεκέμβρη κιόλας τοῦ 1904 σταμάτησαν οἱ πρόσκαιρες ἔρωτο- 
τροπίες τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης µέ τούς φιλελευθέρους. Στίς 14 (27) 
τοῦ Δεκέμβρη 1904 στήν ἑφημερίδα «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ» δηµο- 
σιεύτηκε διάταγµα τοῦ Νικολάου Β΄ πρός τή Σύγκλητο, πού ὁ ΕΒ. |. 
Λένιν τό ὀνόμασε «χαστούκι στούς φιλελευθέρους», καθώς καί κυβερ- 
νητική ἀνακοίνωση πού παράγγελνε στά ζέμστβο «νά µή θίγουν ζητή- 
µατα πού γιά τήν ἑξέτασή τους δέν ἔχουν νόμιμη ἑξουσιοδότηση», 
προειδοποιοῦσε ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά τηροῦνται ἀπαρέγκλιτα οἱ νόμοι, 
ἡ τάξη καί ἡ ἡσυχία καί ἀπειλοῦσε ὅτι θά χρησιμοποιηθοῦν ὅλα τά 
ὑπάρχοντα µέσα γιά τό σταµάτηµα κάθε συγκέντρωσης «ἀντικυβερνη- 
τικοῦ χαρακτήρα». Τό κίνηµα τῶν ζέμστβρο ἄρχισε γρήγορα νά ξεφτίζει 
καί τό φθινόπωρο τοῦ 1905. ὅταν σχηματίστηκαν τά κόμματα τῶν κα- 
ντέτων καί τῶν ὀχτωβριστῶν, ἔπαψε νά ὑπάρχει σάν ἀνεξάρτητο πολι- 
τικό ρεῦμα. --- 9. 
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Πρόκειται γιά τό κύριο ἄρθρο «Ἱστορική στροφή» στό φύλλο 6 τοῦ 
«Λιστόκ .,Ραμπότσεβο Ντιέλα » (Απρίλης τοῦ 1901), πού ἐκδιδόταν 
ἀπό τούς «οἰκονομιστές», ἄρθρο ἀπ᾿ ὅπου ἀκούστηκαν πρόωρα τυχοδιῶ- 
χτικές φωνές γιά ἄμεση ἔφοδο ἑνάντια στό «φρούριο τοῦ δεσποτισμοῦ», 
ὍὉ ἀρθρογράφος καλοῦσε τίς µάζες νά βοηθήσουν τήν ἐἑπανάσταση 
καί νά ἐπιταχύνουν τά βήματά της, τίς καλοῦσε νά συνταχθοῦν ἁμέ- 
σως σέ φάλαγγες ἐφόδου. --- 9ὅ 


Οἱ «Θέσεις τῆς διάλεξης γιά τήν ἐσωκομματική κατάσταση» γράφτη- 
καν ἀπό τόν Β. Ι. Λένιν λίγο µετά τήν κυκλοφορία τοῦ πρώτου γράµ- 
µατος τῆς σύνταξης τῆς µενσεβίκικης «Ἴσκρα) πού μιλοῦσε γιά τό 
σχέδιο τῆς καμπάνιας τῶν ζέμστβο, καθώς καί µετά τήν κυκλοφορία 
τῆς μπροσούρας τοῦ Λένιν «Ἡ καμπάνια τῶν ζέµμστβο καί τό σχέδιο 
τῆς .,, Ίσκρα πού ἀπαντοῦσε σ᾿ αὐτό τό γράμμα. Ἡ διάλεξη γιά τήν 
ἐσωκομματική κατάσταση ἔγινε ἀπό τόν Β. Ι. Λένιν σέ συνελεύσεις 
τῶν ρώσων πολιτικῶν προσφύγων: στίς 19 τοῦ Νοέμβρη (2 τοῦ Δεκέμ- 
βρη) 1904 στό Παρίσι, στίς 23-24 τοῦ Νοέμβρη (6-7 τοῦ Δεκέμβρη) 
στή Ζυρίχη καί στίς 25 τοῦ Νοέμβρη (8 τοῦ Δεκέμβρη) τοῦ ἴδιου χρό- 
νου στἠ Βέρνη. 

Οἱ ἰδέες τῆς διάλεξης διατυπώθηκαν καί ἀναπτύχθηκαν στό ἄρθρο 
του «Ἐργατική καί ἀστική δημοκρατία (βλ. σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 
180-190). Οἱ σημειώσεις τοῦ Λένιν γιά τίς συζητήσεις πάνω σ᾿᾽ αὐτὴ τή 
διά) δημοσιεύτηκαν στη Λενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΝΙ, σελ. 

4-18. -99. 


Ο Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τή συνέλευση τῶν µπολσεβίκων στή Γε- 
νεύη, πού ἔγινε στίς 29 τοῦ Νοέμβρη (12 τοῦ Δεκέμβρη) 1904 ἀπό τά 
ἴδια περίπου πρόσωπα τῆς συνδιάσκεψης «τῶν 22». Σ αὐτή τή συνέ- 
λευση πάρθηκε ἀπόφαση γιά ἔκδοση ὀργάνου τῆς κομματικῆς πλειο- 
ψΨηφίας --- τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόνι)» καί καθορίστηκε ἡ σύνταξη 
αὐτῆς τῆς ἐφημερίδας µέ τὴν παρακάτω σύνθεση: Β. Ι. Λένιν, Β. Β. 
Βορόβσκι, Μ. Σ. Ὀλμίνσκι καί Α. Β. Λουνατσάρσκι. -- 101. 


Πρόκειται γιά τρεῖς συνδιασκέψεις τοπικῶν μπολσεβίκικων ἐπιτροπῶν: 
τοῦ Νότου, τοῦ Καυκάσου καί τοῦ Βορρᾶ. 

1) Ἡ συνδιάσκεψη περιοχῆς τοῦ Νότου (3 ἐπιτροπές: ᾿Οδησσοῦ, 
Αἰκατερινοσλάβ καί Νικολάγεφ) ἔγινε τό Σεπτέμβρη τοῦ 1904. Ἡ 
συνδιάσκεψη τάχθηκε ὑπέρ τῆς σύγκλησης τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ κόμ- 
µατος καί πρότεινε νά δημιουργηθεῖ Ὀργανωτική ἐπίτροπή γιά τή 
σύγκληση τοῦ συνεδρίου ἀποτελούμενη ἀπό τή Ζεμλιάτσκα, τὀν Λιά- 
ντοφ καί τόν Μπογκντάνοφ. Ἡ συνδιάσκεψη ἀνέθεσε στὀν Β. Ι. Λένιν 
νά κανονίσει ποιά θά εἶναι ἡ πλήρης σύνθεση τῆς ΟὈργανωτικῆς ἐπι- 
τροπῆς. 

2) Τό Νοέμβρη τοῦ 1904 ἔγινε στήν Τιφλίδα συνδιάσκεψη Περιο- 
χῆς τῆς ἑνωσιακῆς ἐπιτροπῆς Καυκάσου (4 ἐπιτροπές: Μπακοῦ, Βα- 
τούµ., Τιφλίδας καί Ἰμερεθίας-Μινγκρελίας), πού ἐπίσης τάχθηκε ὑπέρ 
τῆς ἄμεσης σύγκλησης τοῦ Π συνεδρίου τοῦ κόμματος καί ἔβγαλε γρα- 
φεῖο γιά τήν προετοιμασία τοῦ συνεδρίου. 

3) Τό Δεκέμβρη τοῦ 1904 ἔγινε ἡ συνδιάσκεψη τῆς περιοχῆς τοῦ 
Βορρᾶ (6 ἐπιτροπές: Πετρούπολης, Μόσχας, Τβέρ, Ρίγας, Βορρᾶ καί 
Νίζνι Νόβγκοροντ). Ἡ συνδιάσκεψη ἐξέφρασε τή δυσπιστία της πρός 
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τά κεντρικά ὄργανα τοῦ κόµµατος πού πέρασαν στά χέρια τῶν µενσε- 
βίκων, τάχθηκε ἀποφασιστικά ὑπέρ τῆς σύγκλησης τοῦ ΠΙ συνεδρίου, 
ἐξέφρασε τήν ἀλληλεγγύη της µέ τή «φιλολογική ὁμάδα πού καθοδη- 
γοῦσε ὁ σ. Δένιν καί δημιούργησε ἰδιαίτερο γραφεῖο γιά τήν ὀργά- 
νωση τοῦ συνεδρίου. Στή συνδιάσκεψη τοῦ Βορρᾶ ὁλοκληρώθηκε ἡ 
ὁριστική διαµόρφωση τοῦ Γραφείου τῶν Ἐπιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας 
πού ἀνέλαβε τήν ἄμεση πραχτική δουλειά γιά τήν προετοιμασία καί 
τή σύγκληση τοῦ ΗΠΙ συνεδρίου. Ἡ σύνθεση τοῦ Γραφείου τῶν Ἔπι- 
τροπῶν τῆς Πλειοψηφίας εἶχε καθοριστεῖ σέ γενικές γραμμές στή 
Γενεύη ἀπό τόν Β. Ι. Λένιν καί ἔπειτα ἐκλέχτηκε σ᾿ αὐτές τίς συν- 
διασκέψεις. Τό ΓΕΙΙ ἀποτελοῦνταν ἀπό τόν Β. Ι. Λένιν, τὸν Α. ΔΑ. 
Μπογκντάνοφ, τήν Μ. Μ. Ἔσσεν, τόν Μ. Ν. Διάντοφ, τὸν ΠΠ. Π. Ῥου- 
µιάντσεφ, τήν Ρ. Σ. Ζεμλιάτσκα, τόν Μ. Μ. Λιτβίνοφ, τὀν Σ. 1. Γκοῦ- 
σεφ κ. ἄ. 

Μέ πρόταση τοῦ Β. Ι. Λένιν τά µέλη τοῦ Γραφείου τῶν Ἐπιτροπῶν 
τῆς Πλειοψηφίας ἄρχισαν συστηματική περιοδεία στίς τοπικές ἔπιτρο- 
πές καί ὁμάδες καί ἀποφασιστική πάλη ἑνάντια στούς µενσεβίκους 
καί στούς συμφιλιωτιστές. Ἡ µπολσεβίκικη ἐφημερίδα «Βπεριόντ», 
συνεχίζοντας τίς παραδόσεις τῆς παλιᾶς λενινιστικῆς «Ἴσκρα», κατα- 
κεραύνωνε τόν ὀπορτουνισμό τῶν µενσεβίκων, ἐμψύχωνε ἰδεολογικά 
καί συσπείρωνε τίς κομματικές µάζες γύρω ἀπό τό λενινιστικὀ σύνθη- 
μα πάλης γιά τό ΠΙ συνέδριο τοῦ κόµµατος. Ἡ συντριπτική πλειοψηφία 
τῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν ἀκολουθοῦσε τό ΓΕΠ. Τό Μάρτη τοῦ 1905 
ἀπό τίς 28 ἐπιτροπές οἱ 2 τάχθηκαν ὑπέρ τῆς σύγκλησης τοῦ συνε- 
ὁρίου τοῦ κόμματος. Τό Τραφεῖο τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας 
μέ τό ὄργανό του «Βπεριόνο καί µέ τὴν καθοδήγηση τοῦ Β. Ι. Λένιν, 
µέσα σἐ συνθῆκες ἐξαιρετικά σκληρῆς πάλης ἑνάντια στούς µενσεβί- 
κους καί στούς συμφιλιωτιστές, προετοίµασε καί συγκάλεσε τόν ᾽Απρί- 
λη τοῦ 1905 τό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. --- 102. 


δι Τή συνέλευση τῆς Γενεύης τῆς 20 τοῦ Αὐγούστου (2 τοῦ Σεπτέμβρη) 


δο 


1904 τή συγκάλεσαν οἱ µενσεβίκοι, µέ σκοπό νά ὑποστηρίξουν τή λε- 
γόµενη «διακήρυξη τοῦ Ἰούλη» τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς. Στή συνέ- 
λευση κλήθηκαν οἱ µενσεβίκοι καί οἱ µπολσεβίκοι. ᾽Αλλά οἱ µπολσε- 
βίκοι ἀρνήθηκαν νά πάρουν µέρος στή συνέλευση καί ὁ ἀντιπρόσωπος 
τῶν µπολσεβίκων, ἀφοῦ διάβασε δήλωση σχετικά μέ τήν ἀναρμοδιό- 
τητα τῆς συνέλευσης νά πάρει ἀποφάσεις ἐξονόματος τῆς πλειοψηφίας 
καί τῆς µειοψηφίας, ἀποχώρησε ἀπό τή συνέλευση. Στή συνέλευση οἱ 
µενσεβίκοι ἀναγκάστηκαν νά ἀναγνῶρίσουν πώς οἱ ἐπιτροπές τοῦ κόμ- 
µατος στἠή Ρωσία ἀντιτάσσονταν στή συμφιλιωτική πολιτική τῆς Κεν- 
τρικῆς ᾿Επιτροπῆς καί πώς ἡ τεράστια πλειοψηφία τῶν ἐπιτροπῶν δέ 
δέχτηκε νά ἔχει καµιά ἀπολύτως ἑπαφή µέ τή σύνταξη τῆς µενσεβίκι- 
κης «Ἴσκρα». --- 109. 


«Επεριόντ» («Ἐμπρός)) -- παράνομη µπολσεβίκικη ἑβδομαδιαία ἔφη- 
μερίδα’ ἐκδιδόταν στή Γενεύη ἀπό τίς 22 τοῦ Δεκέμβρη 1904 (4 τοῦ 
Γενάρη 1905) ὥς τίς 5 (18) τοῦ Μάη 1905. Κυκλοφόρησαν 18 φύλλα σέἑ 
7-10 χιλιάδες ἀντίτυπα. Ὀργανωτής, ἰδεολογικός ἐμπνευστής καί ἄμε- 
σος καθοδηγητής τῆς ἐφημερίδας ἧταν ὁ Β. 1. Λένιν, ὁ ἴδιος µάλιστα 
πρότεινε καί τήν ὀνομασία τῆς ἐφημερίδας. Μέλη τῆς σύνταξης ἦταν 
ὁ Β. Β. Βορόβσκι, ὁ Μ. Σ. Ὀλμίνσκι καί ὁ Α. Β. Λουνατσάρσκι. Ὅλη 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ δο1 


τήν ἀλληλογραφία µέ τή Ρωσία (µέ τίς τοπικές ἐπιτροπές) καί µέ τούς 
ἀνταποκριτές τήν κρατοῦσε ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια. 

Ἡ ἐφημερίδα «Βπεριόνο) ἐκδιδόταν µέσα σέ συνθῆκες σκληρῆς ἔσω- 
κομματικῆς πάλης, ὅταν οἱ µενσεβίκοι ἡγέτες, µετά τὸ 1 συνέδριο, 
πΏραν στά χέρια τους µέ ἁπάτη τά κεντρικά κομματικά ὄργανα (τό ΚΟ, 
τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος καί τήν ΚΕ) κι ἄρχισαν νά διασποῦν τίς 
τοπικές κομματικές ὀργανώσεις. Ἡ ἁἀποδιοργανωτική δουλειά τῶν µεν- 
σεβίκων χτυποῦσε τήν ἑνότητα δράσης τῆς ἐργατικῆς τάξης. Τίς πα- 
ραμονές τῆς ἐπερχόμενης ἑπανάστασης στή Ρωσία, ὅταν ἔμπαινε πολύ 
ἐπιταχτικά ἡ συνένωση τῶν δυνάµεων γιά τήν ἐξασφάλιση τῆς µαχη- 
τικῆς ἑνότητας τοῦ προλεταριάτου, ἡ κατάσταση αὐτή µέσα στὀ κὀμ- 
μα ἦταν ἀπαράδεκτη. Ὁ Β. ]. Λένιν καί οἱ µπολσεβίκοι ἔκαναν ἀνειρή- 
νευτη πάλη ἑνάντια στόν ὁπορτουνισμό τῶν µενσεβίκων καί στήν ἀπο- 
διοργανωτική δουλειά τους, ἄρχισαν νά καλοῦν τίς τοπικές κομµατι- 
κές ὀργανώσεις στήν πάλη γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ 
κόμματος, σάν τή µόνη διέξοδο ἀπό τήν κομματική κρίση, πού θά χα- 
λιναγωγοῦσε τούς µενσεβίκους καί θά δημιουργοῦσε µιά νέα καθοδήγη- 
ση πού θά ἀνταποκρινόταν στή θέληση τοῦ κόμματος. Καθορίζοντας 
τό περιεχόµενο τῆς ἐφημερίδας ὁ Β. Ι. Λένιν ἔγραφε: «Ἡ κατεύθυνση 
τῆς ἐφημερίδας .,Βπεριόντ΄ εἶναι ἡ κατεύθυνση τῆς παλιᾶς ,, Ίσκρα". 
Ἐνονόματι τῆς παλιᾶς .,.Ίσκρα ἡ .,Βπεριόντ΄ παλαίβει ἀποφασιστικά 
ἐνάντια στή νέα ,,Ίσκρα» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 236 (ἑλιλ. ἔκδ. 
σελ. 238)). Ὁ Λένιν ὄχι µόνον ἔγραφε καθοδηγητικά ἄρθρα στήἠ «Βπε- 
ριόντ», ἁἆλλά στήν πένα του ἀνήκει κι ἕνας μεγάλος ἀριθμός διαφόρων 
σημειωμάτων καί ἐπεξεργασμένων ἀπ᾿ αὐτόν ἀνταποκρίσεων. Μερι- 
κά ἄρθρα εἶναι γραμμένα ἀπό τόν Λένιν σέ συνεργασία µέ ἄλλα µέλη 
τῆς σύνταξης (τόν Βορόβσκι, τὸν Ὀλμίνσκι κ. ἄ.). Τά διασωθέντα χει- 
ρόγραφα διαφόρων συνταχτῶν ἔχουν ἴχνη σοβαρῶν διορθώσεων καί 
σημαντικῶν προσθηκῶν τοῦ Β. ]. Λένιν. Τά δοκίµια κάθε φύλλου περ- 
νοῦσαν ἀπαραίτητα ἀπό τόν Λένιν γιά θεώρηση. ᾽᾿Ακόμα κι ὅταν ἦταν 
παραφορτωµένος μέ τίς ἑργασίες τοῦ ΠΙ συνεδρίου στό Λονδίνο, ὁ 
Λένιν βρῆκε καιρό νά θεωρήσει τά δοκίµια τοῦ φύλλου 17 τῆς «Βπε- 
ριόντ). Καί µόνο τὀ φύλλο 18 κυκλοφόρησε προφανῶς χωρίς τή 
θεώρηση τοῦ Λένιν, ἐξαιτίας τῆς µετακίνησής του ἀπό τό Λονδῖνο στήἠ 
Γενεύη. Στήν ἐφημερίδα «Βπεριόνο εἶχαν δημοσιευτεῖ πάνω ἀπό 60 
ἄρθρα καί σημειώματα τοῦ Β. Ι. Λένιν. Σ αὐτά ὁ Β. Ι. Λένιν ἔπεξερ- 
γαζόταν τήν µπολσεβίκικη γραµµή ταχτικῆς σχετικά μέ τά ζητήματα 
τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης, τῆς προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης 
καί τῆς ἐπαναστατικῆς-δημοκρατικῆς διχτατορίας τοῦ προλεταριάτου 
καί τῆς ἀγροτιᾶς, σχετικά µέ τή στάση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπέ- 
ναντι στό ἁγροτικό κίνηµα, ἀπέναντι στή φιλελεύθερη ἀστική τάξη, 
ἀπέναντι στό ρωσο-ιαπωνικό πόλεμο. Ὁρισμένα φύλλα τῆς ἔφημε- 
ρίδας, ὅπως λογουχάρη τά φύλλα 4 καί 5 πούὐ ἦταν ἀφιερωμένα στά 
γεγονότα τῆς 9 (22) τοῦ Γενάρη 1905 καί στἠν ἔναρξη τῆς ἐπανάστασης 
στή Ρωσία, γράφτηκαν σχεδόν ἐξολοκλήρου ἀπό τόν Β. Ι. Λένιν. Πολύ 
γρήγορα ἡ ἑφημερίδα «Βπεριόνο κατάχτησε τίς συµπάθειες τῶν το- 
πικῶν κομματικῶν ἐπιτροπῶν πού τὴν ἀναγνώρισαν ὄργανό τους. 

Ἡ ἐφημερίδα «Βπεριόντ», συνενώνοντας τίς τοπικές κομματικές ἐπι- 
τροπές πάνω στή βάση τῶν λενινιστικῶν ἀρχῶν, ἑξασφάλισε τή σύγ- 
κληση τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος, πού τή βάση τῶν ἀποφάσεών 
του τήν ἀποτέλεσαν οἱ θέσεις πού διατύπωσε καί θεµέλιωσε ὁ Β. Ι. 


ο 2 


68 


δ4 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


Λένιν ἀπό τίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας. Ἡ γραµµή ταχτικῆς τῆς ἔφη- 
μερίδας «Βπεριόνο ἔγινε γραµµή ταχτικῆς τοῦ ΠΙ συνεδρίου. Ἡ ἐφη- 
μερίδα «Βπεριόντ» εἶχε μόνιμη σύνδεση μέ τίς κομματικές ὀργανώσεις 
τῆς Ρωσίας. Ιδιαίτερα στενή ἦταν ἡ σύνδεσή της μµέ τίς ἐπιτροπές 
Πετρούπολης, Μόσχας, ᾿Ὀδησσοῦ, Μπακοῦ, Αἰκατερινοσλάβ καί ἅλ- 
λες, καθώς καί µέ τὴν ἑνωσιακή ἐπιτροπή Καυκάσου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Συ- 
χνά τά ἄρθρα τοῦ Β. Ἱ. Λένιν πούὐ δημοσιεύονταν στήν ἐφημερίδα 
«Βπεριόνο ἀνατυπώνονταν ἀπό τά τοπικά ὄργανα τοῦ μµπολσεβίκικου 
τύπου καί ἐκδίδονταν σέ χωριστά φυλλάδια ἢ μπροσοῦρες. Τό ἄρθρο 
τοῦ Λένιν «Ἡ ἔναρξη τῆς ἑπανάστασης στή Ρωσία», πού δημοσιεύτη- 
κε στό 4ο φύλλο τῆς «Βπεριόντ», ἐκδόθηκε σέἐ χωριστό φυλλάδιο ἀπό 
τίς ἐπιτροπές τοῦ ΣΔΕΚΡ ὈΟδησσοῦ, Σαράτοφ καί Νικολάγεφ, τό ἄρ- 
θρο «Τό προλεταριάτο καί ἡ ἀγροτιά» («Βπεριόνο φύλλο 11) --- ἀπό 
τήν ἐπιτροπή Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ ἑνωσιακή ἐπιτροπή Καυ- 
κάσου τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐξέδοσε τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Ἡ ἑπαναστατική 
δημοκρατική διχτατορία τοῦ 4ρολεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς («Βπε- 
ριόνΌ φύλλο 14) σέ χωριστή μπροσούρα στή γεωργιανηή, στή ρῶσική 
καί στἠν ἀρμένικη γλώσσα. Τό τρίτο συνέδριο τοῦ κόµµατος τόνισε σέ 
εἰδική ἀπόφασή του τό λαμπρό ρόλο τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντι) στήν 
πάλη ἑνάντια στό µενσεβικισµό, γιά τήν ἁποκατάσταση τῆς κοµµα- 
τικότητας, στην τοποθέτηση καί στό φώτισμα τῶν ζητημάτων ταχτικῆς 
πού πρόβαλε τό ἑπαναστατικό κίνηµα, στήν πάλη γιά τή σύγκληση τοῦ 
συνεδρίου καί ἐξέφρασε τίς εὐχαριστίες του στή σύνταξη τῆς ἐφημερί- 
δας. Μέ ἀπόφαση τοῦ ΠΙ συνεδρίου στἠή θέση τῆς ἐφημερίδας «Βπε- 
ριόνΌ) ἄρχισε νά ἐκδίδεται ἡ ἐφημερίδα «Προλετάρυ, σάν Κεντρικό 
Ὄργανο τοῦ κόμματος, ἑφημερίδα πού ἁἀποτέλεσε πραγματική καί 
ἄμεση συνέχεια τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντι). 

Ἡ ἑἐφημερίδα «Βπεριόνο ἔπαιξε τεράστιο ρόλο στήν πάλη τῆς ἕπα- 
ναστατικῆς-προλεταριακῆς πολιτικῆς κατεύθυνσης ἑνάντια στή µι- 
κροαστική καί στή φιλελευθερο-αστική κατεύθυνση στήν περίοδο τῆς 
πρώτης ρωσικῆς ἑπανάστασης. --- 105, 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό Γραφεῖο τῶν Ἐπιτροπῶν τῆς Πλειοψη- 
φίας. --- 164. 


Ἡ « Ανακοίνωση γιά τήν ἵδρυση ᾿Οργανωτικῆς ᾽᾿Επιτροπῆς καί γιά 
τή σύγκληση τοῦ ΠΠ ταχτικοῦ συνεδρίου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐρ- 
γατικοῦ Κόμματος τῆς Ρωσίας) γράφτηκε ἀπό τόν Λένιν τό Δεκέμ- 
βρη τοῦ 1904 καί ἀμέσως στάλθηκε στά µέλη τοῦ Γραφείου τῶν Ἔπι- 
τροπῶν τῆς Πλειοψηφίας. Τό ντοκουμέντο αὐτό τοῦ Λένιν ἀποτέλεσε 
τή βάση τῆς ἐπίσημης «Ανακοίνωσης γιά τή σύγκληση τοῦ τρίτού 
συνεδρίου τοῦ κόμματος», πού εἶχε δημοσιευτεῖ στό φύλλο ἃ τῆς ἐφη- 
μερίδας «Βπεριόνο. στίς 28 (15) τοῦ Φλεβάρη 1905 µέ τὴν ὑπογραφη: 
Γραφεῖο τῶν Ἐπιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας. --- 106. 


δ6 «Εφημερίδα τῆς Φραγκφούρτηςο» («ΕταπΚκέωγίετ Ζεἰιπρ)) --- καθηµε- 


ρινη ἐφημερίδα, ὄργανο τῶν μεγάλων γερμανῶν χρηματιστῶν' ἔβγαινε 
στή Φραγκφούρτη τοῦ Μάιν ἀπό τό 1856 ὥς τὀ 1943. Ξανάρχισε νά 
βγαίνει ἀπό τό 1949 µέ τόν τίτλο «Γενική Εφημερίδα τῆς Φραγκφούρ- 
της» («ΕταηΚκ{υτίες ΑΙἰσεπιείπε Ζεϊίιπρ))' εἶναι φερέφῶνο τῶν μονοπΏῶ- 
λητῶν τῆς Δυτικῆς Γερμανίας. --- 111. 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ Δὃ 


δ 4 µέλη τῆς ΚΕ ---ὁ Β. Ι. Λένιν, ὁ Φ. Β. Λένγκνικ, ἡ Μ. Μ. Ἔσσεν καί 
ἡ Ρ.Σ. Ζεμλιάτσκα. --- 11δ. 


δἹ Τό συνέδριο τῆς ΙΙ {4ιεθνοῦς στὀ ” Αμστερνταμ --- ἔγινε τόν Αὔγουστο 
τοῦ 1904. Σ’ αὐτό πῆραν µέρος 476 ἀντιπρόσωποι. Τό συνέδριο συζή- 
τησε τά ἑξῆς θέµατα: 1) οἱ διεθνεῖς κανόνες τῆς σοσιαλιστικῆς ταχτι- 
κῆς' 2) ἡ ἑνότητα τῶν κομμάτων’ 3) ἡ γενική ἀπεργία' 4) ἡ ἀποικιακή 
πολιτική κ. ᾱ. Ἡ προετοιµασία τῆς εἰσήγησης τοῦ ΣΔΕΚΡ στό συνέ- 
δριο εἶχε ἀνατεθεῖ στόν Ντάν καί στόν Γκλέμποφ, εἶχε µάλιστα ἆπο- 
φασιστεῖ νά µήν ἀναφέρονται στήν εἰσήγηση οἱ διαφωνίες µέσα στό 
κόμμα. Ὡστόσο ὁ Ντάν παραβίασε αὐτό τὀν ὅρο καί ἡ εἰσήγηση «ἦταν 
γεμάτη ἀπό συγκαλυµμµένη πολεμική καί διαποτισµένη πέρα γιά πέρα 
μέ ἀπόψεις τῆς . μειοψηφίας» (Λένιν). Οἱ µπολσεβίκοι ἀποφάσισαν 
νά συντάξουν µιά ἀντιεισήγηση καί νά τή διανείµουν στούς ἀντιπρο- 
σώπους τοῦ συνεδρίου. Ἡ εἰσήγηση συντάχθηκε μέ τήν ἐπιμέλεια 
τοῦ Β. ]. Λένιν καί κυκλοφόρησε µέ τὴν ὑπογραφή τοῦ Μ. Λίντιν 
(Μ. Διάντοφ), μέ τόν τίτλο «Ὑλικά γιά τή διευκρίνιση τῆς κομµατι- 
κῆς κρίσης τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας». 
Ἕνα σηµαντικό µέρος αὐτῆς τῆς εἰσήγησης γράφτηκε ἀπό τόν Β. Ι. 
Λένιν. 

Ἐπειδή ὁ ἴδιος ὁ Λένιν δέν μποροῦσε νά παραβρεθεῖ στό συνέδριο, 
μεταβίβασε τήν πληρεξουσιότητά του στούς Μ. Ν. Διάντοφ καί Π. Α. 
Κράσικοφ, πού ἀντιπροσώπευαν τήν µπολσεβίκικη µερίδα τοῦ κόμµα- 
τος. Οἱ µενσεβίκοι μ᾿ ἐπικεφαλῆς τόν Πλεχάνοφ ἀντιτάχθηκαν ἕντονα 
στήν παρουσία τῶν μπολσεβίκων στό συνέδριο, προσπαθώντας ν᾿ ἀπο- 
δείξουν ὅτι ὁ µπολσεβικισµός δέν ἀποτελεῖ ἰδιαίτερο ρεῦμα πού νά 
ἔχει τό δικαίωµα ξεχωριστῆς ἀντιπροσώπευσης. ὍὉ Λένιν ἔκανε ἔν- 
σταση πρός τό Γραφεῖο τοῦ διεθνοῦς συνεδρίου, ὅπου ὁ Κάουτσκι, ὁ 
Μπέμπελ, ἡ Δούξεμπουργκ καί ὁ "Αντλερ ἐξέφρασαν τή γνώµη ὅτι 
οἱ µπολσεβίκοι πρέπει νά συμπεριληφθοῦν στήν ἀντιπροσωπεία τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Γι΄ αὑτό οἱ µενσεβίκοι ὑποχρεώθηκαν νά συμµπεριλάβουν τὀν 
Διάντοφ καί τόν Κράσικοφ στἠ σύνθεση τῆς ρωσικῆς ἀντιπροσωπείας. 

Ὕστερα ἀπό τὀ συνέδριο τό Συμβούλιο τοῦ κόµµατος προσπαθοῦσε 
νά κατηγορήσει τὀν Λένιν γιά παράβαση τῆς κομματικῆς πειθαρχίας 
καί τόν κάλεσε νά παρουσιαστεῖ στὀ Συμβούλιο καί νά δόσει ἑξηγή- 
σεις, ὅμως ὁ Λένιν σέ γράμμα του πρός τό γραμματέα τοῦ Συµβου- 
λίου Μάρτοφ δήλωσε: «ἐφόσον τό Γραφεῖο τοῦ διεθνοῦς συνεδρίου 
ἀποδέχτηκε τήν ἀπομέρους µου μεταβίβαση τῆς πληρεξουσιότητάς 
µου, δέν ἔχω καµιά ὑποχρέωση νά ἀπολογηθῶ µπροστά σέ κανένα Συµ- 
βούλιο» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 34ος, σελ. 219). 

Οἱ ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου, παρ᾽ ὅλο πού σήµαιναν κάποιο βῆμα 
πρός τά µπρός, ἧἦταν στό σύνολό τους µεσοβέζικες καί ἀποτελοῦσαν 
µιά νέα παραχώρηση στόν ὀπορτουνισμό. Τό συνέδριο δέν ἔβαλε τὀ 
ζήτημα τῆς μετεξέλιξης τῆς μαζικῆς ἀπεργίας σέἐ ἔνοπλη ἐξέγερση, 
δέν ἀντέκρουσε τούς δεξιούς ὀπορτουνιστές πού δικαιολογοῦσαν τήν 
ἀποικιακή .πολιτική τῶν ἱμπεριαλιστικῶν κρατῶν. Καταδικάζοντας 
στά λόγια τόν ἀναθεωρητισμό τό συνέδριο δέ διακήρυξε στήν ἀπόφα- 
σή του ὅτι κόβει κάθε σχέση µαζί του, ἀποσιώπησε τό ζήτημα τῆς 
προλεταριακῆς ἐἑπανάστασης καί τῆς διχτατορίας τοῦ προλεταριάτου. 
Ὅλα αὐτά μπόρεσαν νά γίνουν γιατί οἱ ἡγέτες τῆς Π Διεθνοῦς ἔβλεπαν 
τά βασικά ζητήματα τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος ἀπό τῇ σκοπιά τῶν 


δάᾷ 
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καθιερώωµμένων δογμάτων, ἀμφισβητώντας τή δυνατότητα τῆς νίκης 
τῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης. --- 11 


Στίς 15 (28) τοῦ Ιούλη 1904, ὕστερα ἀπό καταδικαστική ἀπόφαση τῆς 
μαχητικῆς ὀργάνωσης τοῦ κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν, 
ὁ ἐσέρος Σαζόνοφ δολοφόνησε τόν ὑπουργό ἐσωτερικῶν Β. Κ. φόν 
Πλέβε. Αἰτία τῆς δολοφονίας ἦταν ἡ ἔντονη δυσαρέσκεια γιά τήν πο- 
λιτική τῶν ἀμείλιχτων διωγμῶν πού τόν καιρό τοῦ Πλέβε ἔφτασε στό 
κατακόρυφο. Ὁ Β. Ι. Λένιν, κάνοντας ἐκτίμηση αὐτῆς τῆς πράξης ἆτο- 
μικῆς τρομοκρατίας, συνιστοῦσε ν᾿ ἀποφεύγεται ἡ ἑφαρμογή τέτοιων 
εἰδικά διανοουμενίστικων μεθόδων πάλης καί τόνιζε ὅτι «μαζικό κί- 
νηµα στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία μπορεῖ νά ὑπάρχει µόνο σάν 
ταξικό ἐργατικό κίνημα». --- 126 


δὸ Σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες (ἐσέροι) --- µικροαστικό κόμμα τῆς Ρωσίας. 


Ἐμφανίστηκε στά τέλη τοῦ 1901- ἀρχές τοῦ 1902 µέ τὴ συνένωση δια- 
φόρῶν ναρονινικιστικῶν ὁμάδων καί ὁμίλων («Ἕνωση σοσιαλιστῶν- 
ἐπαναστατῶν», «Κόμμα τῶν σοσιαλιστῶν-ἑπαναστατῶν» κ. ἄ.). Ἐπίση- 
μα ὄργανά του ἔγιναν ἡ ἐφημερίδα «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια» 
(1900-1905) καί τό περιοδικό «Βέστνικ Ρούσκοῖ Ρεβολιούτσι» (1901-- 
1905). Οἱ ἀπόψεις τῶν ἑσέρων ἧταν ἕνα ἐκλεκτικό μίγμα τῶν ἰδεῶν τοῦ 
ναροντνικισμοῦ καί τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ΄ οἳ ἐσέροι προσπαθοῦσαν, 
σύμφωνα μέ τήν ἔκφραση τοῦ Λένιν, νἁ διορθώσουν τά «κουσούρια 
τοῦ ναροντνικισμοῦ, µπαλώνοντάς τα µέ τή μοντέρνα ὀπορτουνιστική 
«κριτική τοῦ μαρξισμοῦ» (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. θος, σελ. 283). 
Οἱ ἐσέροι δέν ἔβλεπαν τίς ταξικές διαφορές ἀνάμεσα στό προλεταριά- 
το καί στήν ἀγροτιά, σκέπαζαν τόν ταξικό χῶρισμµό τῆς ἀγροτιᾶς σέ 
στρώματα καί τίς ἀντιθέσεις πούὐ ὑπάρχουν στούς κόλπους της, ἀρ- 
νοῦνταν τόν ἡγετικό ρόλο τοῦ προλεταριάτου στἠν ἑπανάσταση. Ἡ 
ταχτική τῆς ἀτομικῆς τρομοκρατίας, πού οἱ ἑσέροι τήν προπαγάνδι- 
ζαν σά βασική μέθοδο πάλης κατά τῆς ἀπολυταρχίας, προξενοῦσε 
µεγάλη ζημιά στὀ ἐπαναστατικό κίνηµα, δυσκόλευε τήν ὀργάνωση 
τῶν μαζῶν γιά τήν ἑπαναστατική πάλη. 

Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν ἐσέρων πρόβλεπε τήν κατάργηση τῆς 
ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας τῆς γῆς καί τό πέρασμά της στή διάθεση τῶν 
κοινοτήτων µέ βάση τήν ἐξισωτική χρήση, καθώς καί τήν ἀνάπτυξη 
κάθε εἴδους συνεταιρισμῶν. Τό πρόγραµµα αὐτό, πού οἱ ἐσέροι προσπα- 
θοῦσαν νά τό παρουσιάσουν σάν πρόγραµµα «κοινωνικοποίησης τῆς 
γῆς», δέν εἶχε τίποτα τό σοσιαλιστικό, γιατί ἡ κατάργηση τῆς ἆτομι- 
κῆς ἰδιοχτησίας µόνο τῆς γῆς δέν μπορεῖ, ὅπως τόνιζε ὁ Λένιν, νά ἕξα- 
λείψει τήν κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου καί τή φτώχεια τῶν μαζῶν. Ἡ 
πάλη γιά τήν ἐξάλειψη τῆς τσιφλικάδικης γαιοχρησίας ἀποτελοῦσε 
τό ρεαλιστικό, τό ἱστορικά προοδευτικό περιεχόµενο τοῦ ἀγροτικοῦ 
προγράµµατος τῶν ἐσέρων' ἡ διεκδίκηση αὐτή ἐξέφραζε ἀντικειμενι- 
κά τά συμφέροντα καί τίς ἐπιδιώξεις τῆς ἀγροτιᾶς στήν περίοδο τῆς 
ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης. 

Τό κόμμα τῶν µπολσεβίκων ξεσκέπαζε τίς προσπάθειες τῶν ἐσέρων 
νά ἐμφανίζονται σά σοσιαλιστές, ἔκανε ἐπίμονη πάλη κατά τῶν ἐσέ- 
ρων γιά νά κερδίσει τήν ἐπιροή πάνω στήν ἀγροτιά, ἀπόδειχνε πὠς 
ἡ ταχτική τους τῆς ἀτομικῆς τρομοκρατίας ἦταν ἐπιζήμια γιά τό ἔργα- 
τικό κίνηµα. Ταυτόχρονα οἱ µπολσεβίκοι, κάτω ἀπό ὁρισμένους ὅρους, 
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Κλείνανε προσωρινές συμφωνίες μέ τούς ἐσέρους γιά τήν πάλη κατά 
τοῦ τσαρισμοῦ. 

ἩΜἩ ταξική ἀνομοιογένεια τῆς ἀγροτιᾶς καθόριζε τὴν πολιτική καί 
ἰδεολογική ἀστάθεια καί τήν ὀργανωτική διασπορά τοῦ κόμματος τῶν 
ἑσέρων, τίς συνεχεῖς ταλαντεύσεις τους ἀνάμεσα στή φιλελεύθερη ἆστι- 
κη τάξη καί στό προλεταριάτο. Στά χρόνια τῆς πρώτης κιόλας ρωσι- 
κῆς ἐἑπανάστασης ἁἀποσπάστηκαν ἀπό τό κόμμα τῶν ἑσέρων ἡ δεξιά 
πτέρυγα πού σχηµάτισε τό νόµιµο «Λαϊκό-σοσιαλιστικό κόμμα τῆς 
ἐργασίας (ἑνέσοι), συγγενικό ὡς πρὀς τίς ἀπόψεις του μέ τούς καντέ- 
τους, καί ἡ ἀριστερή πτέρυγα πού διαμορφώθηκε στή µισοαναρχική 
ἕνωση τῶν «μαξιμαλιστῶν». Στἠν περίοδο τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολί- 
πιν τό κόμμα τῶν ἑσέρων περνοῦσε πλήρη ἰδεολογική καί ὀργανωτι- 
κἡ ἀποσύνθεση. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἡ πλειο- 
ψηφία τῶν ἑσέρων ὑποστήριζε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις, 

Μετά τή νίκη τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης τοῦ Φλεβάρη 
τοῦ 1917 οἱ ἑσέροι µαζί µέ τούς µενσεβίκους καί τούς καντέτους ἀπο- 
τελοῦσαν τό κύριο στήριγμα τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἀστοτσιφλικάδικης 
Προσωρινῆς κυβέρνησης καί οἱ ἡγέτες τοῦ κόμματος (Κέρενσκι, ᾽Αφ- 
ξέντιεφ, Τσερνόφ) ἦταν µέλη της. Ἡ ἀριστερή πτέρυγα τῶν ἐσέρων 
ἵδρυσε στά τέλη τοῦ Νοέμβρη 1917 τό ἀνεξάρτητο κόµµα τῶν ἀριστε- 
ρῶν ἑσέρων. Οἱ ἀριστεροί ἑσέροι, προσπαθώντας νά διατηρήσουν τήν 
ἐἑπιροή τους µέσα στίς ἀγροτικές µάζες, ἀναγνώρισαν τυπικά τὴ Σο- 
βιετική ἑξουσία καί ἠἦρθαν σέ συμφωνία µέ τούς µπολσεβίκους, γρή- 
γορα ὅμως πῆραν τό δρόµο τῆς πάλης κατά τῆς Σοβιετικῆς ἑξουσίας. 

Στά χρόνια τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφύλιου 
πολέμου οἱ ἑσέροι ἔκαναν ἀντεπαναστατική ὑπονομευτική δουλειά, 
ὑποστήριζαν δραστήρια τούς ἐπιδρομεῖς καί τούς λευκοφρουρίτες στρα- 
τηγούς, συμμετεῖχαν σέ ἀντεπαναστατικές συνωμοσίες, ὀργάνωναν τρο- 
µοκρατικές πράξεις ἑνάντια στούς παράγοντες τοῦ Σοβιετικοῦ κράτους 
καί τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόµµατος. Ὅταν τέλειωσε ὁ ἐμφύλιος πόλε- 
μος οἱ ἑσέροι ἐξακολούθησαν τήν ἐχθρική δράση τους ἑνάντια στὀ 
Σοβιετικό κράτος στὀ ἐσωτερικό τῆς χώρας καί στὀ στρατόπεδο τῶν 
λευκοφρουριτῶν ἐμιγκρέδων. --- 1690. 


60 «Νάσα 2ἱζν («Ἡ Ζωή µας)) --- καθημερινή ἐφημερίδα, προσκείµενη 
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στήν ἀριστερή πτέρυγα τῶν καντέτων’ ἔβγαινε μέ διακοπές ἀπό τίς 6 
(19) τοῦ Νοέμβρη 1904 ὥς τίς 11 (24) τοῦ Ἰούλη 1906 στἠν Πετρούπο- 
λη. --Ι91. 

ὍὉ Β. ]. Λένιν ἀποκαλεῖ εἰρωνικά «μυστικό» τό συνέδριο τῶν προέδρων 
τῶν συμβουλίων τῶν ζέμστβο καί ἅλλων παραγόντων τῶν ζέμστβο, 
πού εἶχε ὁριστεῖ γιά τίς 6 τοῦ Νοέμβρη 1904 στἠν Πετρούπολη. Ὁ 
ὑπουργός ἐσωτερικῶν πρίγκιπας Σβιατοπόλκ-Μίρσκι, πού ἔρωτοτρο- 
ποῦσε μέ τούς φιλελευθέρους, ἔβλεπε μέ συμπάθεια τή σύγκληση αὖὐ- 
τοῦ τοῦ συνεδρίου καί φρόντισε μάλιστα ὁ ἴδιος νά πάρει ἀπό τόν 
τσάρο ἔγκριση γιά τή σὐγκλησή του. Ὡστόσο, πέντε µέρες πρίν ἀπό τὀ 
συνέδριο, ὅταν οἱ ἀντιπρόσωποι ἄρχισαν πιά νά καταφθάνουν, ἀνακοι- 
νώβηκε ὅτι ἢ τσαρική κυβέρνηση προτείνει νά ἀναβληθεῖ τό συνέδριο 
γιά ἕνα χρὀνο. Ὁ Σβιατοπόλκ-Μίρσκι ἔδοσε στούς φιλελευθέρους νά 
καταλάβουν πώς θά διατάξει τήν ἀστυνομία «νά κάνει στραβά μάτια», 
ἄν οἱ ζέμτσι «τίς συζητήσεις τους τίς κάνουν πίνοντας τό τσάι τους σέἐ 
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ἰδιωτικές κατοικίες» αὐτό ἦταν µιά ἀνεπίσημη ἄδεια γιά τή σύγκληση 
τοῦ συνεδρίου πού ἔγινε κιόλας στίς 6-θ τοῦ Νοέμβρη 1904. --- 1691. 


ὍὉ Λένιν μιλώντας γιά «μιά σειρά µαξικές διαδηλώσεις τοῦ Νότου», 
ἔχει ὑπόψη του τίς μαζικές πολιτικές ἀπεργίες καί διαδηλώσεις τοῦ 
1903 στ νότια Ῥωσία, πού ἀγκάλιασαν τήν Ὑπερκαυκασία (Μπακοῦ, 
Τιφλίδα, Βατούμ, Τσιατούρι, τὸ σιδηρόδρομο τῆς 'Ὑπερκαυκασίας) 
καί τίς μεγαλύτερες πόλεις τῆς Οὐκρανίας (ὈὉδησσό, Κίεβο, Αἰκατερι- 
νοσλάβ, Νικολάγεφ κ. ἄ.). Σ αὐτές τίς ἀπεργίες πῆραν µέρος πάνω ἁπό 
200 χιλιάδες ἐργάτες. Οἱ ἀπεργίες καθοδηγοῦνταν ἀπό τίς ἐπιτροπές 
τοῦ ΣΔΕΚΡ. --- 164. 


Πλάι στό ἀββαεῖο τοῦ Οὐεστμίνστερ στό Λονδίνο βρίσκεται τὀ μέγαρο 
τοῦ ἀγγλικοῦ κοινοβουλίου. --- 169. 


64 Τό ἄρθρο «Καιρός νά τελειώνουμε» ὁ Β. ]. Λένιν τό ἔγραψε µαζί µέ 
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τόν Β. Β. Βορόβσκι. Ἡ ἀρχή τοῦ ἄρθρου, συμπεριλαμβανόμενης καί 
τῆς ἀνταπόκρισης τοῦ ἑργάτη, µέλους τῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης, 
εἶναι γραμμένη ἀπό τόν Β. Β. Βορόβσκι' παρακάτω --- ἀπό τίς λέξεις 
«Ἡ ἀποδιοργανωτική ἐνέργεια τῆς μειοψηφίας τῆς Πετρούπολης... 
καί ὥς τό τέλος --- ἀπό τόν Β. Ι. Λένιν. ᾿᾽Αρχικά τό ἄρθρο εἶχε ἄλλο 
τίτλο πού εἶχε δοθεῖ ἀπό τόν Βορόβσκι: «Γιατί ἀπέτυχε ἡ διαδήλωση 
τῆς Πετρούπολης». Στήν ἐφημερίδα «Βπεριόνι» τό ἄρθρο δημοσιεύ- 
τηκε µέ τόν τίτλο «Καιρός νά τελειώνουμε»’ τόν τίτλο αὐτό τόν πῆρε 
ἡ σύνταξη ἀπό τήν τελευταία παράγραφο τῆς ἀναφερόμενης ἀνταπό- 
κρισης ἀπό τήν Πετρούπολη. --- 146. 


Οἱ ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης τοῦ Βορρᾶ δημοσιεύτηκαν στήν ἔφη- 
µερίδα «ΒπεριόνΌο φύλλο 2 τῆς Ι4 (1) τοῦ Γενάρη 1905, στή στήλη 
«Από τή ζωή τοῦ κόμματος». 

Οἱ ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης τοῦ Νότου πρωτοδημοσιεύτηκαν 
τό 1930 στή Δενινιστική Συλλογή. τόμ. ΧΝ, σελ. 21/1--2ἱ19' στὀν ἴδιο 
τόμο, σελ. 249-253 δημοσιεύτηκαν καί οἱ ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκε- 
ψης τοῦ Καυκάσου. --- 146. 


Στίς ἀρχές τοῦ Γενάρη 1904 σέ µιά ἀπό τίς ἰδιαίτερες συνελεύσεις τῶν 
µπολσεβίκων πού ζοῦσαν στή Γενεύη γεννήθηκε ἡ σκέψη: νά ἱδρυθεῖ 
«Βιβλιοθήκη καί ἀρχεῖο τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ). Τότε ἐπίσης συγκρο- 
τήθηκε καί ἡ «ὁμάδα πρωτεργατῶν» στἠν ὁποία μπῆκαν οἱ Β. Ντ. 
Μπόντς-Μπρουγέβιτς, Π. Ν. Δεπεσίνσκι, Β. Β. Βορόβσκι, Μ. Σ. Ὁλ- 
µίνσκι, Μ. Ν. Λιάντοφ καί ἄλλοι. 

ΜἩ ὁμάδα αὐτή καταπιάστηκε ἀμέσως μέ τή συγκέντρωση βιβλίων 
καί συνεισφορῶν. ὍὉ ΕΒΕ. Ι. Λένιν ἐπιδοκίμασε αὐτή τήν πρωτοβουλία 
καί δήλωσε πώς καί ὁ ἴδιος µέ τή Ναντέζντα Κονσταντίνοβνα θά δωρί- 
σουν ἀπό τήν ἀτομική τοὺς βιβλιοθήκη ὅλα ὅσα μπορέσουν νά ἔεχω- 
ρίσουν καί πὠς ἡ δουλειά αὐτή εἶναι πολύ ὠφέλιμη καί πρέπει νά ἀνα- 
πτυχθεῖ ὅσο μπορεῖ πιό πλατιά. Ἔτσι ἔγινε ἡ ἀρχή τῆς βιβλιοθήκης 
καί τοῦ ἀρχείου τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

Στίς 29 τοῦ Γενάρη 1904 ἡ ὁμάδα τῶν πρωτεργατῶν ἔβγαλε µιά εἰδι- 
κή ἔκκληση μέ τόν τίτλο «Πρός ὅλους!», ὅπου ζητοῦσε τή συνδρομή 
καί τή βοήθειά τους γιά τή δημιουργία τῆς κομματικῆς βιβλιοθήκης. 
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ἩΜἩ ἔκκληση αὐτή κυκλοφόρησε πλατιά σ᾿ ὅλες τίς ρωσικές παροικίες 
τοῦ ἐξωτερικοῦ. Ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό, ἡ ὁμάδα τῶν πρωτεργατῶν ἔστειλε 
πολλά γράμματα σ’᾿ ὄλες τίς σοσιαλιστικές ὀργανώσεις καί κόµµατα --- 
τόσο στίς ρωσικές ὅσο καί στίς ξένες -- καί τίς παρακαλοῦσε νά τῆς 
στέλνουν βιβλία, ἐφημερίδες, περιοδικά, φυλλάδια. 

Πολύ σύντομα ἄρχισαν νά καταφθάνουν γιά τή βιβλιοθήκη βιβλία, 
ἐφημερίδες, περιοδικά καί ἄλλα ἔντυπα. Τό ἐκδοτικό «Ὁμπστσέστβεν- 
ναγια πόλζω πού βρισκόταν στήν Πετρούπολη, ὅπως καί πολλά ἄλ- 
λα, ἔστειλε σχεδόν ὅλες τίς ἐκδόσεις του, πάνω ἀπό 300 τίτλους. Τό 
ἴδιο ἔκαναν καί ἄλλα ἐκδοτικά. Ἡ βιβλιοθήκη ἔπαιρνε ἐφημερίδες καί 
περιοδικά σέ {7 γλῶσσες: ἀγγλική, ἀραβική, τούρκικη, ἀρμένικη, βουλ- 
γάρικη, ἑβραϊκή, λεττονική, λιθουανικἠ, οὐκρανική, γερμανική, πολω- 
νικῆ, ρωσική, σλαβονική, γαλλική, τσέχικη, σουηδική καί γιαπωνέ- 
ζικη. Σ ὅλες αὐτές τίς γλῶσσες ἡ βιβλιοθήκη ἔπαιρνε 118 ἐκδόσεις 
πού ἡ τεράστια πλειοψηφία τους ἦταν ἐφημερίδες. Τό Σεπτέμβρη τοῦ 
1904 ἡ βιβλιοθήκη εἶχε ἤδη 3759 τόμους βιβλία, εἶχε συγκεντρώσει σχε- 
δόν ὅλες τίς παλιότερες παράνομες ἐκδόσεις καί πάρα πολλά ὑλικά ἀρ- 
χείου. Μόλις εἶχε δημιουργηθεῖ τό Γραφεῖο τῶν Ἐπιτροπῶν τῆς Πλειο- 
ψηφίας, ἡ ὁμάδα τῶν πρωτεργατῶν ἀπηύθυνε στόν Β. Ι. Λένιν τήν 
παράκληση νά παραδοθεῖ ἡ περιουσία καί ἡ καθοδήγηση τῆς βιβλιο- 
θήκης στό Γραφεῖο τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας. Ὁ Β. Ι. Λένιν 
ὑποστήριξε αὐτή τήν πρόταση καί ἔγραψε ὁ ἴδιος τό σχέδιο δήλωσης 
ἐξονόματος τῆς «ὁμάδας πρωτεργατῶν». Στήν πρώτη ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό 
συνεδρίαση τοῦ ΓΕΠ τά µέλη τῆς πρώην «ὁμάδας πρωτεργατῶν» ὁρί- 
στηκαν µέ πρόταση τοῦ Λένιν σάν ἐποπτική ἐπιτροπή τῆς «Βιβλιοθή- 
κης καί τοῦ ᾿Αρχείου τοῦ ΣΔΕΚΡ». Ὁ ἀπολογισμός δράσης αὐτῆς τῆς 
ἐπιτροπῆς ἔγινε στό ΙΠΠ συνέδριο τοῦ κόμματος (βλ. τό βιβλίο «Τό 
τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, Πραχτικά»). Μόσχα, 1959, σελ. 533-537). 
ἩΜἩ βιβλιοθήκη λειτούργησε 3 χρόνια, ὥς τήν ἐπανάσταση τοῦ ὧΦλε- 
βάρη 917. Σήµερα τά φόντα τῆς βιβλιοθήκης καί τοῦ ἀρχείου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ βρίσκονται στό Ἱνστιτοῦτο μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ. --- 149. 


Στό Κεντρικό κομματικό’ ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινι- 
σμοῦ φυλάσσονται τά χειρόγραφα τοῦ Λένιν πού ἀποτελοῦν τά προ- 
παρασκευαστικά ὑλικά αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου: µερικές παραλλαγές τοῦ σκε- 
λετοῦ μέ τόν τίτλο «Ἡ συνθηκολόγηση (ἡ πτώση) τοῦ Πόρτ-Αρθούρ» 
δημοσιεύτηκαν στή Λενινιστική Συλλογή, τόμ. Ν, 1929, σελ. 57--59: 
πολυάριθµες σημειώσεις ἀπό τόν ξένο καί τό ρωσικό τύπο δηµοσιεύ- 
τηκαν στίς Λενινιστικές Συλλογές, τόμ. ΧγΙ, 1931, σελ. 31-42 καί τόμ. 
ΧΧΥΙ, 1934, σελ. 242-251. --- 160. 


Πρόκειται γιά τή βελγική ἁστική ἐφημερίδα «Ιγ Ιηἀέρεπάθηος Βε]ρο», 
πού στό φύλλο τῆς 4 τοῦ Γενάρη 1904 δημοσίευσε τό κύριο ἄρθρο 
«Ροτί ΑγίπιΓ», πού περικοπές του παραθέτει ὁ Λένιν (βλ. Δενινιστική 
Συλλογή, τόμ. ΧΥΝΙ, 1931, σελ. 31). --- 150. 


«Τε Τἴπιε» («Οἱ Καιροῦ)) --- καθημερινή ἐφημερίδα πού ἱδρύθηκε τό 
1785 στό Λονδίνο’ µιά ἀπό τίς µεγάλες συντηρητικές ἐφημερίδες τῆς 
ἀγγλικῆς ἀστικῆς τάξης. --- 164. 


«Ρεβολιουτσιόνναγια Βοσσίγια» («Ἐπαναστατική Ρωσία)) --- παράνομη 


δο8 


Τι 
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ἐφημερίδα τῶν ἐσέρων' ἐκδιδόταν ἀπό τά τέλη τοῦ 1900 στή Ρωσία 

ἀπό τήν «Ἕνωση τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν» (τό πρῶτο φύλλο 

ἔχει χρονολογία 1900, ἑνῶ στήν πραγματικότητα βγῆκε τό Γενάρη τοῦ 

1901). ᾿Από τό Γενάρη τοῦ 1902 ὥς τό Δεκέμβρη τοῦ 1905 ἔβγαινε στὀ 

ἑξωτερικό (Γενεύη) σάν ἐπίσημο ὄργανο τοῦ κόμματος τῶν ἑσέρων. 
6. 


Φριτρεντεοισμός (ἐλευθερία ἐμπορίου) -- κατεύθυνση τῆς οἰκονομι- 
κῆς πολιτικῆς τῆς ἁἀστικῆς τάξης, πού ἀπαιτεῖ τήν ἐλευθερία τοῦ ἐμ- 
πορίου καί τή µή ἀνάμιξη τοῦ κράτους στήν ἰδιωτική οἰκονομική 
ὁραστηριότητα. ὍὉ φριτρεντερισµός ἐμφανίστηκε στήν ᾽Αγγλία στή 
δεύτερη πεντηκονταετία τοῦ Χγ]ΙΠ αἰώνα, στήν περίοδο τῆς βιοµηχα- 
νικῆς ἐπανάστασης' ἀντανακλοῦσε τό ἐνδιαφέρον τῆς βιομηχανικῆς 
ἀστικῆς τάξης γιά τήν κατάργηση τῶν ὑψηλῶν δασμῶν στήν εἰσαγῶ- 
γή σιτηρῶν καί πρώτων ὑλῶν, γιά τήν ἐπέκταση τοῦ ἐξωτερικοῦ ἐμπο- 
ρίου καί γιά τή χρησιμοποίηση τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἐμπορίου μέ σκοπὀ 
τήν ἐκτόπιση τῶν πιὀ ἀδύνατων ἀνταγωνιστῶν ἀπό τίς παγκόσμιες 
ἀγορές. Προµαχώνας τοῦ φριτρεντερισμοῦ στήν ᾽Αγγλία στήν 4η καί 
5ηΏ δεκαετία τοῦ ΧΙΧ αἰώνα ἦταν οἱ βιομήχανοι τῆς πόλης Μάντσε- 
στερ. Γι’ αὐτό οἱ ὁπαδοί τοῦ ἐλεύθερου ἐμπορίου λέγονταν καί «μαγ- 
χεστριανοῦ). 

ὍὉ «φριτρεντερισµός βρῆκε τή θεωρητική του θεμελίωση στά ἔργα 
τοῦ ᾿Α. Σµίθ καί τοῦ Ντ. Ρικάρντο. 

Στή Ρωσία οἱ ἀπόψεις τοῦ φριτρεντερισμοῦ διαδόθηκαν κυρίως στή 
µερίδα τῶν τσιφλικάδων πού ἐνδιαφέρονταν γιά τήν ἐλεύθερη πούλη- 
ση τῶν σιτηρῶν στήν παγκόσμια ἀγορά. 

ἩΜἩ ταξική οὐσία τοῦ φριτρεντερισμοῦ ἀποκαλύφθηκε ἀπό τόν Κ. 
Μάρξ στήν «Ὁμιλία γιά τήν ἐλευθερία τοῦ ἐμπορίου» (1848) καί σέ 
ἄλλα ἔργα. Χωρίς νά ἀρνεῖται τὀν προοδευτικό χαρακτήρα τῆς ἀπαί- 
τησης τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἐμπορίου, µιά καί ἐπιταχύνει τήν ἀνάπτυξη 
τοῦ καπιταλισμοῦ καί ὀξύνει τίς ταξικές ἀντιθέσεις, ὁ Μάρξ ἔδειξε 
ὅτι ἡ ἁστική τάξη χρησιμοποιεῖ τό σύνθημα τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἐμ- 
πορίου γιά κοιγωνική δηµαγωγία καί γιά ἐξαπάτηση τῶν λαϊκῶν µα- 
ζῶν, συγκαλύπτοντας μέ τό σύνθημα αὐτό τίς ἐπιδιώξεις της γιά τήν 
ἀπεριόριστη ἐκμετάλλευση τοῦ προλεταριάτου, γιά τήν ἀποικιακή ἐπέκ- 
ταση καί τήν οἰκονομική ὑποδούλωση τῶν ὑποανάπτυχτων χωρῶν. 

Γιά τά βασικά γνωρίσματα τοῦ φριτρεντερισμοῦ βλ. στό ἔργο τοῦ 
Β. Ι. Λένιν «Χαρακτηρισμός τοῦ οἰκονομικοῦ ρωμαντισμοῦ. Ὁ Σι- 
σµόντι καί οἱ ὁπαδοί του στή χώρὰ µας (Απᾶντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, 
σελ. 242-254). 


Προτεκτσιονισµός (Προστατευτισμός) --- σύστηµα οἰκονομικῶν µέ- 
τρων πού ἀποβλέπουν στήν ἀνάπτυξη τῆς κεφαλαιοκρατικῆς βιοµη- 
χανίας ἤ τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας μιᾶς δοσμένης χώρας καί τήν πε- 
ριφρούρησή τους ἀπό τόν ξένο συναγωνισμό. Τά πιὀ σπουδαῖα ἀπό τά 
µέτρα αὐτά εἶναι οἱ ὑψηλοί τελωνειακοί δασµοί στά ξένα ἐμπορεύμα- 
τα µέ σκοπό τὀν περιορισμό τῆς εἰσαγωγῆς των, ὁὃ ποσοτικός περιο- 
ρισµός τῶν εἰσαγωγῶν, οἱ συναλλαγματικοί περιορισμοί, ἡ ἐνθάρρυν- 
ση τῶν ἐξαγωγῶν τῶν ντόπιων ἐμπορευμάτων µέ τήν ἑλάττωση τῶν 
δασμῶν ἑξαγωγῆς, ἡ παροχή χρηματικῶν ἐπιχορηγήσεων σέ διάφορους 
κεφαλαιοκράτες κτλ. 


) 


τὸ 
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ὍὉ προστατευτισµός ἐμφανίστηκε στήν περίοδο τῆς πρωταρχικῆς 
συσσώρευσης στήν ᾽Αγγλία καί διαδόθηκε πλατιά στήν ἐποχή τοῦ 
βιομηχανικοῦ καπιταλισμοῦ, ἰδιαίτερα στην ἐποχή τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. 
Στίς συνθῆκες τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ ἡ πολιτική τοῦ προστατευτισμοῦ βά- 
ζει σάν σκοπὀ της νά ἑξασφαλίζει στά κεφαλαιοκρατικά µονοπώλια 
τήν πούληση τῶν ἐμπορευμάτων στἠν ἐσωτερική ἀγορά μέ ἀνεβασμέ- 
νες τιµές, την ἀποκόμιση μονοπωλιακῶν ὑπερκερδῶν µέ τήν καταλή- 
στευση τῶν λαϊκῶν μαζῶν. --- 166. 


Τό γράµµα τοῦ προεστοῦ τῶν εὐγενῶν τοῦ κυβερνείου Μόσχας πρίγ- 
κιπα ΠΠ. Ν. Τρουμπετσκόι πρὀς τὸν ὑπουργό ἐσωτερικῶν Σβιατοπόλκ- 
Μίρσκι γράφτηκε στίς 15 (28) τοῦ Δεκέμβρη 1904 καί δημοσιεύτηκε 
στό περιοδικό «Ὀσβομποζντένιγε», τεῦχος 62, τῆς 18 (31) τοῦ Δεκέμ- 
βρη 1904. Χαρακτηρίζοντας τὴν κατάσταση τοῦ κοινωνικοῦ κινήµα- 
τος ὁ Τρουμµπετσκόι ἔγραφε ὅτι «αὐτό πού γίνεται σήµερα π᾿οςδί ρᾶς 
ππς έπιευίς, πιαῖδ πηπε τένο]μίίοη (δέν εἶναι στάση, ἀλλά ἐἑπανάσταση. 


δύντ.)' ὅτι ταυτόχρονα σπρώχνουν τό ρωσικό λαό στήν ἐπανάσταση...). 
---16δ. 


Πρόκειται γιά τὴν ἀνακοίνωση σχετικά µέ τὴν ἔκδοση τῆς ἐφημερί- 
δας «Βπεριόνο πού τυπώθηκε σέ χωριστό φυλλάδιο τὀ Δεκέμβρη τοῦ 
1904 στό µπολσεβίκικο ἐκδοτικό σοσιαλδημοκρατικῆς κομματικῆς φι- 
λολογίας τοῦ Β. Μπόντς-Μπρουγέβιτς καί τοῦ Ν. Λένιν στή Γενεύη. 
Στήὴν ἀνακοίνωση γίνεται ἐκτίμηση τῆς πολιτικῆς στιγμῆς πού περνάει 
ἡ Ῥωσία, καθορίζονται τά καθήκοντα πού μπαίνουν µπροστά στὀ προ- 
λεταριάτο καί στόν πρωτοπόρο ὀργανωτικό πυρήνα του ---τό ΣΔΕΚΡ, 
περιγράφεται συνοπτικά ἡ κρίση καί ἡ διάσπαση πού περνάει τὸ κὀμ- 
μα. «Ὁ ἀναβρασμός στίς ἐργατικές µάζες --λέει ἡ ἀνακοίνωση --- 
πλαταίνει καί βαθαίνει ὀλοένα. Οἱ συνθῆκες τῆς ἱστορικῆς στιγμῆς 
ἐγγυοῦνται γιά τὀ ὅτι βρισκόμαστε στίς παραμονές τοῦ περάσματος 
τοῦ κινήματος σέ νέες, ἀνώτερες µορφές. ᾽᾿Από τὴ σπίθα ἄναψε κιόλας 
ἡ φλόγα. Εἶναι κοντά ἡ µέρα πού ἡ φλόγα αὐτή θά ἁπλώσει καί θά γί- 
νει πυρκαγιά λαϊκῆς ἐξέγερσης. Μεγαλώνει ἡ εὐθύνη τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας µπροστά στό προλεταριάτο. Ἡ ἀνάγκη μιᾶς πραγματικῆς 
πολιτικῆς καθοδήγησης τῆς πάλης του γίνεται ὁλοένα καί πιό αἰσθη- 
τή. Σέ µιά τέτοια στιγµή τό κὀμμα δέν μπορεῖ νά µένει χωρίς ὄργανο). 
Σέ συνέχεια ἡ ἀνακοίνωση μιλάει γιά τά πολιτικά καθήκοντα τοῦ νέου 
κομματικοῦ ὀργάνου καί γιά την ὀργανωτική πλευρά τῆς ἔκδοσής 
του:---- 167 


Ἰ4 Πρόκειται γιά τὀ Γραφεῖο τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας πού δια- 
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μορφώθηκε ὁριστικά µετά τή συνδιάσκεψη τῶν ἐπιτροπῶν τοῦ Βορρᾶ, 
τό Δεκέμβρη τοῦ 1904. ---16δ. 


Σύμφωνα µέ πληροφορίες τῆς Ε. Ντ. Στάσοβα, ἀφορμή γιά τὀὸ γράμμα 
τοῦ Λένιν ἔδοσε τό παρακάτω περιστατικό. Τόν Ἰούνη τοῦ 1904 εἶχαν 
συλληφθεῖ καί κλειστεῖ στή φυλακή Ταγκάνκα µιά σειρά σύντροφοι, 
ὁραστήρια στελέχη τοῦ Βόρειου Γραφείου τῆς ΚΕ, τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἀνά- 
µεσά τους καί ὁ Ν. ΕΒ. Μπάουµαν, ἡ Ε. Ντ. Στάσοβα, ὁ Φ. Β. Λέν- 
γκνικ, ὁ Σ. Μ. Κνουνιάντς κ. ἄ. Τόν ἴδιο καιρό, στίς 7 (20) τοῦ Ἰούνη 
1904, ἡ τσαρική κυβέρνηση Ψήφισε νόµο «γιά µερικές ἀλλαγές στἠν 
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ἐκδίκαση τῶν ἐγκληματικῶν πράξεων κατά τοῦ κράτους καί γιά τήν 
ἐφαρμογή, σχετικά μ᾿ αὐτές, τῶν διατάξεων τοῦ νέου ποινικοῦ νόμου). 
ἩΜἩ οὐσία αὐτοῦ τοῦ νόµου ἧταν ὅτι σἐ µιά σειρά «πολιτικά ἀδικήματα) 
ἀντί νά ἐπιβάλλονται ἐξωδικαστικές διοικητικές τιμωρίες, ὅπως εἶναι 
τό χρηματικό πρόστιµο, ἡ ἐξορία κτλ., ἄρχιζε τό πέρασμα στήν ἐκδί- 
καση αὐτῶν τῶν «ἀδικημάτων» ἀπό τά δικαστήρια καί ἡ ἐφαρμογή σέ 
βάρος τῶν πολιτικῶν κρατουμένων τῶν ἄρθρων τοῦ ποινικοῦ κώδικα. 
᾿Ανάμεσα στούς πολιτικούς κρατουμένους πού βρίσκονταν στ φυλα- 
κἡ Ταγκάνκα γεννήθηκε τό ἐρώτημα τί στάση θά κρατοῦν στήν προα- 
νάκριση καί ποιά θά εἶναι ἡ ταχτικἠ τους στό δικαστήριο. ᾽Αποϕα- 
σίστηκε στήν προανάκριση νά ἀκολουθοῦν τήν προηγούµενη ταχτι- 
κή, δηλαδή νά ἀρνοῦνται νά δόσουν ὁποιαδήποτε κατάθεση, γιατί ἡ 
ἀνάκριση γινόταν ἀπό τούς ἴδιους τούς ἀστυνομικούς, ἄν καί ἐπί πα- 
ρουσία τοῦ εἰσαγγελέα. Ὅσο γιά τή στάση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στὀ 
δικαστήριο, τό ζήτημα ἔμεινε ἀνοιχτό. Γι αὐτό τό λόγο οἱ σύντροφοι 
ἀνάθεσαν στήν Ε. Ντ. Στάσοβα, πού στίς 18 τοῦ Δεκέμβρη 1904 βγῆκε 
ἀπό τὴ φυλακή µέ ἐγγύησηῃη, νά συνδεθεῖ ἐπειγόντως μέ τὸν Β. Ι. Δέ- 
γνιν καί νά πάρει ἀπ᾿ αὐτόν ἀπάντηση σχετικά µέ τὀ ζήτημα πού τούς 
ἀπασχολοῦσε. Τό γράμμα τοῦ Β. Ι. Λένιν ἦταν ἀκριβῶς ἡ ἀπάντηση 
στήν ἐρώτηση τῆς Ε. Ντ. Στάσοβα. --- 120. 


Ἱ6 Τό φύλλο 3 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόνο βγῆκε στίς 24 (11) τοῦ Γενάρη 


το 


1905. -- 174. 


Ἡ «Ενωση τῶν ρώσων ἐργοστασιακῶν ἐργατῶν» ἱδρύθηκε τό 1904 


στήν Πετρούπολη ἀπό τόν παπα-Γκαπόν, µέ ἐντολήη τῆς τσαρικῆς 
ὀχράνας. ᾿Ἠταν µιά ὀργάνωση ζουμπατοφικοῦ τύπου, πού ἐπεδίωκε νά 
ἀποτραβήξει τούς ἐργάτες ἀπό τὴν ἐπαναστατική πάλη κατά τῆς ἀπο- 
λυταρχίας. 


Ζουμπατοφικοί --- ὁπαδοί τῆς πολιτικῆς τοῦ «ἀστυνομικοῦ σοσια- 
λισμοῦ» πού συνίστατο στἠ δηµιουργία στά 1901-0903, µέ τήν πρω- 
τοβουλία τοῦ διοικητῆ τῆς ᾿Ὀχράνας Μόσχας συνταγματάρχη τῆς χῶ- 
ροφυλακῆς Ζουμπάτοφ, νόµιµων ἐργατικῶν ὀργανώσεων πού εἶχαν 
σκοπό νά ἀποτραβήξουν τούς ἑργάτες ἀπό τὴν πολιτική πάλη κατά 
τῆς ἀπολυταρχίας. Ἡ δράση τοῦ Ζουμπάτοφ γιά τή δηµιουργία νόµι- 
µμῶν ἐργατικῶν ὀργανώσεων ὑποστηρίχθηκε ἀπό τὀν ὑπουργό ἑσω- 
τερικῶν Β. Κ. Πλέβρε. Οἱ ζουμπατοφικοί προσπαθοῦσαν νά κατευθύ- 
νουν τό ἐργατικό κίνηµα στὀ δρόµο τῶν στενά οἰκονομικῶν διεκδική- 
σεων, νά ὑποβάλουν στούς ἐργάτες τὴν ἰδέα ὅτι ἡ κυβέρνηση εἶναι 
ἕτοιμη νά ἱκανοποιήσει αὐτές τίς διεκδικήσεις. Ἡ πρώτη ζουμπατοφι- 
κη ὀργάνωση δημιουργήθηκε τὸ Μάη τοῦ 1901 στὴ Μόσχα μέ τό ὄνο- 
μα «Ἑταιρία ἁἀμοιβαίας ἀλληλοβοήθειας τῶν ἐργατῶν τῆς μηχανικῆς 
παραγωγῆς». Ζουμπατοφικές ὀργανώσεις δημιουργήθηκαν ἐπίσης στό 
Μίνσκ, στὴν Οδησσό, στἠ Βίλνα, στὀ Κίεβο καί σέ ἄλλες πόλεις. 

Τό Η συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ στήν ἀπόφασή του «Γιά τή συνδικαλι- 
στικἠ πάλη» χαρακτήρισε τό ζουμπατοφισμό σάν πολιτική «συστημα- 
τικῆς καταπρόδοσης τῶν συμφερόντων τῆς ἐργατικῆς τάξης πρός ὄφε- 
λος τῶν κεφαλαιοκρατῶν» καί τόνισε ὅτι γιά τὴν καταπολέμηση τοῦ 
ζουμπατοφισμοῦ θά ἔπρεπε οἱ κομματικές ὀργανώσεις νά ὑποστηρίζουν 
καί νά κατευθύνουν τίς ἀπεργίες πού ἀρχίζουν οἱ νόµιµες ἐργατικές ὁὀρ- 
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γανώσεις (βλ. «Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πραχτικά». Μόσχα, 
1959, σελ. 433). 

Οἵ ἑπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες, ξεσκεπάζοντας τόν ἀντιδραστικό 
χαρακτήρα τοῦ ζουμπατοφισμοῦ, χρησιμοποιοῦσαν τίς νόµιµες ἐρ- 
γατικές ὀργανώσεις γιά τό τράβηγµα τῶν πλατιῶν στρωμάτων τῆς ἐρ- 
γατικῆς τάξης στήν πάλη κατά τῆς ἀπολυταρχίας. Κάτω ἀπό τήν ἐπί- 
ὅραση τῆς ἰσχυρῆς ἀνόδου τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος τόὸ 1903 ἡ 
τσαρική κυβέρνηση ἀναγκάστηκε νά διαλύσει τίς ζουμπατοφικές ὁρ- 
γανώσεις. --- 179. 


15 Τό ὑπόμνημα τῶν ἐργατῶν τῆς Πετρούπολης πρὀς τὀν τσάρο ἐκδόθηκε 
σέ χωριστό φυλλάδιο καί ἀναδημοσιεύτηκε στό φύλλο 4 τῆς ἐφημερί- 
δας «Βπεριόνο τῆς 3 (18) τοῦ Γενάρη 1905. ---1760. 


9 «Τᾗε «Φἰαπάαστώ («Ἡ Σημαία) --- ἀγγλική ἐφημερίδα, ἔβγαινε στὀ 
Λονδίνο ἀπό τίς 27 τοῦ Μάη 1827 ὣς τίς 16 τοῦ Μάρτη 1916. --- 172. 


-- 


ἩΜἩ εἴδηση γιά τά γεγονότα τῆς 9 τοῦ Γενάρη 1005 ἔφτασε στή Γενεύη 
τὴν ἑπόμενη µέρα. Παρά τίς ἀποσπασματικές καί λιγοστές τηλεγρα- 
φικές πληροφορίες, ὁ Λένιν ἀποδίδει εὐθύς ἐξαρχῆς στά γεγονότα 
αὐτά τεράστια σηµασία, τά θεωρεῖ σάν ἐπανάσταση στή Ῥωσία. Στό 
μεταξύ (10 τοῦ Γενάρη µέ τό π. ἡμ.) τό φύλλο 3 τῆς ἐφημερίδας «Έπε- 
ριόντο) εἶχε πιά σελιδοποιηθεῖ καί ἦταν ἔτοιμο γιά ἐκτύπωση, ὅμως ὁ 
Λένιν δέν μποροῦσε νά ἀφῆσει ἀσχολίαστο αὐτό τό γεγονός. Γράφει 
ἕνα μικρό ἄρθρο «Ἐπανάσταση στὴ Ρωσίω καί τό βάζει μέ µεγάλα 
γράμματα στήν τέταρτη σελίδα τῆς ἐφημερίδας, βγάζοντας τό ὑλικό 
τοῦ «ταχυδρομικοῦ κιβωτίου». --- 129. 


δι «Ἰόμιμος μµαρξισµός) --- Φιλελευθερο-αστική διαστρέβλωση τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ, πού ἐμφανίστηκε σάν ἀνεξάρτητο κοινωνικο-πολιτικὀ ρεῦμα 
τήν τελευταία δεκαετία τοῦ ΧΙΧ αἰώνα ἀνάμεσα στή φιλελεύθερη ἁστι- 
κήἠ διανόηση τῆς Ρωσίας. 

Ἐκεῖνο τὀν καιρό ὁ μαρξισμός εἶχε ἀρκετά πλατιά διάδοση στή Ρῷ- 
σία καί οἱ ἀστοί διανοούμενοι ἄρχισαν κάτω ἀπό τή σημαία τοῦ µαρξι- 
σμοῦ νά διακηρύττουν τίς δικές τους ἀπόψεις, σέ νόμιμες ἐφημερί- 
δες καί περιοδικά. Γι’ αὐτό κι ὀνομάστηκαν «νόμιμοι μαρξιστές). 

Οἱ «νόμιμοι μαρξιστές», κριτικάροντας τοὺς ναρόντνικους σάν ὗπε- 
ρασπιστές τῆς μικρῆς παραγωγῆς, προσπαθοῦσαν νά χρησιµοποιή- 
σουν-στήν πάλη αὐτή τό μαρξισμό, ἕνα μαρξισμό ὅμως ἔξεκαθαρι- 
σµένο ἀπό κάθε ἐἑπαναστατικότητα, προσπαθοῦσαν νά ὑποτάξουν τὀ 
ἐργατικό κίνηµα στά συμφέροντα τῆς ἀστικῆς τάξης. ᾿Από τή διδα- 
σκαλία τοῦ Μάρξ ἀπέριπταν τό κυριότερο -- τή διδασκαλία γιά τήν 
προλεταριακή ἐπανάσταση καί τή διχτατορία τοῦ προλεταριάτου. Ὁ 
Π. Στροῦβε, ἡ κεφαλή τῶν «νόμιμων μαρξιστῶν», ἐξυμνοῦσε τόν κα- 
πιταλισµό καί στή θέση τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης ἐνάντια στήν ἁστι- 
κἡ τάξη πραγμάτων ζητοῦσε «νά ἀναγνωρίσουμε πώς εἵμαστε ἀπολί- 
τίστοι καί νά μαθητεύσουμµε στό σχολειό τοῦ καπιταλισμοῦ». ᾿Αναθεω- 
ρώντας ὅλες τίς βασικές θέσεις τοῦ μαρξισμοῦ οἱ «νόμιμοι μαρξιστές» 
ἀκολουθοῦσαν τίς θέσεις τοῦ ἁἀστικοῦ ἀντικειμενισμοῦ, τήν ἄποψη 
τοῦ καντιανισμοῦ καί τοῦ ὑποκειμενικοῦ ἰδεαλισμοῦ. 

ὍὉ Λένιν ἀντιλήφθηκε νωρίτερα ἀπό τοὺς ἄλλους τή φιλελεύθερη 


2] "Άπαντα «Λένιν. Ἱόμος 9. 
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ἀστική φύση τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ)»). ᾿Ακόμα τό 18093 στό ἔργο του 
«Απ᾿ ἀφορμή τό λεγόμενο πρόβλημα τῶν ἀγορῶν) ὁ Λένιν πλάι στό 
ξεσκέπασµα τῶν ἀπόψεων τῶν φιλελεύθερων ναρόντνικων κατέκρινε 
τίς ἀντιλήῆψεις τῶν ἐκπροσώπων τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ» πού τότε 
γεννιόταν. Στό πρόσωπο αὐτῶν οἱ ρῶσοι μαρξιστές γιά πρὠτη φορά 
συνάντησαν µεταμφιεσµένους ἐχθρούς πού, ἑνῶ ἔλεγαν πὠς εἶναι ὅπα- 
δοί τῆς διδασκαλίας τοῦ Μάρξ, στήν πραγματικότητα εὐνούχιζαν τό 
ἑπαναστατικό περιεχόµενο τοῦ μαρξισμοῦ. Ὡστόσο οἱ ρῶσοι ἔπανα- 
στάτες µαρξιστές στήν πάλη τους ἐνάντια στούς ναρόντνικους ἔκαναν 
προσωρινές συμφωνίες μέ τούς «νόμιμους μαρξιστές», δηµοσίευαν ἔργα 
τους σέ περιοδικά πού διευθύνονταν ἀπό «νόμιμους μµαρξιστές». Ταυ- 
τόχρονα ὁ Λένιν στὴν ἐργασία του «Τό οἰκονομικό περιεχόµενο τοῦ 
ναροντνικισμοῦ καί ἡ κριτική του στὀ βιβλίο τοῦ κ. Στροῦβε» ὑπέβαλε 
σέ αὐστηρή κριτική τό «νόμιμο μαρξισμό», χαρακτηρίζοντάς τον σάν 
ἀντανάκλαση τοῦ μαρξισμοῦ στήν ἁἀστική φιλολογία καί ξεσκέπασε 
τούς «νόμιμους µαρξιστές) σάν ἰδεολόγους τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς 
τάξης. Ὁ χαρακτηρισμός πού ἔδοσε ὁ Λένιν στούς «νόμιμους μαρξι- 
στές» δικαιώθηκε ἀργότερα πέρα γιά πέρα: ἔγιναν ἐπιφανεῖς καντέτοι 
καί ἔπειτα φανατικοί λευκοφρουρίτες. 

ΜἩ ἀποφασιστική πάλη τοῦ Λένιν ἐνάντια στό «νόμιμο μαρξισμό» 
στή Ρωσία ἦταν ταυτόχρονα καί πάλη ἑνάντια στὀ διεθνῆ ἀναθεωρη- 
τισµό καί ἀποτελοῦσε παράδειγµα ἰδεολογικῆς ἀδιαλλαξίας ἀπέναντι 
στίς διαστρεβλώσεις τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας. --- 161. 


Παρακάτω στό χειρόγραφο τοῦ Λένιν ἀκολουθεῖ σβησμµένο κείµενο: 
«(ὅπως ὁ Τούλιν ὀνόμασε ἀκόμα στά 1894 τίς Κριτικές παρατηρήσεις 
τοῦ Στροῦβε)». Ὁ Β. 1]. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τὴν ἐργασία του «Τό 

οἰκονομικό περιεχόµενο τοῦ ναροντνικισμοῦ καί ἡ κριτική του στό 
βιβλίο τοῦ κ. Στροῦβε» (βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 345-532). 
---- 151. 


Ο Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τή συλλογή ἄρθρων τῶν Σ. Ν. Μπουλ- 
γκάκοφ, Ε. Ν. Τρουμπετσκόι καί ἄλλων πάνω σέἑ ζητήματα τῆς φιλο- 
σοφίας’ ἡ συλλογή βγῆκε τό 1902 µέ τόν τίτλο «Προβλήματα τοῦ ἴδεα- 
λισμοῦ». 


«Νόβι Πούτ» («Νέος Δρόμος)) -- µηνιάτικο περιοδικό’ ἔβγαινε στήν 
Πετρούπολη στά 1903-1904 καί ἦταν ὄργανο τῶν παρακμιακῶν, τῶν 
λεγόμενων «Θρησκευτικῶν καί φιλοσοφικῶν συνάξεων», ὅπου ἔπαιρ- 
ναν µέρος οἱ συµβολιστές καί οἱ θεοψάχτες Μερεζκόβσκι, Γκίππιους 
καί ἄλλοι. --- 1δδ. 


Τά γράµµατα γιά τά ὁποῖα μιλάει ὁ Β. Ι. Λένιν εἶναι ἀνταποκρίσεις 
ἀπό τὴν Πετρούπολη τὀῦ µπολσεβίκου Σ. ]. Γκοῦσεφ, πού δημοσιεύ- 
τηκαν στό φύλλο 4 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ» τῆς 31 (18) τοῦ Γενάρη 
1905 μὲ τόν τίτλο «Γράμματα σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Πετρούπολης», 
---- 215. 


Πρόκειται γιά τό κεντρικό ὄργανο τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρα: 
τίας --- την ἐφημερίδα «Νογνᾶτγί5δ («Ἐμπρόο)), πού ἀναφέρθηκε στό 
φύλλο 4 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόνο τῆς 31 (18) τοῦ Γενάρη 1905 στὀ 
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ἄρθρο «Στήν πλατεία τῶν ἀνακτόρων. Γράμμα αὐτόπτη µάρτυρα).--- 21δ. 


Στό χειρόγραφο αὐτή ἡ σηµείώση ἧταν σβησµένη καί δέν μπῆκε στήν 
ἐφημερίδα «Βπεριόνι). Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1934 στή Λενινιστι- 
κή Συλλογή. τόμ. ΧΧΝΙ, µέ τόν τίτλο «Σηµείωση στό ἄρθρο: ,, Ο πα- 
τερούλης ὁ τσάρος” καί τά ὁδοφράγματα». --- 221. 


«ῬΡούσκαγια Γκαξέτα» («Ῥωσικὴή Ἐφημερίδο)) --- ἑκδιδόταν στήν ΠΠε- 
τρούπολη στά 1904-1906. --- 24. 


«ΠΙραβίτελστβεννι Βέστνω» («Κυβερνητικός ᾽Αγγελιοφόρος)) --- κα- 
θηµερινό ἐπίσημο ὄργανο. Ἐκδιδόταν στά 1869-1911 στήν Πετρούπο- 
λη, ἀπό τήν Κεντρική διεύθυνση τύπου. --- 2260. 


«Βέντομοστι Σάνκτ-ΙΠετερμπούργκσκοβο πραντονατσάλστβα) («Δελ- 
τίο τῆς Διοίκησης τῆς πόλης Πετρούπολης)) -- συνέχεια τῆς ἔκδοσης 
«Δελτίο τῆς ἀστυνομίας Πετρούπολης». Ἔβγαινε ὥς τό 1917. --- 206. 


Τό ἄρθρο «Οἱ μάχες στά ὁδοφράγματα») προοριζόταν γιά τό φύλλο 4 
τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ», πού ἦταν ἀφιερωμένο στήν ἔναρξη τῆς 
ἐπανάστασης στή Ρωσία, µά δέ δημοσιεύτηκε. Πρωτοδημοσιεύτηκε τὀ 
1924 στὀ παράρτηµα τοῦ βιβλίου «.,Βπεριόντ' καί .,Προλετάρι. Οἱ 
πρῶτες µπολσεβίκικες ἐφημερίδες τοῦ 1905». Τεῦχος Ι. Μόσχα, 1924. 
--- 290. 


Ἡ «Σύντομη σκιαγραφία τῆς διάσπασης µέσα στὀ Σ4ΕΚΡ» εἶχε ἐκ- 
δοθεῖ σέ χωριστό φυλλάδιο στίς.2 (15) τοῦ Φὤλεβάρη 1905 ἀπό τήν 
ὁμάδα βοήθειας τοῦ ΣΔΕΚΡ τῆς Βέρνης (Ἑλβετία) µέ τήν παρακάτω 
ἔκκληση: «Ἡ ὁμάδα βοήθειας τοῦ ΣΔΕΚΡ τῆς Βέρνης ,,Βπεριόντ΄" 
ἐκδίδει αὐτό τὀὸ γράμμα, γιατί πιστεύει ὅτι εἶναι ἐξαιρετικά σοβαρό, 
ἰδιαίτερα γιά τούς συντρόφους τῆς Ρωσίας, νά ἔχουν µιά σύντομη σκια- 
γραφία τῆς διάσπασης. Παρακαλοῦμε τούς συντρόφους πού ζοῦν στό 
ἐξωτερικό νά στείλουν τὀὸ γράµµα στή Ρωσία). 

Στό χειρόγραφο κάτω ἀπό τό ντοκουμέντο ὑπάρχουν οἱ παρακάτω 
γνήσιες ὑπογραφές: Ἡ σύνταξη τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόνο: Ν. Δέ- 
νιν, Π. Ὀρλόβσκι, Α. Βόινοφ, Ριαντοβόι, Γκαλιόρκα καί Στεπάνοφ --- 
πληρεξούσιος στὀ ἐξωτερικό τοῦ ρωσικοῦ Γραφείου τῶν ᾿Ἐπιτροπῶν 
τῆς Πλειοψηφίας. Σχετικά µέ τὴν προσπάθεια τῆς καθοδήγησης τοῦ 
σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος Γερμανίας νά λύσει µέσω τοῦ Μπέ- 
µπελ. τό ζήτημα τῆς διάσπασης μέ διαιτητικὀ δικαστήριο βλ. τὸ γράµµα 
τοῦ Λένιν τῆς 7 τοῦ Φλεβάρη 1905 πρός τόν Μπέμπελ (Απαντα, 4η 
ρωσ. ἔκδ., τόμ. 34ος, σελ. 253). 

Στό Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ ἸἹνστιτούτου μαρξισμοῦ-λε- 
νινισμοῦ διασώζεται τό χειρόγραφο τῆς μετάφρασης αὐτοῦ τοῦ γράµ- 
µατος στά γερμανικά μέ τίς παρακάτω σημειώσεις τοῦ Β. Ι. Λένιν: 

α) «σ᾿ αὐτό τό σημεῖο 1) ἑξαρτημένη πρὀταση χωρίς κατηγορού- 
μενο! 

2) παραποιήθηκε τό νόηµα τῆς φράσης, γιατί τά λάθη ἔγιναν ἀπό 
τήν ἱσκρική μειοψηφία (στὀ ρωσικό κείµενο) καί ὄχι ἀπό τούς ἀντι- 
ισκριστές, ὅπως βγῆκε ἀπ᾿ τὴ μετάφραση». 

β) «Δέν κατανοήθηκε καθόλου καί διαστρεβλώθηκε τό ρωσικό κεί- 
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µενο!! Ὡς τώρα ἀμφιβάλλαμε ἄν ὁ μεταφραστής ξέρει γερμανικά. 
Τώρα ἀμφιβάλλουμε ἄν καταλαβαίνει ρωσικά»). --- ϱὁ0. 


53 Λιεθνές σοσιαλιστικό γραφεῖο (ΔΣΓ) --- μόνιμο ἐκτελεστικό-πληροφο- 
ριακό ὄργανο τῆς Π Διεθνοῦς. Ἡ ἀπόφαση γιά τή δηµιουργία τοῦ ΔΣΓ 
ἀπό ἀντιπροσώπους τῶν σοσιαλιστικῶν κομμάτων ὅλων τῶν χωρῶν 
πάρθηκε στὀ συνέδριο τῆς Π Διεθνοῦς πού ἔγινε στὀ Παρίσι (Σεπτέµ- 
βρης τοῦ 1900). ᾽Αντιπρόσωποι τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν στὀ 
ΔΣΓ εἶχαν ἐκλεγεῖ οἱ Γ.Β. Πλεχάνοφ καί Μπ. Ν. Κριτσέβσκι. ᾽Από τὀ 
1905 ἀντιπρόσωπος τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ ΔΣΓ ἧταν ὁ Β. Ι. Λένιν. Τό ΔΣΓ 
σταμάτησε τή δράση του τό 1914. -- 254. 


9δ Ἡ μυστική ὀργάνωση τῆς μειοψηφίας δημιουργήθηκε ἀπό τούς ᾿Αξελ- 
ρόντ, Μάρτοφ καί Τρότσκι ἀμέσως µετά τὀ Π συνέδριο τοῦ κόμματος. 
Στά µέσα τοῦ Σεπτέµβρη 1903 ἔγινε μυστική σύσκεψη 17 µενσεβίκων. 
Στήν ἀπόφαση τῆς σύσκεψης, πού γράφτηκε ἀπό τόν Τρότσκι καί τὀν 
Μάρτοφ, ἀναπτυσσόταν τό πρόγραμμα τῆς φραξιονιστικῆς δράσης 
καί καθορίζονταν τά ὀργανωτικά µέτρα γιά τὴν κατάληψη ἀπό τούς 
µενσεβίκους τῶν κεντρικῶν ὀργάνων τοῦ κόμματος καί τῆς καθοδήγη- 
σης στίς τοπικές κομματικές ὀργανώσεις (βλ. Λενινιστική Συλλογή, 
τόμ. Υ], σελ. 246-249). Μετά τήν κατάληψη τῆς «Ἴσκρα) οἱ µενσεβίκοι 
δημιούργησαν μυστικό κεντρικὀ ταμεῖο τοῦ ΚΟ καί ὀργάνωσαν δικό 
τους ταχυδρομεῖο. ᾽Αφϕοῦ μετέτρεψαν τό «Σύνδεσμο τοῦ ἐξωτερικοῦ 
τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας) σέ βάση τους, ὁρ- 
γάνωσαν δίχτυ περιοδευόντων πρακτόρων γιά τήν ἀποδιοργάνωση τῆς 
κομματικῆς δουλειᾶς στή Ρωσία, γιά τὴν κατάληψη ὁρισμένων ἔπι- 
τροπῶν ἢ τή δημιουργία, πλάι στίς µπολσεβίκικες ἐπιτροπές, παράλ- 
ληλων µενσεβίκικων ὁμάδων, ὅπως ἔγινε στήν Πετρούπολη, στήν Ὁ- 
δησσόὀ, στό Αἰκατερινοσλάβ. Ἡ μυστική ὀργάνωση τῆς μειοψηφίας 
ὑπῆρχε ὥς τὀ φθινόπωρο τοῦ 1904. Τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος, --- 
ἔγραφε ὁ Λένιν, --- «πῆρε µέρος στἠν κρυφή διάσπαση τοῦ κόμματος, 
καθαγιάζοντας τήν πάλη τῆς μυστικῆς ὀργάνωσης τῆς μειοψηφίας γιά 
πρόσληψη”. Ἡ πάλη αὐτή διεξαγόταν, ὅπως ἔχει ἀποδειχτεῖ τώρα 
μέ ντοκουμέντα, ἀπό τὀν καιρό τοῦ Π συνεδρίου, δηλαδή ἀπό τὀν Αὔ- 
γουστο τοῦ 1903 ὥς τό Νοέμβρη ἢ τό Δεκέμβρη τοῦ 1904) (΄Απαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. δος, σελ. 301). --- 296. 


9 


.-- 


«Παιν Τειερταβ» («Ἡμερήσιος Τηλέγραφος)) --- καθημερινή ἀγγλι- 
κή φιλελεύθερη, καί ἀπό τήν Θη δεκαετία τοῦ ΧΙΧ αἰώνα συντηρητική 
ἐφημερίδα΄' µέ τόν τίτλο αὐτόν ἔβγαινε στό Λονδίνο ἀπό τό 1855 ὥς τό 
1937. ᾿Από τό 1937, µετά τή συγχώνευσή της μὲ τήν ἐφημερίδα «Μογη- 
ἰποδ Ῥο5υ («Πρωινό Ταχυδρομεῖο») βγαίνει µέ τόν τίτλο «Ὠαί]γ Τε- 
Ἱερταρῃ απἀ Μογπίηςρ Ροςυ). --- 240. 


56 «Νάσι Ντνὺ («Οἱ µέρες µας)) --- καθημερινή ἐφημερίδα µέ φιλελεύ- 
θερη κατεύθυνση. Ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 18 (31) τοῦ Δε- 
κέµβρη 1904 ὥς τίς 5 (18) τοῦ Φλεβάρη 1905’ στίς 7 (20) τοῦ Δεκέμβρη 
1905 ἡ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας ἐπαναλήφθηκε, ὅμῶς κυκλοφόρησαν 
µόνο δυό φύλλα της. --- 241. 


56 «ΠΠοσλέντνιγε ᾿Ιἑβέστιγια» («Τελευταῖες Εἰδήσειο)) --- δελτίο τῆς Ἔπι- 
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τροπῆς ἐξωτερικοῦ τῆς Μπούντ' ἔβγαινε στό Λονδίνο καί στή Γενεύη 
στά 1901--1906, ἐξέφραζε ἁἀστικοεθνικιστικές ἀπόψεις. --- 246. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τή δίκη τῶν ἐργατῶν πού πῆραν µέρος στήν 
ἀπεργία τοῦ ἑργοστασίου Μορόζοφ στά 1885. Ἡ δίκη ἔγινε τὸ Μάη 
τοῦ 1886 στό Βλαντίμιρ. Στό δικαστήριο φάνηκε ἡ συγκλονιστική εἰ- 
κόνα τῆς καταπίεσης καί τῆς ἐκμετάλλευσης τῶν ἐργατῶν. Στίς ἑκα- 
τόν µία ἑρωτήσεις πού ὑπέβαλαν οἱ δικαστές στούς ἑνόρκους σχετικά 
μέ τὴν ἑνοχή τῶν κατηγορουμένων «οἱ ἕνορκοι ἔδοσαν 101 ἀρνητικές 
ἀπαντήσεις. Σχετικά μ᾿ αὐτό ὁ γνωστός ἀντιδραστικός δημµοσιολόγος 
Κατκόφ ἔγραφε στή «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ: «Χθές στήν παλιά 
θεοφύλακτη πόλη Βλαντίμιρ ἀντήχησαν ἑκατόν ἕνας χαιρετιστήριοι 
κανονιοβολισµοί πρός τιμήν τοῦ ἐργατικοῦ ζητήματος πού ἐμφανί- 
στηκε στή Ρωσία). --- 265. 


Στίς 15 (27) τοῦ ᾽Απρίλη 1801 ἔγινε ἡ κηδεία τοῦ γνωστοῦ συγγραφέα- 
δηµοσιολόγου, κοινωνικοῦ παράγοντα καί φιλοσόφου Ν. Β. Σελγκου- 
νόφ, πού ἡ προοδευτική δράση του ἦταν πολύ γνωστή στούς πρωτο- 
πόρους ἐργάτες τῆς Πετρούπολης. Ἡ κηδεία μετατράπηκε σέ ἀντικυ- 
βερνητική διαδήλωση. Οἱ ἑἐργάτες κρατοῦσαν στεφάνι µέ τήν ἐἔπιγρα- 
φή: «Στόν ὁδηγητή πρός τήν ἐλευθερία καί τὴν ἀδελφοσύνη». Τότε 
ἀκριβῶς γεννήθηκε ἡ σκέψη νά γίνει πρωτομαγιάτικη συγκέντρωση, 
κι αὐτή ἔγινε κρυφά. Ἠταν ἡ πρώτη πρωτομαγιάτικη συγκέντρωση 
στή Ρωσία, στήν ὁποία πῆραν µέρος 70-80 ἐργάτες. ᾿Αργότερα τά κεί- 
µενα τῶν πολιτικῶν λόγων πού ἐκφωνήθηκαν στήν πρωτομµαγιάτικη 
συγκέντρωση κυκλοφόρησαν ἀνάμεσα στούς ἐργάτες καί εἶχαν µεγάλη 
προπαγανδιστική σημασία. --- 265. 


Πρόκειται γιά τὴ µαζική πολιτική ἀπεργία πού ἔγινε τόν Ἰούλη τοῦ 
1903 στό Κίεβο. Στό φύλλο 47 τῆς «Ἴσκρα» τῆς Ίης τοῦ Σεπτέμβρη 
1903 στήν ἀπεργία αὐτή ἧταν ἀφιερωμένη µιά µεγάλη ἀνταπόκριση 
μέ τόν τίτλο «Ἡ γενική ἀπεργία τοῦ Κιέβου». --- 264. 


Κίφα Μοκίγεριτς -- ἕνα ἀπ᾿ τά πρόσωπα τοῦ ἔργου τοῦ Ν. Β. Γκόγκολ, 
«Νεκρές ψυχές» στὀ πρόσωπό του ὁ συγγραφέας ἔδοσε ἕναν τύπο 
ἀνθρώπου πού ἀπασχολεῖται µέ τὴ λύση ἄχρηστων καί χωρίς νόηµα 
προβλημάτων. --- 262. 


ἩΜἩ µορφή τοῦ Τριαπίτσκιν συναντιέται στό ἔργο τοῦ Ν. Β. Γκόγκολ, 
«Ὁ ἐπιθεωρητής» καί στὀ ἔργο τοῦ Μ. ΒΕΒἉ. Σαλτικόφ-Στσεντρίν «Σέ 
περιβάλλον µετριοπάθειας καί τάξης». Ὁ Β. 1. Λένιν χρησιμοποιεῖ τή 
µορφή τοῦ Τριαπίτσκιν γιά νά χαρακτηρίσει τίς ἀνταποκρίσεις τῶν 
νεοϊσκριστῶν. --- 269. 


ὃ ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό σημείωμα «Ἡ ἀποδιοργάνωση τῶν τοπι- 


κῶν ἐπιτροπῶν» καί τίς ἀποφάσεις τῶν ὁμάδων τῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν τοῦ Μίνσκ καί τῆς ᾿Οδησσοῦ, πού δημοσιεύτηκαν στὀ φύλλο 7 
τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντι) τῆς 21 (8) τοῦ Φλεβάρη 1905 στἠ στήλη 
«Από τή ζωή τοῦ κόμματος». --- 26. 


Πρόκειται γιά τό σημείωμα πού δημοσιεύτηκε στό φύλλο 2ἱ τῆς «Ἱ- 
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σκρα) τῆς 1 (14) τοῦ Ἰούνη 1902 στὴ στήλη «Από τήν κοινωνική µας 
ζωή», σχετικά μέ τήν ποινή τοῦ ραβδισμοῦ πού ἐφάρμοζε ὁ φόν Βάλ, 
κυβερνήτης τοῦ κυβερνείου τῆς Βίλνας, ἑνάντια στούς συλληφθέντες 
διαδηλωτές. Οἵ συντάχτες τοῦ σημµειώματος Λ. Μάρτοφ καί Β. Ζασού- 
λιτς χαιρέτισαν τόν ἑργάτη Λεκκέρτ πού στίς 5 (18) τοῦ Μάη 1902 
ἀποπειράθηκε νά σκοτώσει τόν κυβερνήτη τῆς Βίλνας φόν Βάλ. Ὁ 
Β. Ι. Λένιν καί ὁ ΥΓ. Β. Πλεχάνοφ καταφέρθηκαν δριμύτατα ἑνάντια 
στίς ταλαντεύσεις τοῦ Μάρτοφ καί τῆς Ζασούλιτς πού ἀποκλίνανε 
ὑπέρ τῆς ἀτομικῆς τρομοκρατίας. --- 229. 


Μιλώντας γιά τό φυλλάδιο ἀπ᾿ ἀφορμή τή δολοφονία τοῦ Πλέβε ὁ 
Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό φυλλάδιο ἀρ. 16 «Πρός τὀν ἐργατικό κόσμο») 
μέ τήν ὑπογραφή τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς µενσεβίκικης «Ἴσκρα», 
ὅπου ὑποστηριζόταν ἀνοιχτά ἡ ἑσέρικη ταχτική τῆς ἀτομικῆς τροµο- 
κρατίας. --- 229. 


Πρόκειται γιά τή δολοφονία ἑνός ἀπό τούς πιό ἀντιδραστικούς ἔκπρο- 
σώπους τοῦ τσαρισμοῦ --- τοῦ γενικοῦ διοικητῆ τῆς Μόσχας μεγάλου 
δούκα Σεργκέι ᾽Αλεξάνδροβιτς Ρομάνοφ (θείου τοῦ Νικόλαου ΕΒ΄ 
καί ἀδελφοῦ τοῦ ᾽Αλέξανδρου Γ’), πού ἔγινε στίς 4 (17) τοῦ Φλεβάρη: 
1905 στὀ Κρεμλίνο τῆς Μόσχας ἀπό τόν τροµοκράτη 1. Π. Καλιάγεφ, 
µέλος τοῦ κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν-ἑπαναστατῶν. Αὐτή ἡ πράξη 
ἀτομικῆς τρομοκρατίας εἶχε µεγάλη ἀπήχηση στὀν τύπο τοῦ ἔξωτερι- 
κοῦ. --- , 


Τό σημείωμα αὐτό δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Βπεριόντ», σά ση- 
µείωση τῆς σύνταξης στήν «Ανακοίνωση γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΙ 
συνεδρίου τοῦ κόμματος», πού ὑπογράφτηκε ἀπό τό Γραφεῖο τῶν Ἔπι- 
τροπῶν τῆς Πλειοψηφίας. Στό χειρόγραφο ὑπάρχει παράκληση τοῦ 
Β. ]. Λένιν πρὀς τούς στοιχειοθέτες τοῦ τυπογραφείου πού λέει: «Θά 
παρακαλοῦσα πολύ τούς συντρόφους νά τό στοιχειοθετήσουν αὐτό, 
ἄν εἶναι δυνατὀν, τὴν Κυριακή τό πρωί καί νά βγεῖ τό δοκίµιο τῆς 
διόρθωσης ὥς τό βράδυ». --- φδ6. 


«Βοναπαρτιστές τοῦ ἐξωτερικοῦ) ἀποκαλοῦσε ὁ Λένιν τούς µενσεβί- 
κους πού παρά τή θέληση τοῦ κόμματος κατέλαβαν τό Κεντρικό ὌΟρ- 
γανο τοῦ κόμματος -- τήν ἐφημερίδα «Ἴσκρα», τήν Κεντρική Ἔπι- 
τροπή καί τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος. --- 256. 


Στό φύλλο 8 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόνο», στή στήλη «Από τὴ ζωή τοῦ 
κόμματος) δημοσιεύονται οἱ ἀποφάσεις τῆς Ἐπιτροπῆς Μόσχας τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, τῆς συνέλευσης τῶν ὀργανωτῶν τῆς ᾿Επιτροπῆς Μόσχας καί 
τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τοῦ Βορρᾶ, πού τάχθηκαν ὑπέρ τῆς ἄμεσης σύγκλησης 
τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ κόμματος. --- 266. 


Πρόκειται γιά τὸ γράμμα τῆς 3 τοῦ Φλεβάρη 1905 τοῦ Α. Μπέμπελ 
πρὀς τὀν Β. Ι. Λένιν, ὅπου ἐξονόματος τῆς Καθοδήῄγησης τῆς γερµανι- 
κῆς σοσιαλδηµοκρατίας πρότεινε νά ὀργανωθεῖ ὑπό τὴν προεδρία του 
δικαστήριο διαιτησίας γιά νά σταματήσει ἡ ἐσώωκομματική πάλη 
µέσα στό ΣΔΕΚΡ. Στήν ἁπάντησή του τῆς 7 τοῦ Φλεβάρη 1905 ὁ Β. Ἱ. 
Λένιν ἀπέριψε τήν πρόταση τοῦ Μπέμπελ, δηλώνοντας πώς δέν ἔχει 
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τό δικαίώµα νά ἀποφασίσει πάνω σ᾿ αὑτό τό ζήτημα καί πώς ἡ πρό- 
ταση τοῦ Μπέμπελ, μπορεῖ νά ἀνακοινωθεῖ µόνο στό συνέδριο τοῦ κόµ- 
µατος (βλ. Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τὀμ. 94ος, σελ. 253). Τό Γραφεῖο 
τῶν Ἐπιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας ἔδοσε στόν Μπέμπελ, ἀρνητική ἐἑπί- 
σης ἀπάντηση πού δημοσιεύτηκε στό φύλλο 11 τῆς ἐφημερίδας «ΈΒπε- 
ριόνο) τῆς 23 (10) τοῦ Μάρτη 1905, ὑπογραμμίζοντας σ’᾿ αὐτήν ὅτι ἡ 
οὐσία τῆς ἑσωκομματικῆς πάλης στἠ ρωσική σοσιαλδημοκρατία δέν 
ἔχει «προσωπικό ἤ τουλάχιστο ὁμαδικό χαρακτήρα», ἀλλά εἶναι «σύγ- 
κρουση πολιτικῶν ἰδεῶν». Γι αὐτό τό λόγο µόνο τό συνέδριο τοῦ κόμ- 
µατος ἔχει τό δικαίωµα νά λύσει αὐτό τὀὸ ζήτημα καί ὄχι δικαστήριο 
(βλ. «Τό τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Συλλογή ντοκουμέντων καί ὑλι- 
κῶν». Μόσχα, 19055, σελ. 64- 66). Στό συνέδριο δέν ἔγινε εἰδική εἰσή- 
γηση σχετικά µέ τό γράμμα τοῦ Α. Μπέμπελ., παρ᾽ ὅλο πού ἡ σύνταξη 
τῆς «Ἠπεριόνο πρότεινε νά γίνει σχετική συζήτηση. Ὡστόσο οἱ ἀν- 
τιπρόσωποι πού πῆραν µέρος στίς συζητήσεις ἀπέριψαν τὴν πρότα- 
ση τοῦ Α. Μπέμπελ, καί ἐπικύρωσαν τήν ἄποψη πού εἶχε διατυπωθεῖ 
στὀ γράμμα τοῦ ΓΕΠ (βλ. «Τό τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πραχτι- 
κά). Μόσχα, 1959, σελ. 49, 51-55, 571, 58, 312). Ἡ ἀπάντηση τοῦ ΓΕΠ 
στὸν» Μπέμπελ, ὑποστηρίχθηκε καί ἀπό τίς τοπικές ὀργανώσεις, 


10 Μιλώντας στίς 20 τοῦ Φλεβάρη (5 τοῦ Μάρτη) 1905 στή συνεδρίαση 
τοῦ ὀργανωτικοῦ τµήµατος τῆς κομματικῆς λέσχης τῆς πλειοψηφίας 
στή Γενεύη ὁ Β. Ι. Λένιν ἀνέφερε καί τό ἐρωτηματολόγιο πού συνέτα- 
ξε. Τά βασικά ἐρωτήματα γι’ αὐτό τό ἑρωτηματολόγιο εἶχαν μπεῖ ἀπό 
τόν Λένιν στὀ ἄρθρο του «Γιά τή σύγκληση τοῦ Π1 συνεδρίου τοῦ κὀμ- 
µατος», πού δημοσιεύτηκε στό φύλλο 8 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόνο) 
τῆς 28 (15) τοῦ Φλεβάρη 1905 (βλ. οὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 236-289).--ϱ9ὅ. 


111 "Ἡ κομματική λέσχη τῆς πλειοψηφίας στή Γενεύη διαμορφώθηκε στίς 


13 τοῦ Γενάρη 1905, στή συνδιάσκεψη τῶν ὁμάδων βοήθειας 'τοῦ 
ΣΔΕΚΡ στό ἐξωτερικό. Στή λέσχη εἶχαν δημιουργηθεῖ 4 τμήματα γιά 
τήν ἐπεξεργασία τῶν ζητημάτων τῆς κομματικῆς ζωῆς: 1) ὀργάνωσης, 
2) προπαγάνδας, 3) ζύμωσης καί 4) τεχνικῶν µέσων. 

Στίς 5 τοῦ Μάρτη 1905 στἠή συνεδρίαση τοῦ τμήματος ὀργάνωσης 
συζητήθηκε ἡ εἰσήγηση τοῦ Α. Μ. Ἔσσεν (Στεπάνοφ) γιά τὴν ὀργάνωση 
τῆς δουλειᾶς, κυρίως ἀνάμεσα στά µή προλεταριακά στρώματα τοῦ 
πληθοσμοῦ (ἀνάμεσα στούς σπουδαστές, στούς στρατιῶτες, στούς ἀγρό- 
τες). Ὁ Β. ]. Λένιν μίλησε τρεῖς φορές: τὴν πρώτη φορά ὕστερα ἀπό 
τήν εἰσήγηση τοῦ Στεπάνοφ, τή δεύτερη ὕστερα ἀπό τό λόγο τοῦ Ρο- 
µπέρτ (δέν κατορθώθηκε νά διαπιστωθεῖ ποιός εἶχε αὐτό τό ὄνομα) καί 
τήν τρίτη σέ σχέση µέ τήν ὁμιλία τῆς Ὄλγας (Σ. Ν. Ράβιτς), πού πρὀ- 
τεινε νά παρακαλέσουν τόν Λένιν νά πάρει µέρος στή σύνταξη τοῦ 
«ἐρωτηματολογίοὺυ», γιατί ὁ Λένιν εἶχε µεγάλη πείρα πραχτικῆς ὅὃου- 
λειᾶς στή Ρωσία. 

Λέγοντας: «Εἶχα ἑτοιμάσει ἕνα ἐρωτηματολόγιο, ἀλλά εἶναι πολύ 
γενικό» ὁ Β. ]. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό «Ἐρωτηματολόγιό» του (βλ. 
σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 293-204). --- 296. 


112 Γιά τόὸ ἄρθρο «Νέα καθήκοντα καί νέες δυνάµειο) ὁ Β. Ι. Λένιν ἄρχισε 
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νά δουλεύει ἀκόμα πρίν ἀπό τίς 25 τοῦ Γενάρη (7 τοῦ Φλεβάρη) 1905, 
ὅταν ἑτοίμαζε τό ταχτικό (πέμπτο) φύλλο τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ». 

Ἐκεῖνο τόν καιρό ἡ σύνταξη τῆς ἐφημερίδας πῆρε ἀπό τή Ῥωσία 
μιά σειρά γράμματα καί ἀνταποκρίσεις, πού ἔδειχναν τή µεγάλη ἔκ- 
ταση τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος στή χώρα µετά τίς 9 τοῦ Γενάρη. 
Σ αὐτά τά γράμματα καί στίς ἀνταποκρίσεις γινόταν λόγος γιά τίς 
ὁραστήριες ἐκδηλώσεις τῆς ἐργατικῆς τάξης πολλῶν πόλεων τῆς Ῥω- 
σίας, γιά πολυάριθµες συγκρούσεις τῶν ἐργατῶν µέ τήν ἁἀστυνομία 
καί τό στρατό. Τά γεγονότα αὐτά ἔὄδειχναν πώς τό ἐἑπαναστατικό κίνη- 
μα τῶν μαζῶν µετά τίς 9 τοῦ Γενάρη μετεξελίσσεται σέ πραγµατικό 
ἐμφύλιο πόλεμο, πὠς τό προλεταριάτο τῆς Ρωσίας κινητοποιεῖ τίς δυ- 
νάµεις του γιά τόν πόλεμο αὐτόν. 

Στό Κεντρικὀ κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενι- 
νισμοῦ σώζεται ἡ σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Λένιν µέ τό σχέδιο τοῦ 
5ου φύλλου τῆς ἐφημερίδας «Ἠπεριόντ», ὅπου ὑπάρχουν σημειώσεις 
καί ὑπολογισμοί τοῦ Δένιν, καθώς καί κατάλογος τῶν πόλεων ὅπου 
εἶχαν γίνει ἀπεργίες καί διαδηλώσεις. Στήν ἴδια σελίδα ὁ Β. Ι. Λένιν 
ἔγραφε: ««Η ἐπανάσταση εἶναι πόλεμος», --- καί γιά τόν ἑαυτό του ἔ- 
γραψε τήν παρατήρηση: «Νά ἔγραφα γιά τό φύλλο 6 ἕνα κύριο ἄρθρο 
μέ θέµα ,, Η δοκιμαστική κινητοποίηση”). Ὁ τίτλος δέν τοῦ ἄρεσε 
καί γιά νά τόν διασαφίσει ἔγραψε ἀπό πάνω: «Ἡ κινητοποίηση τῆς 
στρατιᾶς τοῦ προλεταριάτου». Στήν ἴδια πάλι σελίδα ὁ Λένιν σκια- 
γραφεῖ ἕνα σύντομο σχέδιο αὐτοῦ τοῦ θέµατος καί γράφει τίς σχετικέἑς 
θέσεις (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 403-404 (ἕλλ. ἔκδ., σελ. 409--410)). 
Αὐτό τὀ ντοκουμέντο ἀποτέλεσε την ἀπαρχή τῆς ἐπεξεργασίας ἀπό 
τόν Λένιν τοῦ θέµατος «Νέα καθήκοντα καί νέες δυνάμεις). 

Ὡστόσο οὔτε στὀ ἕκτο οὔτε στά ἑπόμενα φύλλα τῆς ἐφημερίδας δη- 
μοσιεύτηκε τό ἄρθρο γιά τήν κινητοποίηση τῆς στρατιᾶς τοῦ προλε- 
ταριάτου' ὅπως φαίνεται, τὸ ἄρθρο αὐτό δέν εἶχε γραφτεῖ. 

Μετά τήν κυκλοφορία τοῦ ἕκτου καί τοῦ ἕβδομου φύλλου τῆς ἔφη- 
μερίδας «Βπεριόντ) ὁ Β. Ι. Λένιν σκέφτηκε νά γράψει ἕνα ἄρθρο μέ 
θέµα «Τό φλέγον ζήτημα τῆς ἡμέρας» καί ἐπεξεργάζεται τά σχέδια 
αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου, στά ὁποῖα ἐπισημαίνει τὀ πιό φλέγον ζήτημα τῆς 
τρέχουσας στιγμῆς --- τό ζήτημα τῆς προετοιμασίας τῆς ἔνοπλης ἐξέ- 
γερσης. «Τό φλέγον ζήτημα τῆς ἡμέραςξ- ἡ ἐξέγερση», --- γράφει ὁ 
Β. ]. Λένιν στό σχέδιό του. ᾽Απαραίτητος ὄρος τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης 
εἶναι ἡ διατήρηση µέσα στίς µάζες ἐκείνου τοῦ ἀναβρασμοῦ πού ἔπεκ- 
τεινόταν σέ πλάτος καί σἐ βάθος σ᾿ ὅλη τή Ρωσία. Γιά νά μποῦν σέ 
κίνηση τά ἑκατομμύρια τῶν μαζῶν τῆς φτῶὠχολογιᾶς τῶν πόλεων καί 
τῆς ἀγροτιᾶς, χρειαζόταν πρίν ἀπ᾿ ὅλα νά πλατύνει ἡ ἐπαναστατική 
ζύμωση. Ἐδῶ ὁ Β. Ι. Λένιν βάζει στήν πρώτη γραμμή τὴν ὀργανωτική 
δουλειά. Στή δεύτερη παραλλαγή τοῦ σχεδίου πού χρησίµευσε σά 
βάση γιά τή συγγραφή τοῦ ἄρθρου «Τό φλέγον ζήτημα τῆς ἡμέρας) 
ὁ Β. Ι. Δένιν ὑπογραμμίξει ἰδιαίτερα τή σηµασία τῆς ὀργάνωσης: «Νά 
μήν ὑποχωρεῖ. ἀπό τό καθῆκον ,τῆς ὀργάνωσης τῆς ἐπανάστασης' 
καί τῆς διεξαγωγῆς (καί τοῦ καθορισμοῦ τῆς στιγμῆς) τῆς ἐξέγερσης, 
ἀλλά νά ὑπογραμμίξεις ἴσα ἴσα αὐτά τά καθήκοντα κοί νάποοε- 
τοιµάξδεσαι γι αὑὐτά) (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 411). 


Ὅταν ὁ Β. 1. Λένιν ξαναδιάβασε τό ἄρθρο «Τό φλέγον ζήτημα τῆς 
ἡμέραο) δέν ἔμεινε ἱκανοποιημένος καί τό ὑπέβαλε σὲ δριµεία κριτική: 
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«Τό ἄρθρο δέν εἶχε μελετηθεῖ ὥς τό τέλος, δέν εἶχε ὁλοκληρωθεῖ. Γι’ 
αὐτό τό λόγο δέν ὑπάρχει σαφἠς ἀνάπτυξη μιᾶς σκέψης αὐστηρά συγ- 
κροτηµένης. Πρόκειται γιά δημοσιογραφικά πρόχειρα σχέδια, γιά 
σκιαγραφίες, γιά συζήτηση, γιά ..σκέψεις καί παρατηρήσεις’, ὄχι 
ὅμως γιά ἄρθρο» (στόν ἴδιο τόμο, σελ. 413). 

Τό ἀναπτυσσόμενο ἑπαναστατικό κίνηµα προβάλλει στό κόµµα τῆς 
ἐργατικῆς τάξης τήν ἐπιταχτική ἀξίωση νά προωθεῖ στήν πάλη νέες 
μεθόδους ταχτικῆς, νά δείχνει περισσότερη εὐλυγισία καί ἑτοιμότητα 
γιά δηµιουργία νέων ὀργανωτικῶν μορφῶν. Στό σχέδιο ἔπεξεργα- 
σίας τοῦ ἄρθρου «Τό φλέγον ζήτημα τῆς ἡμέρας) ὁ Β. ]. Λένιν σηµειό- 
νει τό νέο πού φέρνει µαζί της ἡ ἀνοιχτή ἀναμέτρηση τῶν δυνάµεων, 
ἀποκαλύπτει τὴν πραγματική στάση τοῦ κὀμματός µας ἀπέναντι στὴν 
τάξη καί στίς τάξεις, ὑπογραμμίζοντας τή µεγάλη σημασία τοῦ ρόλου 
τοῦ χόμματος σάν πρωτοπορίας τῆς τάξης, σά διαπαιδαγωγητῆ καί 
ὀργανωτῆ τῶν μαζῶν. Ὁ ΕΒ. Ι. Λένιν σκιαγραφεῖ ἕνα νέο σύντομο σχέ- 
διο τοῦ ἄρθρου, τοῦ δίνει τὀν τίτλο «Νέα καθήκοντα καί νέες δυνάμεις) 
καί µεταπλάθει τό ἄρθρο «Τό φλέγον ζήτημα τῆς ἡμέρας» σὲ ἄρθρο 
μέ τόν τίτλο «Νέα καθήκοντα καί νέες δυνάμεις». --- 297. 


Τό «Σχέδιο διάλεξης γιά τήν Κομμούνα» εἶναι σχέδιο μιᾶς διάλεξης 
τοῦ Λένιν γιά τὴν Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ, πού τήν ἔκανε στίς 5 (18) 
τοῦ Μάρτη 1905 στή Γενεύη. στήν παροικία τῶν ρώσων πολιτικῶν 
προσφύγων. --- ὅ9ὅ. 


Ὁ Φ. Ἔνγκελς, στήν εἰσαγωγή του στὀ βιβλίο τοῦ ΚΚ. Μάρξ «Ὁ ἐμ- 
φύλιος πόλεμος στή Γαλλία», ἀναλύοντας τήν κατάσταση τῆς Γαλλίας 
µετά τήν ἐξέγερση τοῦ Ἰούνη 18485 ἔγραφε: «Ἐνῶ τό προλεταριάτο δέν 
μποροῦσε ἀκόμα νά κυβερνήσει τή Γαλλία, ἡ ἁστική τάξη δέν μποροῦ- 
σε πιά νά τήν κυβερνᾶῶ») (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ 
δυό τόµους, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 1], 1955, σελ. 435). --- δ65. 


ΠΠἰεγπαἰἰοπαίε Ατδεϊεή «.τοεαίίοη (Διεθνής Ἑνωση τῶν Ἐργατῶν) --- 
Ι Διεθνής εἶναι ἡ πρώτη μαζική διεθνἠς ὀργάνωση τοῦ προλεταριά- 
του, πού ἱδρύθηκε τό 1864 σέ διεθνή ἐργατική συγκέντρωση τοῦ Λον- 
δίνου, πού εἶχε ὀργανωθεῖ ἀπό ἄγγλους καί γάλλους ἑργάτες. Ἡ ἵδρυ- 
ση τῆς 1 Διεθνοῦς ἦταν ἀποτέλεσμα τῆς ἐπίμονης καί πολύχρονης πά- 
λης τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς γιά τή συγκρότηση ἐἑπαναστατι- 
κοῦ κόμματος τῆς ἐργατικῆς τάξης. Ὁ Κ. Μάρξ ἧταν ὁ ὀργανωτής 
καί. καθοδηγητής τῆς 1 Διεθνοῦς, συντάχτης τῆς «Ἱδρυτικῆς διακήἠρυ- 
ξής» της, τοῦ καταστατικοῦ καί ἄλλων ντοκουμέντων, σχετικῶν μέ τὀ 
πρόγραµµα καί τήν ταχτικη. Ὅπως τόνιζε ὁ Ἑ. ]. Λένιν, ἡ 1 Διεθνής 
«ἔβαλιε τά θεμέλια τῆς διεθνοῦς ὀργάνωσης τῶν ἐργατῶν γιά τήν προε- 
τοιµασία τῆς ἐπαναστατικῆς τους ἐφόδου ἑνάντια στό κεφάλαιο», 
«ἔβαλε τά θεμέλια τῆς προλεταριακῆς, τῆς διεθνοῦς πάλης γιά τό σο- 
σιαλισµό» (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 20ος, σελ. 280, 281). 
Κεντρικό καθοδηγητικό ὄργανο τῆς Ι Διεθνοῦς ἦταν τό Γενικό συµ- 
βούλιο τῆς Διεθνοῦς Ἕνωσης τῶν Ἐργατῶν, μέ µόνιµο µέλος τὀν Κ. 
Μάρξ. Ὑπερνικώντας τίς µικροαστικές ἐπιδράσεις καί τίς σεχταριστι- 
κές τάσεις πού ἐπικρατοῦσαν τότε µέσα στὀ ἐργατικό κίνηµα (τρεῖντ- 
γιουνιονισµός στήν ᾽Αγγλία, προυντονισµός καί ἀναρχισμός στίς λα- 
τινικές χῶρες, λασσαλισμµός στή Γερμανία), ὁ Μάρξ συσπείἰρωνέ γύρω 
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ἀπό τίς ἀρχές τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ τούς πρωτοπόρους ἑρ- 
γάτες τῆς Εὐρώπης καί τῆς ᾽Αμερικῆς. Ἡ Ι Διεθνής καθοδηγοῦσε τήν 
οἰκονομική καί πολιτική πάλη τῶν ἑργατῶν τῶν διαφόρων χωρῶν καί 
ἑδραίωνε τή διεθνή ἀλληλεγγύη τους. Τεράστιος εἶναι ὁ ρόλος τῆς 1 
Διεθνοῦς στἠ διάδοση τοῦ μαρξισμοῦ, στή συνένωση τοῦ σοσιαλισμοῦ 
μέ τό ἐργατικό κίνημα. 

Μετά τὴν ἥττα τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ µπροστά στήν ἕργα- 
τική τάξη μπῆκε τό καθῆκον τῆς δημιουργίας μαζικῶν ἐθνικῶν κοµµά- 
των, μέ βάση τίς ἀρχές πού διατύπφσε ἡ Ι Διεθνής. «Παίρνοντας ὑπό- 
ψη τὴν κατάσταση πραγμάτων στἠν Εὐρώπη, --- ἔγραφε ὁ Κ. Μάρξ τό 
18734, --υ-«νοµίζω πώς εἶναι ὁπωσδήποτε ὠφέλιμο νά τεθεῖ προσωρινά 
σέ δεύτερη µοίρα ἡ ἐπίσημη ὀργάνωση τῆς Διεθνοῦς (Κ. Μάρξ καί 
Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράμματα, ρωσ. ἔκδ., 1953, σελ. 258). Τό 1876 
στή συνδιάσκεψη τῆς Φιλαδέλφειας ἡ | Διεθνής διαλύθηκε ἐπίσημα. 

ὅ 


Ἐδῶ καί παρακάτω ὁ Λένιν ἀναφέρεται στη γερμανική ἔκδοση τῆς 
μπροσούρας τοῦ Κ. Μάρξ «Ὁ ἐμφύλιος πόλεμος στή Γαλλία», πού 
βγῆκε στό Βερολίνο τό 18901. --- δύδ. 


ὍὉ Λένιν κάνει ἐδῶ σύγκριση ἀνάμεσα στούς δήµιους τῆς Κομμούνας 
τοῦ Παρισιοῦ τοῦ 1871 καί στούς δηµιους τῆς πρώτης ρωσικῆς ἑπανά- 
στασης τοῦ 1905. ---ὅ64. 


Ὁ ἀριθμός τῶν θυμάτων τῆς Κομμούνας δίνεται μέ βάση τό βιβλίο: 
ΓΣ ἱδςαραΓ8Υ. «ΗΙδιοϊγο ἆθ Ια ΟοπΙπΙΙΠΕ ἆε 1871», πού ἐκδόθηκε τό 1896 
στό Παρίσι (βλ. τὴ ρωσική μετάφραση: Δισσαγκαρέ. «Ἱστορία τῆς 
Κομμούνας τοῦ 1871». Μόσχα, ἐκδοτικός οἶκος τοῦ Ε. Ντ. Μιάχκοφ 
«Κόλοκολ», 1905). --- δδδ. 


Τό σημείωμα αὐτό ἀποτελεῖ πρόλογο τοῦ Λένιν στή μετάφραση τοῦ 
ἄρθρου τοῦ Κλυζερέ, πού δημοσιεύτηκε στό φύλλο 11 τῆς ἑφημερίδας 
«Βπεριόνο τῆς 23 (10) τοῦ Μάρτη 1905 µέ τόν τίτλο «Γιά τίς ὅδομα- 
χίες (Συμβουλές ἑνός στρατηγοῦ τῆς Κομμούνας)». Ἡ μετάφραση θεώ- 
ρήθηκε ἀπό τὀν Λένιν (βλ. Λενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΧΝΙ, 1934, 
σελ. 355-365). --- ὅδδ. 


«;να (οπιπιπο («Ἡ Κομμούνα)) --- κύριο ὄργανο τῶν προυντονιστῶν, 
πού ἔβγαινε ἀπό τίς 20 τοῦ Μάρτη ὥς τίς 17 τοῦ Μάη 1871 στὀ Παρί- 
σι’ µιά ἀπό τίς πιό πλούσιες σέ θεωρητικά ἄρθρα ἐφημερίδες τῆς Κομµ- 
μούνας. Ἔβγαινε κάτω ἀπό τή γενική διεύθυνση τοῦ πρώην βουλευτῆ 
τῆς Εθνοσυνέλευσης Μιλιέρ πού σκοτώθηκε κατά τά γεγονότα τοῦ 
Μάη στά σκαλοπάτια τῶν προπυλαίων τοῦ Πανθέου, καί τοῦ οἶκονομο- 
λόγου Ζόρζ Ντυσέν. Μέ διάταγµα τῆς 17 τοῦ Μάη 1871 ἡ ἐφημερίδα 
κλείστηκε ἀπό τήν Κομμούνα γιά τίς ἄγριες ἐπιθέσεις της κατά τῆς 
ολο ὃς τῶν γιακωβίνων πού ἦταν ἡ ἰθύνουσα πλειοψηφία στό Συµ- 
ούλιο. 


«Για Λαττεϊ]αίσο («Ἡ Μασσαλιώτιδα)) -- µιά ἀπό τίς κυριότερες 
ἐφημερίδες τοῦ Παρισιοῦ' ἔβγαινε στά 1869-1870 μέ διευθυντή τόν 
᾿Ανρύ Ροσεφόὀρ. Τό τμῆμα τῆς 1 Διεθνοῦς στὀ Παρίσι χρησιμοποιοῦσε 
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αὐτή τήν ἑφημερίδα γιά νά δημοσιεύει σ᾿ αὐτὴν τά ἄρθρα καί τίς ἆνα- 
κοινώσεις του. --- ὅό4. 


«Κόμμα τοῦ Κλεμανσώ» ἀποκαλεῖ ὁ Λένιν τό κόµµα τῶν ριζοσπαστῶν, 
πού ἀπό τὸ 1881 ἡγέτης του ἦταν ὁ γάλλος ἀντιδραστικός πολιτικός 
Ζόρζ Μπενζαμέν Κλεμανσώ. --- ὅδά. 


Τό σημείωμα αὐτό τυπώθηκε σάν ὑποσημείωση τοῦ Β. Ι. Λένιν στό 
ἄρθρο τοῦ Β. Β. Βορόβσκι «Οἱ καρποί τῆς δηµαγωγίαςο στὀ φύλλο 
11 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόνιο) τῆς 23 (10) τοῦ Μάρτη 1905. Τά ὑλικά 
σχετικά μέ τὀ ἱστορικό τοῦ μαρξιστικοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματος 
ἔχουν περιληφθεῖ στὀν 6ο τόμο τῆς πέµπτης ἔκδοσης τῶν ᾽Απάντων 
τοῦ Β. Ι. Λένιν. -- ὅ61. 


Πρόκειται γιά τήν ἀκόλουθη θέση τοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματος 
πού ψηφίστηκε στὀ ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ: «Ἐπιδιώκοντας νά πετύ- 
χει τούς ἄμεσοὺς σκοπούς του τό ΣΔΕΚΡ ὑποστηρίζει κάθε ἀντιπολι- 
τευτικό καί ἑπαναστατικό κίνηµα πού στρέφεται ἐνάντια στὀ κοινωνι- 
κὀ καί πολιτικό καθεστώς πού ὑπάρχει στἠ Ρωσία, ἀπορίπτοντας ταυ- 
τόχρονα κατηγορηματικῶς ὅλα τά µεταρυθµιστικά σχέδια πού συνδέ- 
ονται µέ ὁποιαδήποτε ἐπέκταση ἤ σταθεροποίηση τῆς ἀστυνομικῆς- 
ὑπαλληλικῆς κηδεµονίας πάνω στίς ἐργαζόμενες τάξεις» («Τό Ἡ συνέ- 
δὃριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πραχτικά», 1959, σελ. 424). --- 56δ. 


Ἡ «Εγκύκλιος ἐνάντια στόν Ιρίκεο γράφτηκε ἀπό τόν Κ. Μάρξ 
καί τόν ὢ. Ἔνγκελς τὸ Μάη τοῦ 846. Μέ ἀπαίτηση τῆς ἐπιτροπῆς 
κομμουνιστικῆς ἀνταπόκρισης τῶν Βρυξελλῶν, πού ἱδρύθηκε ἀπό τὀν 
Μάρξ καί τὀν Ἔνγκελς, ὁ Κρίγκε, πού οἱ ἀπόψεις καί ἡ δράση του κρἰ- 
τικάρονταν ἔντονα στήν ἐγκύκλιο, ὑποχρεώθηκε νά δημοσιεύσει αὐτό 
τό ντοκουμέντο στή διευθυνόµενη ἀπ᾿ τόν ἴδιο ἐφημερίδα «Ώει Υοῖκς- 
Ττίδιη» («Λαϊκός Κήρυκαο)) στά φύλλα 23 καί 24 τῆς 6 καί 13 τοῦ 
Ἰούνη 1846 (καί ὄχι τοῦ 1848. ὅπως κατά λάθος ἀναφέρει ὁ Λένιν. Τό 
λάθος του αὐτό ὁ Λένιν τό σηµείῶσε εἰδικά στό ἄρθρο του «Ὁ Μάρξ 
σχετικά μέ τόν ἁμερικάνικο ,,γενικό ἀναδασμό΄ϱ)). 

Ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς, εἰρωνευόμενοι ἀμείλιχτα τόν οὐτοπισμό 
καί τή λογοκοπία τῶν μικροαστῶν ἰδεολόγων τύπου Κρίγκε, ἐπέκρι- 
ναν τίς προσπάθειες τοῦ Κρίγκε νά παρουσιάσει τό κίνηµα ὑπέρ τῆς 
ἀγροτικῆς µεταρύθµισης στίς ΗΠΑ σάν πάλη γιά τό σοσιαλισμό, 
ταυτόχρονα ὅμως σηµείωναν τό πραγματικά προοδευτικὀ περιεχόµενο 
τῶν μικροαστικῶν αὐτῶν δημοκρατικῶν κινημάτων πού ἀποτελοῦν τὀ 
πρῶτο βῆμα, τήν πρώτη µορφή τοῦ προλεταριακοῦ κινήματος καί πού 
πρέπει «νά ἀναπτύσσονται πιό πέρα σέ κομμουνιστικό κίνηµα»(Κ. Μάρξ 
καί Φ. Ἔνγκελς. Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 8). --- ὀ6θ2. 


ὍὉ ὁ. Ἔνγκελς στόν πρόλογο τῆς ἀμερικάνικης ἔκδοσης τοῦ βιβλίου 
του «Ἡ κατάσταση τῆς ἐργατικῆς τάξης στήν ᾽Αγγλίω ἐπέκρινε τόν 
Χένρι Τζόρτζ γιά τίς περιορισμένες, µικροαστικές ἀπόψεις του πάνω 
στό ἀγροτικό ζήτημα. Τή στιγµή πού ὁ Μάρξ θεωροῦσε αἰτία τοῦ σύγ- 
χρονου ἀνταγωνισμοῦ ἀνάμεσα στίς τάξεις τήν ἀπαλλοτρίωση τῆς ἑρ- 
γατικῆς τάξης ἀπ᾿ ὅλα τά µέσα παραγωγῆς, ἀνάμεσα στά ὁποῖα εἶναι 
καί ἡ γῆ, ὁ Χένρι Τζόρτζ ἔβλεπε τή βασική αἰτία τοῦ χωρισμοῦ τοῦ 
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πληθυσμοῦ σέ πλούσιους καί φτωχούς µόνο στήν ἁπαλλοτρίωση τῶν 
λαϊκῶν μαζῶν ἀπό τή γη καί πρὀτεινε σά ριζικὀ µέτρο ἁπαλλαγῆς 
ἀπό τήν ἁθλιότητα τήν ἐθνικοποίηση τῆς γῆς. «Αὐτό πού θέλει ὁ Χέν- 
ρι Τζόρτζ, -- ἔγραφε ὁ Φ. Ἔνγκελς, -- ἀφήνει ἄθιχτο τὀν σημερινό 
τρόπο κοινωνικῆς παραγωγῆς καί στήν οὐσία τὀ ἔχει κιόλας πεῖ πρίν 
ἀπ᾿ αὐτόν ἡ πιὀ ριζοσπαστική πτέρυγα τῶν ἁστῶν οἰκονομολόγων τῆς 
σχολῆς τοῦ Ρικάρντο, ποὺ ἐπίσης ἀπαιτοῦσε τὴ δήµευση τῆς γαιο- 
προσόδου ἀπό τό κράτος» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. “Απαντα, ρῶσ. 
ἔκδ., τόμ. ΧγΙ, µέρος Ἱ. 1937, σελ. 288). Ὁ Β. Ι. Δένιν ὀνόμαζε τόν 
Τζόρτζ «ἁστό ἐθνικοποιητή τῆς γῆς». --- ὅ6ι. 


Επιτροπή διντλόβσκι --- εἰδικὴή κρατική ἐπιτροπή πού συγκροτήθηκε 
μέ τό τσαρικό διάταγµα τῆς 29 τοῦ Γενάρη (11 τοῦ Φλεβάρη) 1905 
«γιά τήν ἐπείγουσα ἐξακρίβωση τῶν αἰτίων τῆς δυσαρέσκειας τῶν ἑρ- 
γατῶν στήν Πετρούπολη καί στά προάστιά της)» σέ σχέση μέ τὀ ἀπερ- 
γιακό κίνηµα πού ξέσπασε µετά τή «ματωμένη Κυριακή» τῆς 9 τοῦ 
Γενάρη. Ἐπικεφαλῆς τῆς ἐπιτροπῆς εἶχε τοποθετηθεῖ ὁ Ν. Β. Σιντλόβ- 
σκι, γερουσιαστής καί µέλος τοῦ Κρατικοῦ Συµβουλίου. Ἡ ἐπιτροπή 
ἀποτελοῦνταν ἀπό δημόσιους ὑπαλλήλους, διευθυντές κρατικῶν ἐρ- 
γοστασίων καί ἐργοστασιάρχες. Ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό, στήν ἐπιτροπή ἔπρε- 
πε νά μποῦν καί ἀντιπρόσωποι τῶν ἐργατῶν πού ἐκλιέγονταν σέ δευ- 
τεροβάθµιες ἐκλογές. Οἱ µπολσεβίκοι κάνανε πολλή διαφωτιστική 
δουλειά ὅσον ἀφορᾶ τίς ἐκλογές γιά τὴν ἐπιτροπή, ξεσκεπάζοντας τούς 
πραγματικούς σκοπούς τοῦ τσαρισμοῦ πού µέ τή συγκρότηση αὐτῆς 
τῆς ἐπιτροπῆς προσπαθοῦσε ν᾿ ἀποτραβήξει τούς ἐργάτες ἀπό τήν ἔπα- 
ναστατική πάλη. Κι ὅταν οἱ ἐκλέκτορες πρόβαλαν στήν κυβέρνηση 
τίς ἀπαιτήῆσεις: ἐλευθερία τοῦ λόγου, τοῦ τύπου, τοῦ συνέρχεσθαι, 
σεβασμός τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἀτόμου κτλ.. ὁ Σιντλόβσκι ἀνακοίνῶσε 
στίς 18 τοῦ Φλεβάρη (3 τοῦ Μάρτη) 1905 ὅτι οἱ ἁἀπαιτῆσεις αὐτές δέν 
μποροῦν νά ἰἱκανοποιηθοῦν. Ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό οἱ περισσότεροι ἐκλέ- 
κτορες δέ δέχτηκαν νά πάρουν µέρος στίς ἐκλογές ἀντιπροσώπων καί 
ἀπηύθυναν ἔκκληση στούς ἑργάτες τῆς Πετρούπολης, οἱ ὁποῖοι τούς 
ὑποστήριξαν µέ ἀπεργία. Στίς 20 τοῦ Φλεβάρη (5 τοῦ Μάρτη) 1905 ἡ 
ἐπιτροπή διαλύθηκε χωρίς ν᾿ ἀρχίσει τή δουλειά της. 

Μιλώντας γιά ταχυδαχτυλουργίες τῆς κομματικῆς «ἐπιτροπῆς Σι- 
ντλόβσκυ ὁ Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τή διπροσωπία τῆς µενσεβίκι- 
κης ΚΕ πού, ἑνῶ στά λόγια εἶναι ὑπέρ τῆς σύγκλησης τοῦ ΠΠ συνεδρίου, 
στήν πράξη παλαίβει ἑνάντια στὀ συνέδριο. --- ὅ21. 


«Γπραξντανίν» («Πολίτης)) --- ἀντιδραστικό περιοδικό ἔβγαινε στήν 
Πετρούπολη ἀπό τὀ 1872 ὥς τὀ 1914. ᾿Από τὴν Όη δεκαετία τοῦ ΧΙΧ 
αἰώνα ἦταν ὄργανο τῶν ἄκρων μοναρχικῶν' διευθυνόταν ἀπό τὀν πρίγ- 
κιπα Μεστσέρσκι καί χρημµατοδοτοῦνταν ἀπό τὴν κυβέρνηση. Εἶχε 
ἀσήμαντη κυκλοφορία, ἀσκοῦσε ὅμως ἐπίδραση στούς ὑπαλληλικούς- 
γραφειοκρατικούς κύκλους. --- ὁδύ. 


«18 Τεπιρ» («Οἱ Καιροῦ) --- καθημερινή συντηρητική ἐφημερίδα. 
Ἔλρβγαινε στὀ Παρίσι ἀπό τό 1861 ὥς τό 1942. Ἐξέφραζε τά συμφέροντα 
τῶν ἰθυνόντων κύκλων τῆς Γαλλίας καί στήν οὐσία ἦταν ἐπίσημο ὄρ- 
γανο τοῦ ὑπουργείου ἐξωτερικῶν. --- ὅδδ. 
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«Τε Εοοποπιίσςθ («Ὁ Οἰκονομολόγος)) -- ἀγγλικό ἑβδομαδιαῖο οἶκο- 
νοµικο-πολιτικὀ περιοδικό’ βγαίνει στό Λονδίνο ἀπό τό 1843' ὄργα- 
νο τῆς μεγάλης βιομηχανικῆς ἁστικῆς τάξης. --- ὁδὸ. 


Τό ντοκουμέντο αὐτό ἀποτελεῖται ἀπό δυό σχέδια μιᾶς ἐργασίας (ἤ 
διάλεξης) πάνω στό θέµα «Ἡ ἀγροτιά καί ἡ σοσιαλδημοκρατία». Δέν 
ὑπάρχουν πληροφορίες οὔτε γιά τό ἄν ἔγραψε ὁ Λένιν αὐτή τήν ἑρ- 
γασία οὔτε γιά τό ἄν ἔκανε διάλεξη πάνω σ᾿ αὐτό τό θέµα. Ἡ κατά 
προσέγγιση ἡμερομηνία τοῦ ντοκουμέντου καθορίστηκε µέ βάση τό 
γεγονός ὅτι εἶναι γραμμένο στὀ πίσω µέρος τοῦ χειρογράφου τῶν ση- 
µειώσεων τοῦ Λένιν γιά τό ἄρθρο τῆς Ρ. Λούξεμπουργκ «Ὀργανωτικά 
ζητήματα τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας», πού δημοσιεύτηκε στίς 
10 τοῦ Ἰούλη 1904 στό φύλλο 69 τῆς «Ἴσκρα». 

Τά λενινιστικά ὑλικά τά συνδεόµενα µέ τή µελέτη τῶν ἐργασιῶν τῶν 
συγγραφέων πού ἀναφέρει ὁ Λένιν στά δυό σχέδια τοῦ ντοκουμέντου 
«Ἡ ἀγροτιά καί ἡ σοσιαλδημοκρατία δημοσιεύτηκαν στή Λενινι- 
στική Συλλογή. τὀμ. ΧΧΧΗΠ. Τά ὑλικά αὐτά ὁ Λένιν τά χρησιµοποι- 
οὔσε καί στίς διαλέξεις «Οἱ μαρξιστικές ἀπόψεις πάνω στό ἀγροτικό 
ζήτημα στήν Εὐρώπη καί στή Ρωσία», πού ἔκανε στήν ᾽Ανώτατη ρῶ- 
σική σχολή κοινωνικῶν ἐπιστημῶν στόὀ Παρίσι στίς 10--13 (23-26) 
τοῦ Ῥλοβὂρη 1903 (βλ. Λενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΙΧ. σελ. 225-- 
248). --- ὅθὃ. 


Ὁ Ἔνγκελς κριτικάρει τά ἀγροτικά προγράµµατα τοῦ γαλλικοῦ σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος καί τοῦ γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κόμματος στὀ ἔργο του «Τό ἀγροτικό ζήτημα στή Γαλλία καί στή 
Γερμανία) (βλ. Κ. Μάρξ καί ὦΦ, Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τό- 
µους, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Π, 1955, σελ. 401-421). --- ὅθά. 


Τό φθινόπωρο τοῦ 1904 στήν µπολσεβίκικη ὁμάδα τῆς Γενεύης δηµιουρ- 
γήθηκε µέ τήν πρωτοβουλία τοῦ Β. [. Λένιν ὅμιλος προπαγανδιστῶν, 
πού ἡ πλειοψηφία τῶν ἀκροατῶν του ἦταν κομματικά στελέχη τῶν ὁρ- 
γανώσεων βάσης --- ἑργάτες καί νεολαῖοι πού δέν εἶχαν θεωρητικές 
γνώσεις. Σκοπός τοῦ ὁμίλου ἦταν ἡ κατάρτιση ἀνθρώπων γιά δουλειά 
στή Ρωσία. Τά µαθήµατα παραδίνονταν μέ µορφή εἰσηγήσεων καί 
διαλέξεων. Κυριότερος καθοδηγητής τοῦ ὁμίλου ἦταν ὁ Β. Ι. Λένιν 
πού παράδινε µαθήµατα πάνω στά ζητήματα τοῦ προγράµµατος τοῦ 
«κόμματος. Τά µαθήµατα σέ λίγο σταμάτησαν ἐπειδή ἄρχισε ἡ ἔπα- 
νάσταση καί µιά μερίδα συντρόφων ἀναχώρησε γιά τή Ῥωσία. Στό 
Κεντρικὀ κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 
σώζονται µιά σειρά ντοκουμέντα πού χαρακτηρίζουν τή δουλειά αὖ- 
τοῦ τοῦ ὁμίλου. Οἱ σημειώσεις τοῦ Λένιν, τά σχέδια τῶν ὁμιλιῶν του 
καί τά πραχτικά πού κρατοῦσε ἀπό τίς συζητήσεις στίς διαλέξεις δηµο- 
σιεύτηκαν στή Δενινιστική Συλλογή, τὀμ. ΧΝ, σελ. 283-265, 287. 
96. 


Τό συλλαλητήριο πού ἀναφέρει ὁ Λένιν ἔγινε στίς 14 τοῦ Αὐγούστου 
1889 στό λιμάνι τοῦ Λονδίνου καί συνδεόταν μέ τήν ἔναρξη τῆς ἀπερ- 
γίας τῶν λιμενεργατῶν, πού ζητοῦσαν αὔξηση τῆς ὡριαίας ἀμοιβῆς 
καί µίσθωση ὄχι μικρότερης διάρκειας ἀπό 4 ὧρες τή µέρα. Στήν ἀπερ- 
γία πῆραν µέρος 10 χιλιάδες ἐργάτες (μαζί µέ τούς ἀνέργους). Συγκρο- 
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τήθηκε ἀπεργιακή ἐπιτροπή πού γραμματέας της ἦταν ἡ Ἐλεονόρα 
Μάρξ-Ἔβελινγκ, κόρη τοῦ Κ. Μάρξ. Τούς ἀπεργούς τούς ὑποστήρι- 
ζαν οἱ ἑργάτες τῆς ᾽Αγγλίας, τῆς Αὐστραλίας καί πολλῶν λιμανιῶν 
τῶν εὐρωπαϊκῶν χωρῶν. Τόν καιρό τῆς ἀπεργίας γεννήθηκε ἡ πρώτη 
ἐπαγγελματική ἕνωση τῶν λιμενεργατῶν µέ τμήματα σέ ὅλα τά μεγάλα 
λιμάνια τῆς ᾽Αγγλίας. Ἡ ἀπεργία κράτησε πέντε βδομάδες, τελείώσε 
μέ ἱκανοποίηση τῶν διεκδικήσεων τῶν ἐργατῶν, ἔδοσε ὤθηση στήν 
ἀνάπτυξη τῶν τρέιντ-γιούνιον καί στάθηκε σημεῖο στροφῆς στήν 
ἱστορία τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος τῆς ᾽Αγγλίας. --- 69. 


Τό πρόχειρο σχέδιο θέσεων τοῦ ἄρθρου «Πῶς αὐτοί ὑπερασπίξονται,» 
γράφτηκε ἁπό τὀν Λένιν περίπου τὀ Γενάρη τοῦ 1905 σά σχεδιαζό- 
µενη ἀπάντηση στὀ ἄρθρο τοῦ Πλεχάνοφ «Σχετικά µέ τήν ταχτική µας 
ἀπέναντι στήν πάλη τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης ἑναντίον τοῦ 
τσαρισμοῦ», ὅπου ὁ τελευταῖος κριτικάρει τὴν μπροσούρα τοῦ Λένιν 
«Ἡ καμπάνια τῶν ζέμστβο καί τό σχέδιο τῆς .,Ίσκρα"». Τό ἄρθρο 
δέν ἐμφανίστηκε στὀν τύπο καί ὅπως φαίνεται δέ γράφτηκε. Διασά- 
θηκε µόνο τό πρόχειρο σχέδιο θέσεων αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου. --- 400. 


Γιά ἀντίφαση ἀνάμεσα στὀν παλιὀ Λένιν καί στὀ νέο Λένιν γράφει 
ὁ Πλεχάνοφ στό ἄρθρο του «Σχετικά μέ τήν ταχτική µας ἀπέναντι στήν 
πάλη τῆς φιλελεύθερης ἁἀστικῆς τάξης ἑναντίον τοῦ τσαρισμοῦ», ὅπου 
ἀντιπαραβάλλονται τό ἔργο τοῦ Λένιν «Τί νά κάνουµε;», πού ἀνάγεται 
στήν περίοδο τοῦ «παλιοῦ» Λένιν, καί ἡ μπροσούρα «Ἡ καμπάνια 
τῶν ζέμστβο καί τό σχέδιο τῆς .,Ίσκρα», πού ἀντανακλᾶ τίς ἀπόψεις 
τοῦ «νέου» Λένιν. ᾽Αντιπαραβάλλοντας αὐτές τίς ἐργασίες ὁ Πλεχά- 
νοφ γράφει γιά τίς ἀντιφάσεις πού τάχα παρατηροῦνται ἀνάμεσα στὀν 
«παλιό» καί στό «νέο» Λένιν σχετικά µέ τό φιλελεύθερο κίνηµα τῶν 
ζέμστβο. --- 400. 


Πρόκειται γιά τίς ἐνέργειες τοῦ προϊσταμένου τῆς συνέλευσης τοῦ ζέµ- 
στβο τοῦ Πετρόβο-Σολοβόβο τοῦ κυβερνείου Ταμπόφ, πού στίς 14 καί 
15 τοῦ Δεκέμβρη 1904 ζήτησε ἀστυνομική βοήθεια γιά τήν προστασία 
τῆς συνέλευσης ἀπό τό «πλῆθος». Ἡ μπροσούρα τοῦ Πλεχάνοφ «Σχε- 
τικά µέ τήν ταχτική µας ἀπέναντι στήν πάλη τῆς φιλελεύθερης ἁστι- 
κῆς τάξης ἑναντίον τοῦ τσαρισμοῦ» λέει σχετικά µέ τό ἐπεισόδιο τοῦ 
Ταμπόφ: «Καί κάτι µέ τήν εὐκαιρία αὐτή γιά τὀν πανικὀ. Τά τελευταῖα 
γεγονότα τοῦ Ταμπόφ εἶναι ἴσως ἱκανά νά γεννήσουν σέ μερικούς 
ἀντιπάλους τῆς ἀπολυταρχίας τή σκέψη ὅτι ἔχει δίκιο ἡ ἑφημερίδα 
»Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι΄' πού ἀπειλεῖ τούς φιλελευθέρους μέ παλ- 
λαϊκή ἐξέγερση ἐνάντια στό συνταγματισμό» (Γ. Β. Πλεχάνοφ. Α- 
παντα, τόμ. ΧΠΠ, σελ. 178). --- 401. 


Τό ντοκουμέντο αὐτό ἀποτέλεσε προπαρασκευαστικὀ ὑλικό γιά τὀ 
ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Ἐργατικὴή καί ἀστική δημοκρατία), πού δηµο- 
σιεύτηκε στίς 24 (11) τοῦ Γενάρη 1905 στό φύλλο 3 τῆς ἐφημερίδας 
«Βπεριόντ» (βλ.. οἑ τοῦτο τὀν τόμ», σελ. 59-90. Τό περιεχόµενο τοῦ 
ντοκουµέντου ὁ Λένιν τό ἀναπτύοσει πληρέστερα στήν 2η, 4η καί 5ηῃη πα 
ράγραφο τοῦ παραπάνω ἄρορου. Σ.ὀ Κενιρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἶν- 
στιτούτου μαρξιομοῦ-λενινιομοῦ ὑπάρχουν ἀκόμα δυό ντοκουμέντα: µιά 
περίληψη καί ἕνα σχέδιο τοῦ ἄρθρου «Ἐργατική καί ἁσιική δηµωκραιίω», 
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πού δείχνουν τὀ µεγάλο ὄγκο βιβλιογραφικοῦ ὑλικοῦ πού χρησιµοποί- 
ησε ὁ Λένιν δουλεύοντας πάνω στὀ ἄρθρο. Τά νιοκουµένια αυτά δηµυ- 
σιεύτηκαν τό 1929 οτή Λενινιστική Συλλογή, τόμ. Υ. οελ.. 65-69. -- 404. 


Ἐπεξεργαζόμενος τὀ ζήτημα τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης ὁ Β. ]. Λένιν 
προστρέχει στὀν Μάρξ καί μελετάει τά ἔργα του γιά τήν ἐξέγερση καί 
ἰδιαίτερα τό κεφάλαιο «Ἡ ἐξέγερση» στό ἔργο του «Ἡ ἑπανάσταση 
καί ἡ ἀντεπανάσταση στή Γερμανία (βλ. Κ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς. 
"Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 8ος, σελ. 98--102). Στά λόγια τοῦ «μεγαλύ- 
τερου τεχνίτη τῆς ἐπαναστατικῆς ταχτικῆς» τῆς γαλλικῆς ἀστικῆς 
ἐπανάστασης τοῦ τέλους τοῦ ΧΥΠΙ αἰώνα Ζ.-Ζ. Δαντών, πού ἔλεγε ὅτι 
γιά τήν ἐπιτυχία τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης χρειάζεται «τόλμη, τόλμη 
καί πάλι τόλμη», ὁ Λένιν πρόσθεσε «ὀργάνωση καί πάλι ὀργάνωση». 


Στό Κεντρικὀ κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνδτιτούτου μαρξισμοῦ-λενινι- 
σμοῦ σώζεται τὀ χειρόγραφο τοῦ ἄρθρου τοῦ Λένιν «Τό φλέγον ζήτη- 
μα τῆς ἡμέρας», πού πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1929 στή Δενινιστική 
Συλλογή. τόμ. Υ. Οἱ πρῶτες τέσσερις σελίδες τοῦ χειρογράφου αὐτοῦ 
τοῦ ἄρθρου εἶναι σβησμµένες μέ μολύβι καί στὀ πίσω µέρος τους γρά- 
φτηκε ἡ ἀρχή τοῦ ἄρθρου «Νέα καθήκοντα καί νέες δυνάμεις». Στην 
τέταρτη σελίδα τοῦ χειρογράφου ὑπάρχει σημείωση τοῦ Λένιν μέ µο- 
λύβι: «Βλ. στην Τη σελ. (τή σειρά πού ἀκολουθεῖ). Στήν Τη σελίδα 
ἀκολουθεῖ ἡ συνέχεια τοῦ ἄρθρου «Νέα καθήκοντα καί νέες δυνάμεις», 
ὅμως οἱ σελίδες » καί 6 τοῦ χειρογράφου τοῦ Λένιν δέ διασώθηκαν. 
"Ὅπως φαίνεται, ὁ Λένιν µεταπλάθοντας τὀ ἄρθρο «Τό φλέγον ζήτημα 
τῆς ἡμέρας. σέ ἄρθρο μέ τὀν τίτλο «Νέα καθήκοντα καί νέες δυνάμεις» 
ἀντικατέστησε τίς πρῶτες τέσσερις σελίδες µέ νέο κείµενο, γράφοντάς 
το στὀ πίσω µέρος αὐτῶν τῶν σελίδων’ ὅσο γιά τίς σελίδες 5η καί όη --- 
τίς ἀφαίρεσε καί τό τέλος τοῦ ἄρθρου τό µετέπλασε σύμφωνα µέ τό 
σχέδιο πού εἶχε ἑτοιμάσει γιά τήν ἐπεξεργασία τοῦ ἄρθρου µετά τή 
12η οελίδα τοῦ χειρογράφου (βλ. οέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 412). --411. 


Πρόκειται γιά τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Ἡ ἔναρξη τῆς ἐπανάστασης 
στή Ρωσία πού δημοσιεύτηκε στό φύλλο 4 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ» 
τῆς 3! (18) τοῦ Γενάρη 1905 (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 202-205). -- 411. 


Πρόκειται γιά τό γράμμα τοῦ Σ. 1. Γκοῦσεφ -- ἀνταπόκριση ἀπό τὴν 
Πετρούπολη, πού δημοσιεύτηκε στίς 28 (15) τοῦ Φλεβάρη 1905 στό 
φύλλο 8 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντο στή στήλη: «Από τή ζωή τοῦ κὀμ- 
µατος». Σ᾽ αὐτῆ τήν ἀνταπόκριση δινόταν ἡ πληροφορία ὅτι ἡ ὀργα- 
νωτικηή δουλειά τοῦ κόμματος μένει πίσω ἀπό τά ἑπαναστατικά γεγο- 
νότα, ὅτι οἱ σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις δέν προλαβαίνουν νά 
ἐκπληρώσουν οὔτε τό ἕνα δέκατο τῆς δουλειᾶς πού θά ἔπρεπε νά ἐκ- 
πληρώσουν. Ὁ ἀνταποκριτής ρωτόει, πῶς λοιπόν νά γίνει τώρα ἡ µα- 
ζική ζύμωση, γιά νά µήν ξεφύγει ἡ καθοδήγηση τοῦ ἐργατικοῦ κινήµα- 
τος ἀπό τά χέρια τῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί περάσει στά χέρια τῶν 
φιλελευθέρων. ᾽Απαντώντας σ’᾿ αὐτό ὁ Β. Ι. Λένιν σημειώνει στὸ «Σχέ- 
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διο ἐπεξεργασίας τοῦ ἄρθρου ,,Τό φλέγον ζήτημα τῆς ἡμέρας,» νά 
τονιστεῖ ἰδιαίτερα ἡ σηµασία τοῦ ρόλου τοῦ κόμματος σάν ὀργανωτῆ 
τῶν μαζῶν. Στήν 4η παράγραφο τοῦ σχεδίου του ὁ Λένιν γράφει «Ἐξαι- 
ρετική σηµασία ἀποχτάει ὁ ρόλος τοῦ κόμματος, σάν πρωτοπορίας 
τῆς τάξης, σά διαπαιδαγωγητῆ, σάν ὀργανωτῆ. Ὡς τώρα σχεδὀν µόνο 
ἐμεῖς μιλούσαμε, τώρα ἀκούονται ἑκατοντάδες ἄλλες φωνές. Ταηπί παΙςΙΧ/!) 
(βλ. οό τοῦτο τόν τόμο, σελ. 412). --- 411. 


Ὅ Β. ]. Λένιν ἔχει ὑπόψη τὀ ἄρθρο του «Τό φλέγον ζήτημα τῆς ἡ- 
µέρασο πού τό µετέπλασε ἀργότερα σέἐ ἄρθρο μέ τὀν τίτλο «Νέα κα- 
θήκοντα καί νέες δυνάµειςο». Βλ. τή Δενινιστική Συλλογή, τόμ. Υ, 1929, 
σελ.. 97-09. Στό 1ο µέρος οἱ. ὑποδείξεις τοῦ Λένιν στίς παραγράφους 3, 
4, 5 καί ἄλλες εἶναι παραπομπή. στἰς παραγράφους τῆς περίληψης τοῦ 
ἄρθρου «Τό φλέγον ζήτημα τῆς ἡμέρας», πού τήν ἔφτιαξε ὁ Λένιν ὅταν 
ξαναδιάβασε αὐτή τὴν ἐργασία (βλ. Λενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΝΙ, 
1931, σελ. 61). --- 415. 


᾿Αναφέροντας Χ -Ι-Υ ὁ Β. ]. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν μπροσούρα «Γιά 
τό ἀγροτικό πρόγραµµα», Γενεύη, 1903 µέ τήν ὑπογραφή «Ἴξ» καί τό 
ἄρθρο «Γιά τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν», 
πού δημοσιεύτηκε στό φύλλο Τ7 τῆς «Ἴσκραω τῆς 5 τοῦ Νοέμβρη 1904 
µέ τήν ὑπογραφή «Ἴγκρεκ». --- 416. 
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ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 
ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 
ΠΟΥΑΝΑΦΕΡΕΙἨΗἨΠΑΡΑΘΕΤΕΙΠΕΡΙΚΟΠΕΣ ΤΟΥΣ 
Ο Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


᾿Ακίμοφ -- βλ. Μαχνόβετς, Β. Π. 


᾿ Ανακοίνωση γιά τή σύγκληση τοῦ τρίτου συνεδρίου τοῦ κόμματος. --- «ΒΏπε- 
ριόντ», Γενεύη, 1905, φύλλο 8. 28 (15) τοῦ Φλεβάρη. σελ. Ι. --- 296. 


᾿ Ανακοίνωση γιά τήν ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ». [Χωριστό φυλλά- 
διο. Γενεύη. Δεκέμβρης τοῦ 1904]. 2 σελ. (ΣΔΕΚΟΡ). -- 105, 167, 946-- 
247. 


[᾿ Ανακοίνωση γιά τήν ἔκδοση τῆς µπροσούρας τοῦ «4. Μαρτίνοφ «4υό ὃι- 
χτατορίες)[. --- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, φύλλο 84, 18 τοῦ Γενάρη, 
σελ. 6, στη στήλη: ᾽᾿Από τή ζωή τοῦ κόμματος. --- 261, 510, ὅδδ. 


[᾿ Ανακοίνωση γιά τήν ἔκδοση τῆς µπροσούρας τοῦ Ν. Τροότοκι «Τά πολιτι- 
κά µας καθήκοντα»]. --- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1904, φύλλο 72, 25 τοῦ 
Αὐγούστου, σελ. 10, στἠή στήλη: ᾿Από τή ζωή τοῦ κόμματος. --- 72, 
210. , 


᾿Ανακοίνωση γιά τήν ἵδρυση «Οργανωτικῆς ᾿ Επιτροπής». [Προκήρυξη]. 
Χωρίς τόπο ἔκδοσης, τυπογραφεῖο τῆς Ὄργαν. ἐπιτροπῆς. Δεκέμβρης 
τοῦ 1902, 1 σελ. (ΣΔΕΚΟ). --- 99. 


[᾽ Ανακοίνωση τῆς κυβέρνησης γιά τά γεγονότα τῆς 9-10 (99-95) τοῦ Γε- 
νάρη 1906 [. -- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1905, φύλλο 
7, 11 τοῦ Γενάρη, σελ. Ἱ. -229. 


᾿Αξελρόντ, Π. Μπ. Γράµµα πρός τούς συντρόφους-ἑργάτες. (᾽Αντί προλό- 
γοιυ). --- Στό βιβλίο: Ἐργάτης. Οἱ ἑργάτες καί οἱ διανοούμενοι στίς 
ὀργανώσεις µας. Μέ πρὀλογο τοῦ Π. ᾽Αξελρόντ. Ἔκδ. τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, 1904, σελ. 12-16. (ΣΔΕΚΟΘ). --- 169, 
165, 164-166, 270, 90. 


-- “Η συνένωση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Ῥωσίας καί τά καθήκοντά 
της. Τά ἀποτελέσματα τῆς ἐξάλειψης τοῦ πρωτόγονου τρόπου δουλειᾶς. 
---«σκρα», [Πενεύη], 1903, φύλλο 55, 15 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 2-5' 
1904, φύλλο 57, 15 τοῦ Γενάρη, σελ. 24. --44. 46, 1658, 164, 969. 

-- Σχετικά µέ τίς πηγές καΐ τή σήµασία τῶν ὀργανωτικῶν διαφωνιῶν 


ὦθ "Απαντα Λένιν. Τόμος 9. 
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µας. (Από τήν ἁλληλογραφία μέ τὀν Κάουτσκι).--- «Ἴσκρα», [Πενεύτ], 
1904, φύλλο 68, 25 τοῦ Ἰούνη, σελ. 2--3. --- 1685. 


᾿Αξιοσημείωτη στροφή. --- «Ὀσβομποζντένιγε», Στουτγάρδη, 1903, τεῦ- 
χος 13 (37), 2 (15) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 217-218. Ὑπογραφή: ᾿Ανεξάρ- 
τητος. --- δ10. 


᾿Απάντηση τῆς ἐπιτροπῆς Ῥίγας στόν πληρεξούσιο τῆς ΚΕ στή Γενεύη [γιά 
ἀποστολή ἐντύπων τῆς πλειοψηφίας]. 2 τοῦ Νοέμβρη 1904. Χειρόγρα- 
φοᾖ. --- 100. 


᾿᾽Απάντηση τῶν ἀντιπροσώπων τῶν ἐπιτροπῶν τῆς Οὐφά, τῶν Μέσων Οὐ- 
ραλίων καί τοῦ Πέρµ σἐ γράμμα τοῦ ΚΟ. -υ- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 19084, 
φύλλο 63, 1 τοῦ ᾿Απρίλη. Παράρτημα στὀ φύλλο 63 τῆς «Ἴσκρα», 
σελ. 1--2. --6δ, 68, 60, 61, 256, 29δ. 


"Ἡ ἀποδιοργάνωση τῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν.--- «Βπεριόντ», Γενεύη, 1905, 
φύλλο 7, 2ἱ (8) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 4, στή στήλη: ᾽Από τή ζωὴ τοῦ κόμ- 
µατος. --- 276. 


᾿Από τή σύνταξη. --- «Ἀπεριόντ», Γενεύη, 1905. φύλλο 8. 28 (15) τοῦ ὤλε- 
βάρη. σελ. 4. --- ὅ70-ὅ,1. 


᾿Αποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης τῶν βόρειων ἐπιτροπῶν τοῦ {[Σ4ΕΚΡ]. --- 
«Βπεριόντ», Γενεύη. 1905, φύλλο 2, Ι4 (1) τοῦ Γενάρη, σελ. 4, στή στή- 
λη: ᾽᾿Από τή ζωή τοῦ κόμματος. --- 14δ, 2595, ϱ97, δ4ρ, ὅ90. 


᾿ποφάσεις τῆς συνδιάσκεψής τῶν νότιων ἐπιτροπῶν -- ᾿Οδησσοῦ, Νικολά- 
γεφ καί Αἰκατερινοσλάβ καί τοῦ Νότιου Γραφείου τῆς ΚΕ τοῦ Σ4 ΕΚΕ. 
[Τέλος τοῦ Σεπτέµβρη 1904]. Χειρόγραφο”. --- 14δ, ο6δ, 6, ὅ4ρ, ὅ90. 


᾽Αποφάσεις τοῦ [1] συνεδρίου [τοῦ Σ4ΕΚΡ]. -- Στό φυλλάδιο: Διακήρυξη 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. Χωρίς τόπο 
ἔκδοσης, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, [1898], σελ. 2. --- 64. 


᾿Αποφάσεις τοῦ Συµβουλίου τοῦ Σ4ΕΚΡ.---Χωριστό παράρτημα στά φύλ- 
λα Τ3--74 τῆς «Ἴσκρα», [Γενεύη, 1904, φύλλο 74, 1 τοῦ Σεπτέµβρη' 
φύλλο 74, 20 τοῦ Σεπτέμβρη], σελ. 1--3. ---- 64, 61, 101, 116, 1127, 146. 


᾿ Αποφάσεις τοῦ συνεδρίου τῶν ξέµστβρο. [6-δ τοῦ Νοέμβρη 1904]. -- «Λι- 
στόκ .. Οσβομποζντένιγια”», Παρίσι, 1904, φύλλο 18. 20 τοῦ Νοέμβρη 
(3 τοῦ Δεκέμβρη), σελ. 1--2. --- 191-150. 


"Αποφάσεις τῶν ἐπιτροπῶν τοῦ Καυκάσου [τοῦ Σ4ΕΚΡ]. Νοέμβρης 1904. 
Χειρόγραφο ὃ. --- 146, ϱ9δ, οδ0, ὃ4ρ, ὅ90. 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στό βιβλίο: Τό τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Συλ- 
λογή ντοκουμέντων καί ὑλικῶν. Μόσχα, 1955, σελ. 125-126. 

1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στη Λενινιστικήη Συλλογή, τόμ. ΧΝΥ, 1930, σελ. 
217-219. 

ὃ Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική Συλλογή. τὀμ. ΧΝ, 1930, σελ. 
249. 253. 
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/᾿ Απόφαση γιά πρόσληψη µενσεβίκων στήν ΚΕ πού ψηφίστηκε στό Συµ- 
βούλιο τοῦ κόμματος στίς 16 (28) τοῦ Φλεβάρη 1904]. --- Στό βιβλίο: 
Σάχοφ, Ν. [Μαλίνιν, Ν. Ι.] Ἡ πάλη γιά τό συνέδριο. (Συλλογή ντοκου- 
μέντων). Γενεύη. συνεταιριστικό τυπογραφεῖο, 1904, σελ. 83. (ΣΔΕΚ.ΕΡ). 


᾿ Απόφαση γιά τήν ἀναγνώριση τῆς «Ισκρα» σάν Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου --- βλ. 
Σχετικά µέ τό Κεντρικὀ ὌὌργανο τοῦ κόμματος. 


᾿Απόφαση [σχετικά µέ τήν ὁμάδα «Γιούξνι ραμπότσι» πού ψηφίστηκε στό 
1Η συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ στίς 6 (19) τοῦ Αὐγούστου 1905 ]. --- Στό 
βιβλίο: Τό δεύτερο ταχτικό συνέδριο τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατι- 
κοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. ΠλΏῆρες κείµενο τῶν πραχτικῶν. "Εκδ. τῆς 
ο ενεὺην τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, [1904], σελ. 313.(ΣΔΕΚΟΡ). --- 


᾿Απόφαση τῆς Βόρειας ἐπιτροπῆς [τοῦ Σ4ΕΚΡ γιά τή σύγκληση τοῦ Π 
συνεδρίου τοῦ κόμματος]. --- «Ώπεριόνι), Γενεύη, 1905, φύλλο 8, 28 
(15) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 4, στή στήλη: ᾿Από τή ζωή τοῦ κόμματος. --- 
ὦδ6, ὅ4ρ. 


{᾿ Απόφαση τῆς Βόρειας ἐπιτροπῆς τοῦ Σ4ΕΚΡ πού ἀναγνωρίξει τή νοµι- 
µότητα τῶν ἀποφάσεων τοῦ Π συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΙΚΡΙ. --- Στό βιβλίο: 
Σάχοφ, Ν. [Μαλίνιν, Ν. 1.] Ἡ πάλη γιά τό συνέδριο. (Συλλογή ντοκου- 
µέντων). Γενεύη, συνεταιριστικὀ τυπογραφεῖο, 1904, σελ. 7.(ΣΔΕΚ.Ρ). 
--49, 4ὃ, ὅδ, 69, ϱὸδ. 


᾿ Απόφαση τῆς "Ένωσης Καυκάσου καί τῆς ἐπιτροπῆς Τιφλίδας τοῦ Σ4ΕΚΡ 
[πού πάρθηκε σχετικά μέ τήν ἀπόφαση τῶν 2 μελῶν τοῦ κόμματος]. 
----Στό ἴδιο, σελ. 100--101. --- 64. 


[’ Απόφαση τῆς "Ενωσης Ἰαυκάσου πού ἀναγνωρίξει τή νομιμότητα τῶν 
ἀποφάσεων τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ]. --- Στό ἴδιο, σελ. 6--7. --- 
6δ, 69, ϱὗδ. 


᾿Απόφαση τῆς "Ενωσης τῶν μεταλλουργῶν [σχετικά µέ τήν ἀνάγκη πρόσ- 
ληψης στή σύνταξη τοῦ ΚΟ]. --- Στό ἴδιο, σελ. 9. --- 6δ, δ9, 256. 


᾿Απόφαση τῆς "Ενωσιακῆς ἐπιτροπῆς Καυκάσου. --- «Ἴσκρα», [Γενεύη]. 
1904, φύλλο 64, 18 τοῦ ᾿Απρίλη. Πα... ρτηµα στό φύλλο 64 τῆς «Ἰ- 
σκρα», σελ. 2, στή στήλη: ᾽᾿Από τή ζωή τοῦ κόμματος. --- 7, 16, 49, 
49, 116, 146, ῥ56, δ42. 


[’ Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς Αἰκατερινοσλάβ τοῦ Σ4ΕΚΡ ἀπ ἀφορμή τή δή- 
λωση τῆς εντρικῆς ᾿Επιτροπῆς]. -ι- Στό βιβλίο: Σάχοφ, Ν. [Μαλί- 
νιν, Ν. 1. Ἡ πάλη γιά τὸ συνέδριο. (Συλλογή ντοκουμέντων). Γε- 
ο πι, συν ριστικό τυπογραφεῖο, 1904, σελ. 109-111. (ΣΔΕΚΟΡ). --- 


{Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς Αἰκατερινοσλάβ τοῦ Σ4ΕΚΡ πού ἀναγνωρίξει 
τή νομιμότητα τῶν ἀποφάσεων τοῦ Π συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ]/.--- Στό 
ἴδιο, σελ. 6. --- ὅδ, 69, 596. 
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᾿ Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς Αἰκατερινοσλάβ τοῦ Σ4ΕΚΡ [σχετικά µέ τή στά- 
σή της ἀπέναντι στήν ἀλλαγή τῆς σύνταξης τῆς «Ισκρα»]. -- Στό βι- 
βλίο: Σάχοφ, Ν. [Μαλίνιν, Ν.].] Ἡ πάλη γιά τό συνέδριο. (Συλλογή 
νο κουμεν τν. Γενεύη, συνεταιριστικό τυπογραφεῖο, 1904, σελ. 19. --- 
60, 61, 256. 


᾿ Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς “Αἰκατερινοσλάβ [τοῦ Σ4ΕΚΡ] τῆς 27 τοῦ Φλε- 
βάρη 1904. -- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1904, φύλλο 64, 18 τοῦ ᾽Απρίλη. 
Παράρτημα στό φύλλο 64 τῆς «Ἴσκρα», σελ. 2, στή στήλη: ᾽Από τή 
ζωή τοῦ κόμματος. --- 7, 16, 116, 146, οϱὅδ. 


᾿Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς ᾽᾿Αστραχάν τοῦ Σ4ΕΚΡ [σχετικά µέ τή στάση 
της ἀπέναντι στήν ἀλλαγή τῆς σύνταξης τῆς «Ισκρα)].--- «Ἰσκραλ),[ε- 
νεύη], 1904, φύλλο 62, 15 τοῦ Μάρτη. Παράρτημα στό Φύλλο 62 τῆς 
«Ἰσκρω, σελ.. Ι. --- 60, 61, ῥ56. 


᾿ Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς Βατούμ [τοῦ Σ4ΕΚΡ], πού υἱοθετήθηκε καί ἀπό 
τήν ἐπιτροπή τῶν ἐργατῶν γῆς τῆς Γκούριγια [σχετικά µέ τή στάση τής 
ἀπέναντι στήν ἀλλαγή τῆς σύνταξης τῆς «Ισκρα)].--- «Ἴσκρα», [Γε- 
νεύη], 1904, φύλλο 62, 15 τοῦ Μάρτη. Παράρτημα στό φύλλο 62 τῆς 
«Ἴσκρα», σελ. 1. --- 60, 61, 56. 


᾿Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς Βορόνεξ [τοῦ Σ4ΕΚΡ γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΙ 
συνεδρίου τοῦ κόμματος]. --- «Βπεριόνο, Γενεύη, 1905, φύλλο 3, 24 
(11) τον Γενάρη, σελ. 4, στη στήλη: ᾽Από τή ζωή τοῦ κόμματος. --- 
ῥό6, ὅ90. 


[᾿ Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς Βορόνεξ τοῦ Σ4ΕΚΡΙ. -- «Ἴσκρα», [Γενεύτ], 
1904, φύλλο 61, 5 τοῦ Μάρτη, σελ. 10, στή στήλη: ᾽Από τή ζωή τοῦ 
κόμματος. --- 21. 


[᾿ Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς Βορόνεξ τοῦ Σ4ΕΙΚΡ, πού ἐκφράξει τήν ἵκανο- 
ποίησή τής γιά τήν κατεύθυνση τῆς νέας «Ισκρα)]. --- Στό βιβλίο: 
Σάχοφ, Ν. [Μαλίνιν, Ν. 1.] Ἡ πάλη γιά τόὀ συνέδριο. (Συλλογή ντο- 
κουμέντων). Γενεύη, συνεταιριστικὀ τυπογραφεῖο, 1904, σελ. 46-4δ. 
(ΣΔΕΚΡ). --- 60, 61, 


Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς Καζάν [τοῦ Σ4ΕΚΕ, γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΠ 
συνεδρίου τοῦ κόμματος ]. -«Ἴσκρω», [Γενεύπ], 1905, φύλλο 96, 5 
τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 6, στἠ στήλη: ᾽Από τή ζωή τοῦ κόμματος. ---- 400. 


Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς Κιέβου τοῦ Σ4ΕΚΡ [σχετικά µέ τή στάση της 
ἀπέναντι στήν ἀλλαγή τῆς σύνταξης [. --- Στό βιβλίο: Σάχοφ, Ν. [Μα- 
λίνιν, Ν. 1.] Ἡ πάλη γιά τό συνέδριο. (Συλλογή ντοκουμέντων). Γε- 
νεύη,, συνεταιριστικὀ τυπογραφεῖο, 19084, σελ. 28-29. (ΣΔΕΚΕΡ). --- 6δ, 
69, 60, 61, 66. 


Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς Μόσχας [τοῦ Σ4ΕΚΕ γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΠ 
συνεδρίου τοῦ κόμματος]. --- «Βπεριόντ», Γενεύη, 1905, φύλλο 8, 28 
(15) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 4, στή στήλη: ᾽᾿Από τή ζωή τοῦ κόμματος. ---- 
2δ6,.542, ὅ70. 
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[Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς ἸΜόσχας τοῦ Σ4ΕΚΡ, πού ἀναγνωρίξδει τή νοµι- 
µότητα τῶν ἀποφάσεων τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΙΝΡ]. --- Στό βιβλίο: 
Σάχοφ, ἩΝ. [Μαλίνιν, Ν. 1. Ἡ πάλη γιά τό συνέδριο. (Συλλογή 
ντοκουμέντων). Γενεύη, συνεταιριστικό τυπογραφεῖο, 1904, σελ. 6 
(ΣΔΕΚΡ). --- 49, 45δ, ὅδ, 69, 146, 258. 


᾿Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς Μόσχας [τοῦ Σ4ΕΚΕ] πού ψηφίστηκε σὲ ἀπάν- 
τηση στή διακήρυξη τῆς ΚΕ, -- ἡ ὁποία διακήρυξη, ἀναλύθηκε προσω- 
πικά ἀπό ἕναν πρακτορά της, --- καί σχετικά µέ τήν ἀπόφαση τῶν 99 
μελῶν τοῦ κόμματος. --- Στό ἴδιο, σελ. 102-103. ---64, 62. 


᾿Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς Μπακοῦ τοῦ Σ4ΕΚΡ [σχετικά µέ τή στάση της 
ἀπέναντι στήν ἀλλαγή τῆς σύνταξης τῆς «Ισκρα»][. --- «Ἴσκρα», [Γε- 
νεύη], 1904, φύλλο 60, 25 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 8, στ στήλη: ᾽Από τή 
ζωή τοῦ κόμματος. --- 60, 61, 266. 


[᾿ Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς Νίξνι Νόβγκοροντ τοῦ Σ4ΕΜΡ πού ἀναγνωρί- 
ξει τή νοµιµότητα τῶν ἀποφάσεων τοῦ Π συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ]. ---- Στό 
βιβλίο: Σάχοφ, Ν. [Μαλίνιν, Ν. ].] Ἡ πάλη γιά τό συνέδριο. (Συλ- 
λογή ντοκουμέντων). Γενεύη, συνεταιριστικό τυπογραφεῖο, 1904, σελ. 
5.(ΣΔΕΚΟΡ). -- 49, 45, ὅδ, 69, Φ569. 


᾿ Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς Νικολάγεφ [τοῦ Σ4ΕΚΡ γιά τή σύγκληση τοῦ 
1Η συνεδρίου τοῦ κόμματος]. --- Στό βιβλίο: [Βορόβσκι, Β. Β.] Ὀρλόβ- 
σκι. Τό Συμβούλιο ἐνάντια στό κόμμα. Αρ. 11. Ἐκδοτικό σοσιαλδη- 
μοκρατικῆς κομματικῆς φιλολογίας τοῦ Β. Μπόντς-Μπρουγέβιτς καί 
τοῦ Ν. Λένιν. Γενεύη, συνεταιριστικὀ τυπογραφεῖο, 1904, σελ. 40. 
(ΣΔΕΚΡ). --- 7, 16, 49, 45, 64, 116, 146, ᾖ56, ὅ49. 


᾿Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς Νικολάγεφ τοῦ Σ4ΕΚΡ [σχετικά µέ τή στάση της 
ἀπέναντι στήν ἀλλαγή τῆς σύνταξης τῆς «"Ισκρα)[. ---«Ἴσκρα», [Γε- 
νεύη], 1904, φύλλο 62, 15 τοῦ Μάρτη. Παράρτημα στό φύλλο 62 τῆς 
«Ἴσκρα», σελ. 1. --- 68, 69, 60, 61, 2596. 


᾿ Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς Ντόν τοῦ Σ4ΕΚΡ [σχετικά µέ τήν ἀνάγκη πρόὀσ- 
λήψης στή σύνταξη τοῦ ΚΟ]. -- Στό βιβλίο: Σάχοφ, Ν. [Μαλίνιν, Ν. [.] 
Ἡ πάλη γιά τό συνέδριο. (Συλλογή ντοκουμέντων). Γενεύη, σύνεται- 
οριστικό τυπογραφεῖο, 1904, σελ. 8. (ΣΔΕΚΟΡ). --- ὅδ, ὅ9, 96. 


᾿Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς ᾿Οδησσοῦ [τοῦ Σ4ΜΚΡ/. ---«Ἴσκρα», [Γενεύη], 
1904, φύλλο 648, 18 τοῦ ᾽᾿Απρίλη. Παράρτημα στό φύλλο 64 τῆς «Ἱ- 
σκρα», σελ. 1--2. --- 7, 16, 60, 61, 116, 146, ϱὅ6δ, δ49. 


᾿ Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς ᾿Οδησσοῦ [τοῦ Σ4ΕΚΡ πού ψηφίστηκε σάν ἀπάν- 
τηση στή διακήρυξη τῆς ΚΕ καί σχετικά μέ τήν ἀπόφαση τῶν ϱ9 µε- 
λῶν τοῦ κόμματος]. --- Στό βιβλίο: Σάχοφ, Ν. [Μαλίνιν, Ν. Ι.] Ἡ πάλη 
γιά τό συνέδριο. (Συλλογή ντοκουμέντων). Γενεύη, συνεταιριστικὀ τυ- 
πογραφεῖο 1904, σελ. 104-106. (ΣΔΕΚΡ). --- 64, 637. 


{᾿ Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς ᾿Οριόλ τοῦ Σ4ΕΙΚΡ πού ἀναγνωρίξει τή νοµι- 
µότητα τῶν ἀποφάσεων τοῦ 1 συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡΙ. --- Στὸ ἴδιο, 
σελ. 7-8. (ΣΔΕΚΕΟ). --- 6δ, ὅ9, 56. 


482 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 


᾿Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς Οὐραλίων [τοῦ Σ4ΕΚΡ γιά τή σύγκληση τοῦ 1 
συνεδρίου τοῦ κόμματος]. --- «Βπεριόντ», Γενεύη, 1905, φύλλο 1, 23, 
(10) ροῦ Μάρτη, σελ. 6, στὴ στήλη: ᾽Από τὴ ζωή τοῦ κόμματος. 


. 


[ Απόφαση, τῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης τοῦ Σ4ΕΚΡ πού ἀναγνωρίζει τή 
νομιμότητα τῶν ἀποφάσεων τοῦ Π συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ]. --- Στό βι- 
βλίο: Σάχοφ, Ν. [Μαλίνιν, Ν. Ι.] Ἡ πάλη γιά τό συνέδριο. (Συλλογή 
ντοκουμέντων). Γενεύη, συνεταιρεστικὀ τυπογραφεῖο, 1904, σελ. 6. 
(ΣΔΕΚΟΕ). -- 49, 45, ὅδ, 69, ϱδδ. 


᾿Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης [τ τοῦ 24ΕΝΡ πού ψηφίστηκε σάν 
ἀπάντηση. στή διακήρυξη τῆς ΚΕ καί σχετικά μὲ τήν ἀπόφαση τῶν ο 
μελῶν τοῦ κὀμματος]. -- Στό ἴδιο, σελ. 107. --- 64, 67. 


᾿ Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης [τοῦ Σ4ΕΚΡ). -- Χωριστό παράρ- 
τηµα στά φύλλα 73-74 τῆς «Ἴσκρω). [Γενεύη, 1904, φύλλο 73, 1 τοῦ 
Σεπτέμβρη φύλλο 74, 20 τοῦ Σεπτέμβρη], σελ. 3. --- 7, ὅ-θ, 19, ὅ4, 
116, 146, 256 ὅ4ρ. 


᾿ Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς Ῥίγας [τοῦ Σ4ΕΚΡ γιά τήν ἀνάγκη ἀποστολῆς 
στή Ρωσία ἔντυπου ὑλικοῦ τῆς πλειοψηφίας]. ᾿Ὀχτώβρης τοῦ 1904, Χει- 
ρόγραφο 1. -- 100, 116. 


᾿ Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς Ῥίγας [τοῦ Σ4ΕΚΡ/. ---«Ἴσκρα», [Γενεύη], 1904, 
φύλλο 68. 25 τοῦ Ἰούνη. Παράρτημα στό φύλλο 68 τῆς «Ἴσκρα», σελ. 
4. ---ᾖ, 16, 60, 61, 116, 146, ῥὅ6, 949. 


[ Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς Ῥίγας τοῦ Σ4ΕΚΡ, πού ψηφίστηκε σχετικά µέἐ 
τήν ἀπόφαση τῶν 24 μελῶν τοῦ κόμματος]. ---Στό βιβλίο: Σάχοφ, Ν. 
[Μαλ/ίνιν, Ν. Ι.] Ἡ πάλη γιά τὸ συνέδριο. (Συλλογή ντοκουμέντων). 
Γενεύη, συνεταιριστικό τυπογραφεῖο, 1904, σελ.. 80. (ΣΔΕΚ.Ρ).---64, 116. 


᾿Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς Σαµάρας [τοῦ Σ4ΕΚΡ γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΠ 
συνεδρίου τοῦ κόμματος]. --- «Βπεριόντ», Γενεύη, 19505. φύλλο 14, 12 
τοῦ ᾿Απρίλη (30 τοῦ Μάρτη), σελ. 6, στή στήλη: ᾿Από τή ζωή τοῦ κὀμ- 
µατος. --- ὀ9θ0. 


{Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς Σαράτοφ τοῦ Σ4ΕΚΒ, πού ἀναγνωρίζει τή νο- 
µιµότητα τῶν ἀποφάσεων τοῦ Π συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ]. ---- Στό βιβλίο: 
Σάχοφ, Ν. [Μαλίνιν, Ν. Ι.] Ἡ πάλη γιά τό συνέδριο. (Συλλογή ντο- 
κουμέντων). Γενεύη, συνεταιριστικὀ τυπογραφεῖο, 1904, σελ. 5. 
(ΣΔΕΚΕΒ). --- 6δ, 69, ϱ9δ, ῥ259δ. 


᾿Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς Σμολένσκ [τοῦ Σ4ΕΚΡΒΡ γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΙ 
συνεδρίου τοῦ κόμματος]. --- «ππεριόντο Γενεύη, 1905, φύλλο 14, 12 
τοῦ ᾿Απρίλη (30 τοῦ Μάρτη), σελ. 6, στή στήλη: ᾽Από τή ζωή τοῦ κὀμ- 
µατος. --- ὅθ0. 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στό βιβλίο: Τό τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Συλ- 
λογή ντοκουμέντων καί ὑλικῶν. Μόσχα, 19055. σελ. 125. 
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᾿Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς Τβέρ [τοῦ Σ4ΕΚΡΙ. -- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1904. 
φύλλο 66, 15 τοῦ Μάη, σελ. 10, στή στήλη: ᾿Από τή ζωή τοῦ κόµµατος.--- 
7, 16, 60, 61, 116, 146, 256, ὁ4ρ. 


[Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς Τβέρ τοῦ Σ4 ΕΚΕ, πού ἀναγνωρίζει τή νοµιµό- 
τητα τῶν ἀποφάσεων τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ Σ4 ΕΙΡ]. - -Στό βιβλίο: 
Σάχοφ, Ν. [Μαλίνιν, Ν. Ι.] Ἡ πάλη γιά τό συνέδριο. (Συλλογή ντοκου- 
µέντων). Γενεύη, συνεταιριστικό τυπογραφεῖο, 1904, σελ.. 6. (ΣΔΕΚ.Ρ). 
--- 49, 4ῦ, ὅδ, 69, ϱδδ. 


[᾿ Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς Τούλας τοῦ Σ4ΕΙΚΡ γιά τήν ἄμεση σύγκληση τοῦ 
ΠΠ συνεδρίου τοῦ κόμματος]. --- Στό ἴδιο, σελ. 61. --- 7, 16, 116, 146, 
ϱό6. 


[᾿ Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς Τούλας τοῦ Σ4ΕΚΡ, πού ἀναγνωρίξει τή νοµι- 
µότητα τῶν ἀποφάσεων τοῦ Π συνεδρίου τοῦ Σ4 ΕΙΡ). --- Στό ἴδιο. 
σελ.. 8. --- ὅδ, ὅθ, ῥ9δ, 29δ, 949. 


᾿ Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς Χαρκόβου [τοῦ Σ4ΕΚΡ γιά τή σύγκληση τοῦ Π1 
συνεδρίου τοῦ κόμματος]. --- «Ἀπεριόντ», Γενεύη, 1905, φύλλο 14, 12 
τοῦ ᾽Απρίλη (30 τοῦ Μάρτη), σελ. 6, στή στήλη: ᾿Από τή ζωή τοῦ κὀόµ.- 
µατος. --- ὅθθ. 


[Απόφαση τῆς ᾽᾿ Εργατικῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης (τῆς «Ἕνωσης ἀγάώ- 
να τῆς Πετρούπολης γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης))]. --- 
Στό βιβλίο: Σάχοφ, Ν. [Μαλίνιν, Ν. Ι.] Ἡ πάλη γιά τό συνέδριο. (Συλ- 
λογή ντοκουμέντων). Γενεύη, συνεταιριστικό τυπογραφεῖο, 1904, σελ. 
46-48. (ΣΔΕΚΟΕ). --- 60, 61. 


᾿ Απόφαση τῆς ὁμάδας ἠΜίνσκ. --«Βπεριόνο», Γ Ἐνεύη, 1905. φύλλο 7, 2ἱ (8) 
τοῦ Φλεβάρη, σελ. 4, στή στήλη: ᾽᾿Από τή ζωή τοῦ κόμματος. 926. 


᾿Απόφαση τῆς ὁμάδας τῆς πλειοψηφίας τῆς Γενεύης [σχετικά µέ τήν ἀπό- 
φαση τῶν 249 μελῶν τοῦ κὀμματος]ᾖ. --- Στό βιβλίο: Σάχοφ, Ν. [Μαλί- 
νιν. Ν. 1] Ἡ πάλη γιά τὸ συνέδριο. (Συλλογή, ντοκουμέντων). Γενεύη, 
το ρσικό τυπογραφεῖο, 1904, σελ. 103-104. (ΣΔΕΚΡ). --- 64, 
, 146. 


{Απόφαση τῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Ῥίγας πού ἀναγνωρίζει 
τή νομιμότητα τῶν ἀποφάσεων τοῦ Π συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ].--- Στό 
ἴδιο, σελ.. 7. --- ὅδ, ὅθ, 20δ. 


᾿ Απόφαση τῆς συνέλευσης τῶν ὀργανωτικῶν στελεχῶν τοῦ ἑργοστασίου 
Σόρµοβο. --- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1904, φύλλο 70, 25 τοῦ Ἰούλη. Παράρ- 
τηµα στό φύλλο 70 τῆς «Ἴσκρα», σελ. 4. --- ὀδ, 69, 60, 61. 


{ Απόφαση. τῆς ὑγειονομικῆς ἑταιρίας .Ζαράτοφ γιά τήν ἀνάγκη τῆς συµ- 
μετοχῆς ἀντιπροσώπων ὅλου τοῦ «λαοῦ στή νοµοθεσία]. -- «Ἴσκρα», 
[ΠΓενεύη], 1904, φύλλο 77, 5 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1, στὀ ἄρθρο: [Νε- 

Ὑκόρεῳ- Ἰορντάνσκι, Ν. [] Οἱ δηµοκράτες μπροστά σέ σταυροδρόμι. 
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[᾿ Απόφαση τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ «Ταμείου ᾽ Αγώνα» τοῦ Βορόνεξ πού 
ἀναγνωρίξει τή νομιμότητα τῶν ἀποφάσεων τοῦ Π συνεδρίου τοῦ 
Σ4ΕΙΚΡ]. --- Στό βιβλίο: Σάχοφ, Ν. [Μαλίνιν, Ν. Ι.] Ἡ πάλη γιά τό 
συνέδριο. (Συλλογή ντοκουμέντων). Γενεύη, συνεταιριστικὀ τυπογρα- 
φεῖο, 1904, σελ. 5. (ΣΔΕΚΟ). --- 6δ, 69, ῥδ9ὅ. 


[Απόφαση τοῦ Συµβουλίου τοῦ κόμματος γιά τή µή δημοσίευση τῶν πρα- 
χτικῶν τῶν συνεδριάσεών του. 5 (18) τοῦ Ἰούνη 1904]. Χειρόγραφο 1. 


᾿Απόφαση τοῦ Συµβουλίου τοῦ κόμματος τῆς 10 τοῦ Μάρτη 1905 --- βλ. 
Πρός τά µέλη τοῦ συνεδρίου πού συγκαλεῖται ἀπό τό «Γραφεῖο τῶν 
Ἐπιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας»,. 


[᾿ Απόφαση τοῦ Συµβουλίου τοῦ κόμματος τῆς ὃ (18) τοῦ Ιούνη 1904]. ---- 
«Ἴσκρα», [Γενεύη], 1904, φύλλο 68, 25 τοῦ Ἰούνη, σελ. 7-δ. στή στήλη: 
᾿Από τὴ ζωή τοῦ κόμματος. -- 9, 16. 


᾿Απόφαση τοῦ Συµβουλίου τοῦ Σ4ΕΙΚΡ τῆς ὃ τοῦ Μάρτη 1906. ---«Ἴσκρα) 
[Γενεύη], 1905, φύλλο 89, 24 τοῦ Φλεβάρη, σελ. δ, στή στήλη: ᾿Από τή 
ζωή τοῦ κόμματος. --- ὁ41, 549, ὁδδ, ὅ70, 990. 


᾿ Απόφαση τῶν ὀργανωτικῶν στελεχῶν τῆς ᾿Οδησσοῦ. -- «Ἐπεριόντ», Γε- 
νεύη, 1905. φύλλο 7, 2ἱ (8) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 4, στή στήλη: ᾽᾿Από τή 
ζωή τοῦ κόμματος. --- 976. 


Αὐτοκρατορικά διατάγματα. --- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 
1905, φύλλο 8, 12 τοῦ Γενάρη, σελ. 1. --- 90δ. 


Βασίλιεφ --- βλ. Δένγκνικ, Φ. Β. 


[Βήτε, Σ. ΙΓ.) 'Η ἀπολυταρχία καί τά ξέμστβο. Ἐμπιστευτικό ὑπόμνημα τοῦ 
ὑπουργοῦ οἰκονομικῶν Σ. Γ. Βίττε (1809). Μέ πρόλογο καί σημειώσεις 
τοῦ Ρ. Ν.Σ. Τυπώθηκε ἀπό τό «Ζαριάλ». δυίίρατί, ὈἱείΖ, 1901. ΧΙΗΙΝ, 
212 σελ. --- 76. 


[Βορόβσκι, Β. Β.] ᾿Ορλόβσκι. Οἱ καρποί τῆς δηµαγωγίας. -- «Ἠπεριόνο), 
Γενεύη, 1905, φύλλο 11, 23 (10) τοῦ Μάρτη, σελ. 1--2. --- ὅ6]1. 


--- Τό Συμβούλιο ἐνάντια στό κόμμα. ᾿Αρ. 11. Ἐκδοτικό σοσιαλδημµοκρά- 
τικῆς κομματικῆς φιλολογίας τοῦ Β. Μπόντς-Μπρουγέβιτς καί τοῦ Ν. 
Λένιν. Γενεύη, συνεταιριστικό τυπογραφεῖο, 1904, 47 σελ. (ΣΔΕΚ.Ρ). --- 
7, 16, 49, 4ὗ, 64, 101--100, 116, 122, 146, 199, ῥδδ, ῥδ6, ϱὅθ, 941, ὅ49. 


" [βοροντσόφ, Β. Π.] Β. Β. Οἱ τύχες τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ῥωσία. ΠΠε- 
τρούπολη, 1882, 312 σελ. --- 196. 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή ΔΛενινιστική συλλογή, τόμ. ΧΝ, 1930, σελ. 84. 

3 Μέ ἁστερίσκο σημειώνονται τά βιβλία, οἱ ἐἑφημερίδες καί τά ἄρθρα 
στά ὁποῖα ὑπάρχουν σημειώσεις τοῦ Β. ]. Λένιν καί τά ὁποῖα φυλάσσον- 
ται στό Κεντρικὀ κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινι- 
σμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 
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«Βπεριόντ», Γενεύη. --- 101, 105, 104-102, 1656, 169, 121, 174, ᾖδδ, οδο-- 
2ὗδ, οὖθ, ῥ46--61, 276, 256, 257, 26δ, 290, 292, 9958, ὅδ1, 404. 


-- 1905, φύλλο 1, 4 τοῦ Γενάρη (22 τοῦ Δεκέμβρη). 4 σελ. --- 105, 163, 
174, ϱ00, ϱὔ)--20δ, οδ9, 266, 270. 


--- 1905, φύλλο 2, 14 (1) τοῦ Γενάρη. 4 σελ. --- 14δ, 174, ϱὗδ, οὗ, ϱδ, 
ἆθᾳ, 249, ὃγ9, 990. 


--- 1905, φύλλο 3, 24 (11) τοῦ Γενάρη, 4 σελ. --- 174, 56, ᾖόδ, 29, 
406, ὅ4δ, ὁ90, 419. 


-- 1905, φύλλο 4, 31 (18) τοῦ Γενάρη. 4 σελ. --- 15, 16, 17, 219, 25δ, 
ὦ66, ὦ606, ϱ75ὅ-ρ)9, 411. 


--- 1905, φύλλο 5, Ἰ τοῦ Φλεβάρη (25 τοῦ Γεύάρη), σελ. Ι.--- 266, 411. 
---- 1905, φύλλο 6, 14 (1) τοῦ Φλεβάρη. 4 σελ. --- 946, ὦ26δ, 411. 
-- 1905. φύλλο 7, 2ἱ (8) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 1--2, 4. --- 276, δ44. 


-- 1905, φύλλο 8, 28 (15) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 1, 4. --- 266, 291, 96, ὅ49, 
ὦ70--δ01, 411, 419. 


-- 1905, φύλλο 10, 15 (2) τοῦ Μάρτη, σελ. 6. --- ὅδό, 20. 
--- 1905, φύλλο 11, 23 (10) τοῦ Μάρτη, σελ. 1--3. 6. --- ὅ61, ὅμὅ, ὅ 72, 990. 


--- 1905, φύλλο 14, 12 τοῦ ᾽Απρίλη (30 τοῦ Μάρτη), σελ. 6. --- 90. 


"Η γενωή ἀπεργία στό Κίεβο. (Τοῦ ἀνταποκριτῆ µας). --- «Ἴσκρα», [Γε- 
νεύη], 1903, φύλλο 47, 1 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 6-7, στή στήλη: Χρονικά 
τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος καί γράμματα ἀπό τίς φάμπρικες καί τά ἑρ- 
γοστάσια. --- 264. 


” Γιά τή στάση ἀπέναντι στούς φιλελευθέρους (τοῦ Πλεχάνοφ). [Οἱ κυ- 
ριότερες ἀποφάσεις πού Ψψηφίστηκαν στό Δεύτερο συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡΙ. -- Στὀ βιβλίο: Τό δεύτερο ταχτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. Πλἢῆρες κείµενο τῶν πρα- 
χτικῶν. "Εκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, [1904], 
σελ. 14, 351-358. --- 76-22, 150-155, 191. 


Γιά τή στάση ἀπέναντι στούς φιλελευθέρους (τοῦ Σταροβέρ). [Οἱ κυριότε- 
ρες ἀποφάσεις πού ψηφίστηκαν στό Δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. -- 
Στό ἴδιο, σελ. 13-14, 357. --- 77, δ4ά-δό, 57-56, 100, 152, 1Ιδ5, 159, 
191, 915, ὅρὃ, 400, 401. 


«Πιούξζνι Βαμπότσι», [Αἰκατερινοσλάβ κ. ἄ.]. -- δ4. 


{86 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 


ΓΓκαλιόρκα --- βλ. ᾿Ολμίνσκι, Μ. Σ. 


{Γκάλπεριν, 4. Ε.] "Ιγκρεκ. Γιά τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν σοσιαλιστῶν- 
ἐπαναστατῶν. --- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1904, φύλλο 77, 5 τοῦ Νοέμβρη, 
σελ. 3-5. --- 415. 


[ Γκαπόν, 1’. 4.] ᾿ Ανοιχτό γράµµα πρός τά σοσιαλιστικἀ κόμματα τῆς Ρω- 
σίας. ---«Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, φύλλο 87, 10 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 4. 
Μέ τὀ γενικό τίτλο: Ἕνα νέο γράμμα τοῦ Γ. Γκαπόν. --- 26ᾳ--ρδῶὸ, 
284-066. 


-- “Περέως Γπεόργκι ΙΓ Μαπόν ἔκχλησις πρὀς ὅλον τόν ἀγροτικόν κόσμον. 
Ἔκδ. τοῦ κόµµατος τῶν σοσιαλιστῶν-ἑπαναστατῶν. Χωρίς τόπο ἔκ- 
δοσης, [1905]. 41 σελ. --- 205, 215. 


-- Μήνυμα πρός τούς ἐργάτες. 9 τοῦ Γενάρη 1905. --- Στό βιβλίο: [Γκα- 
πὀν, Γ. Α.] Ἱερέως Γκεόργκι Γκαπὀν ἔκκλησις πρός ὅλον τὀν ἀγροτι- 
κὀν κόσμον. Ἔκδ. τοῦ κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν. Χω- 
ρίς τόπο ἔκδοσης, [1905], σελ. 22. --- 215. 


Γκλέμποφ -- βλ. Νοσκόφ, Β. Α. 
Γκόγκολ, Ν. Β. “Ο ἐπιθεωρητής. -- 21, 269, «5, 216. 
-- Νεκρές ψυχές. -- 1279, 269. 


[1 κοῦσεφ, Σ. Ι.] Γράμματα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Πετρούπολης. --- 
«Βπεριόντ», Γενεύη, 1905, φύλλο 4, 3ἱ (18) τοῦ Γενάρη, σελ. 2, στή 
στήλη: Ἐπαναστατικές µέρες. --- 15, 219. 


-- Η Πετρούπολη. --- «ἨΏπεριόνιο, Γενεύη, 1905, φύλλο 8, 28 (15) τοῦ 
Φλεβάρη, σελ. 4, στή στήλη: ᾽᾿Από τή ζωή τοῦ κόμματος. ---411, 419. 


«ΙΓ πραξντανίν», Πετρούπολη, 1905, τεῦχος 1--2, 6 τοῦ Γενάρη, σελ. 29-32. 
δ0 


Γράμμα πρός τίς κομματικές ὀργανώσεις. [1ο γράμμα]. [Φυλλάδιο]. Χωρίς 
τόπο ἔκδοσης, [Νοέμβρης τοῦ 1904]. 4 σελ. (Μόνο γιά τά µέλη τοῦ 
κόμματος). --- 7ὅ, 27, 75-29, δ0, δ1, δ0, δὃ, δ4, δ5, δ6-99, 95, 94, 
96--θ6, 100, 105, 140, 141, 194, 169, 190, 291, ᾖ66, ϱὐδ «ῥ69, 295, 
ἆφὸ, ὅρτ, 400, 401. 

λ 


Γράµµα πρός τίς κομματικές ὀργανώσεις. [2ο γράμμα]. [Φυλλάδιο]. Χωρίς 
τόπο ἔκδοσης, [ΔδΔεκέμβρης τοῦ 1904]. 4 σελ. (Μόνο γιά τά µέλη τοῦ 
κόμματος). --- 96, 1δ9, ῥ65, 69, ὅρτ, 400, 401, 404. 


[Γράμμα τῆς "Ενωσης Σιβηρίας, πού ἐκφράξει τή στάση τής ἀπέναντι στήν 
ἀλλαγή τῆς σύνθεσης τῆς σύνταξης τῆς «ἰσκρα)]. --- Στό βιβλίο: Σά- 
χοφ, Ν. [Μαλίνιν, Ν. 1. Ἡ πάλη γιά τό συνέδριο. (Συλλογή ντο- 
κουµέντων). Γενεύη, συνεταιριστικόὀ τυπογραφεῖο, 1904, σελ. 22-28. 
(ΣΔΕΚ.Ρ). --- 6δ, ὁ5, 60, 61, 6. 
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Γράμμα τῆς ἐπιτροπῆς Τβέρ [τοῦ Σ4ΕΝΕ]. ---«Ἴσκρα», [Πενεύη], 1904, 
φύλλο 60, 25 τοῦ Φλεβάρη, σελ. ὃ, στή στήλη: ᾽᾿Από τή ζωή τοῦ κὀμ- 
µατος. --δᾱ, δ9, 60, 61. 


[Γράμμα τῆς ΚΕ πρός τίς τοπικές ὀργανώσεις]. --- Στό βιβλίο: [Βορόβσκι, 
Β. Β.] Ὀρλόβσκι. Τό Συμβούλιο ἐνάντια στό κὀμμα. Αρ. 11. Ἔκδο- 
τικό σοσιαλδημοκρατικῆς κομματικῆς φιλολογίας τοῦ Β. Μπόντς- 
Μπρουγέβιτς καί τοῦ Ν. Λένιν. Γενεύη, 1904, σελ. 30. (ΣΔΕΚΡ). -- 
116, 190, 146, Φδδ, ῥδ0. 


Γράμμα τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ πρός τό Γραφεῖο τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς 1Πλειο- 
ψήφίας. 6 τοῦ Μάρτη 1905. Χειρόγραφο . -- ὁ7ὅ, ὅμ6. 


”. Τό δεύτερο ταχτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμμα- 
τος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πραχτικῶν. ᾿Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γε- 
νεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόµµατος, [1904]. 397, Π σελ. (ΣΔΕΚΕΟ). --- 10, 
11, ϱ0, ϱ9, ὃ9γ-δά, 40, 41, 49, 45, 44, 46, 46, 47, 4δ, 49, ὅρ, 
δὅ, 64, 66, 66, δ7, 60, 61, 21, 2727, δ4-δ6, δδ, 56, 100, 119, 161, 
175, 16ᾳῤ-1δῶ, 1859, 191, 196, ῥᾳῤδ, ῥδό, ᾖδθ-βθδῦῖ, 2ὗδ, ϱ6δ, 275, 
ϱδ0--057, ῥ99, Φ95, 94, ὃ19, ὅ15, 91δ, ὅρὃδ, ὅ4δ, 949, ὅδ7, ὅ61, 
όθό--6δ, ὅ66, 967, 69, ὅἼ0, ὅρ7ρ, ὅμ7, ὅφά, 400, 401. 


ἐἀήλωση τῆς "Ενωσης Σιβηρίας. [Μάης τοῦ 1904]. ---«Ἴσκρα», [Γενεύπ], 
1904, φύλλο 70, 25 τοῦ Ἰούλη. Παράρτημα στό φύλλο 70 τῆς «Ἴσκρα», 
σελ. 4, στή στήλη: ᾽Από τῆ ζωή τοῦ κόμματος. --- 7, 146, 206, 25δ, ὃ4ρ. 


Δήλωση τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς. [Διακήρυξη τοῦ Ἰούλη τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. 1904]. ---«Ἴσκρα», [Γενεύη], 1904, φύλλο Ἴ2, 25 τοῦ Αὐγού- 
στου, σελ. 9, στη στήλη: ᾽᾿Από τή ζωή τοῦ κόμματος. --- 22-20, 8, 
ὦό, ϱ6, ᾖδ, ϱ9, ὅ4, 64. 


Δήλωση τῆς Κεντρικῆς ᾽᾿Επιτροπῆς. [Διακήρυτη τοῦ Ἰούλη τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. 1904]. --- Στό βιβλίο: Σάχοφ, Ν. [Μαλίνιν, Ν. Ι.] Ἡ πάλη γιά 
τό συνέδριο. (Συλλογή ντοκουμέντων). Γενεύη, συνεταιριστικὀό τυπο- 
γραφεῖο, 1904, σελ. 90, 93. (ΣΔΕΚΡ). --- ϱᾳ-φὸ, ϱ4, ῥϱδ, 29, 5ὅ, 61, 
64, 116, 116. 


[Δήλωση τῆς μειοψηφίας ὅτι σταματᾶ τήν ξεχωριστή ὕπαρξή της µέσα στό 
κόμμα]. --- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, φύλλο 83, 7 τοῦ Γενάρη, σελ. 5-6, 
στή στήλη: ᾽᾿Από τή ζωή τοῦ κόμματος. -- 199, 200, 2596, ῥ52, ὃδ9. 


Δήλωση τοῦ ἀντιπρόσωπου τῆς ΚΕ στό ἐξωτερικό. --- «Ἴσκρα», [Γενεύτ], 
1904, φύλλο 77, 5 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 8, στή στήλη: ᾽Από τή ζωή τοῦ 
κόμματος. --- 112. 


Δήλωση [τοῦ ἀντιπρόσωπου τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ στὀ ἐξωτερικό]. -- «Ἱ- 
1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Κόλπα βοναπαρτι- 


στῶν» σέ χωριστὀ ἀνάτυπο τοῦ φύλλου 13 τῆς «Βπεριόντ», Γενεύη. 
1905, σελ. 2. 
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σκρα» [Γενεύη], 1904, φύλλο Τ2, 25 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 10, στή στή- 
λη: ᾽Από τή ζωή τοῦ κόμματος. --- 112, 11δ 


Δήλωση [τριῶν μελῶν τῆς ΚΕ γιά τήν ἀνάγκήη παραπομπῆς τοῦ συντρ. Ν. 
σέ διαιτητικὀ δικαστήριο]. --- «Ἴσκρα», [ενεύη], 1904, φύλλο Τ1, 5 
τοῦ Νοέμβρη, σελ. 8, στή στήλη: ᾽Από τή ζωή τοῦ κόμματος. --- 116. 


[Διακήρυξη τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ. Μάρτης τοῦ 1904]. Χειρόγραφο 1. --- ῥ6, 
4ὅ, 116. 


Διακήρυξη τοῦ ᾿Ιούλη τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ. 1904 --- βλ. Δήλωση τῆς Κεν- 
τρικῆς Ἐπιτροπῆς. 


Διακήρυξη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. [Προ- 
κἠρυξη]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, τυπογραφεῖο τοῦ κόµµατος, [1898]. 2 
σελ. -- 64. 


Διάταγμα πρός τή 4Διοικούσα Σύγκλητο [τῆς 19 (26) τοῦ 4εκέμβρη 1904/. 
---«Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1904, φύλλο 283, 14 (27) 
τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1, στ στήλη: Κυβερνητικές πράξεις. -- 196, 155. 


[Διευκρίνιση τοῦ Συµβουλίου τοῦ κόμματος σχετικά µέ τό ἐκδοτικό τοῦ Β. 
Μπόντς-ΙΜπρουγέβιτς καί τοῦ Ν. «Πένιν]. --- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1904, 
φύλλο 73, 1 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 8, στή στήλη: ᾽Από τή ζωή τοῦ 
κόμματος. --- 60, 61, 62, 65, 65, 1029. 


4υό συνέδρια. Τό τρίτο ταχτικό συνέδριο τῆς Ἕνωσης καί τό «ἑνωτικό» 
συνέδριο. ᾿Εκδ. τῆς Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν, Γενεύη, 
τυπογραφεῖο τῆς Ἕνωσης, 1901. 34 σελ. (ΣΔΕΚΟ). --- 1δ1. 


"Εκκλησήη πρός τά µέλη τοῦ Σ4ΕΚΡ. (Προκήρυξη τῶν 19). Ἔκδοση τῆς 
ἐπιτροπῆς Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ. Μόσχα, ᾿ΟὈχτώβρης τοῦ 1904. ---64, 
109, 540. 


"Εκκληση τῆς ΚΕ πρὀς τό κόμμα, τῆς 4 τοῦ Μάρτη 1906 -- βλ. Πρός τό 
κόμμα. [Ἔκκληση τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 4 τοῦ Μάρτη 1905]. 


Οἱ ἐκλογές νομοθετικοῦ σώματος στήν ᾿Ιταλία. --- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1904, 
φύλλο Τδ, 20 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 7, στή στήλη: Ἐξωτερική ἀνασκό- 
πηση. --- ἱδ9. 


᾿Εργάτης. Οἱ ἐργάτες καί οἱ διανοούμενοι στίς ὀργανώσεις µας. Μέ πρό- 
λογο τοῦ Π. ᾽Αξελρόντ. Ἔκδοση τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, τυπογραφεῖο 
τοῦ κόμματος, 1904. 56 σελ. (ΣΔΕΚΡ). -- 169-165, 164-166, ϱ70, 
ὦ90, ὅ0ῥ. 

1 Δέ δημοσιεύτηκε. Τό περιεχόµενο ἀναφέρεται στό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. 

Λένιν «Δήλωση τριῶν μελῶν τῆς ΚΕ», πού δημοσιεύεται στό βιβλίο: Σά- 

χοφ, Ν. [Μαλίνιν, Ν. Ι.] Ἡ πάλη γιά τό συνέδριο. (Συλλογή ντοκουμέντων). 

Γενεύη. συνεταιριστικό τυπογραφεῖο, 1904, σελ. 85-δ6. 
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«Ζαριώ, διμίρατί. -- ὅ0--δὅ 
--- 1901, τεῦχος 2-3, Δεκέμβρης, σελ. 60--100, 361-403.-- 76, 1δ56. 
[Ζεμλιάτσκα, Ρ. Σ.] Γράμμα πρός τόν Β. Ι. «{ένιν καί τή Ν. Ι. Κρούπσκα- 
για. 19 τοῦ Ἰούλη (1 τοῦ Αὐγούστου) 1904. Χειρόγραφο 1. --- 26 --9. 


«Ισκρα» (παλιά, λενινιστική), [Λειψία -- Μόναχο -- Λονδίνο --- Γενεύπ]. 
--δ, 19, 14, 16, δ1, 44, 46, 60-55, 64, ὅδ, 66, δ7, 6δ, 69, 60, 61, 
20, 709, 6, 76, 91, 99, 104, 106, 169, 169, 166, Ἴδ], 189, 34, ῥ9δ, 
986, 988, 989, 966, ῥ60, 265, 970, 979, 960, ὅφο, 497. 

«Ἴσκρα» (νέα µενσεβίκικη), [Γενεύη]. -- ὅ, ὅ, 6, 7, 5, 10, 19, 14, 16-- 
16, 12, 1δ, 19, 25, 25, 96, 6, ῥδ, ϱ9, ὅ0, δἶ, ὅᾳ, 54, 56, 40, 41, 
60, 61, 60, 65, 62, 70, 21, 75, 76, 26, 727, δ0, δᾷ, δ6-δδ6, δ9, 90, 
91, 95, 96, 96, 100, 101, 109, 105, 104, 11δ, 140, 141, 146, 166, 
159, 160, 161, 169, 164, 166, 167, 182, 1δ4, 156, 157, 159, 199, 
ϱ91, οδ9, 966, ῥ6δ, οὅ9, 247, 94δ, 49, φ66, 966 οφ6δ-ρδθ, 969, 965δ, 
964, 206, 267, 265, 65, 270, 211, 2975, 275, 2974, 2597, ὅ01--069, 910, 


19, 91δ, ὅφ0, ὅφὃ, ὅφδ, δρ, δ41, 949, 9δ9, ὃδθ, 8δδ, 400, 401, 404, 
40δ. 


” «Ισκρα», [Μόναχο], 1901. φύλλο 2, Φλεβάρης, σελ. 1, 6. --- 161, δ11. 
Σο. 1901, φύλλο 3, ᾽Απρίλης, σελ. 1--2. --- ὅ4δ. 

... 1901, φύλλο 8, 10 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 2. --- 1δ1. 

1902. φύλλο 16, 1 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 1. --- 161. 

.. 1902, φύλλο 18, 10 τοῦ Μάρτη, σελ. 2-4. ---- 180. 

-- 1902, φύλλο 2ἱ, 1 τοῦ Ἰούνη, σελ. 1--2, 4-5. --- ῥδδ, 79. 

.... [Λονδίνο], 1902, φύλλο 26, 15 τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 1. --- 1542. 

--- [Γενεύη], 1903, φύλλο 46, 15 τοῦ Αὐγούστου. 8 σελ. --- 256, 2564, ὁδ0. 
--- 1903, φύλλο 47, 1 τοῦ Σεπτέμβρη. 10 σελ. --- ῥ96, 954, ϱδ0. 

5. 1903, φύλλο 48, 15 τοῦ Σεπτέμβρη. ὃ σελ. -- 108, ᾖδδ, ϱ79--0δ0. 
... 1903, φύλλο 49, 1 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη. 8 σελ. -- 105, ὁ9δ, 950. 

- 1903, φύλλο 50, 15 τοῦ Ὀχτώβρη. 8 σελ. -- 105, φδδ, Φδ0. 

.. 1903 φύλλο 51, 22 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη. ὃ σελ. --- 105, 256, «δύ. 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΝ, 1930, σελ. 
104-105. 
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«Ἴσκρα», [1 ενεύη] 1903, φύλλο 52, Ί τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1-2. -- 6δ-61, 


70, 99, 146, 956, ὃ]19, ὅρθ6. 
1903, φύλλο 53, 25 τοῦ Νοέμβρη. 8 σελ. --- 165-164. 
φύλλα 53-55, 25 τοῦ Νοέμβρη 1903. 27 τοῦ Γενάρη 1905. --- 269. 


1903, φύλλο 55. 15 τοῦ Δεκέμβρη. 10 σελ. --- 44, 465, 99, 105-164, 
166, 265. 


1904, φύλλο 56, 1 τοῦ Γενάρη. 8 σελ. --- 165-164. 
1904, φύλλο 57, 15 τοῦ Γενάρη. ὃ σελ. -- 44, 46, 99, 105-164, 262. 


1904, φύλλο 57, 15 τοῦ Γενάρη. Παράρτημα στό φύλλο 57 τῆς «Ἴσκρα», 
σελ. 1--2. --- 44, 49. 


1904, φύλλο 58, 25 τοῦ Γενάρη. ὃ σελ. --- 1θ6ὸ-16ά. 

1904, φύλλο 60, 25 τοῦ Φλεβάρη. 8 σελ. -- ὁδ, 69, 60, 61, 256. 

1904, φύλλο 61, 5 τοῦ Μάρτη. 10 σελ. --- 71. 

1ο φύλλο 62, 15 τοῦ Μάρτη. 8 σελ. - 2921, 266, ϱ61, 269-26δ, 910, 
1904, φύλλο 62, 15 τοῦ Μάρτη. Παράρτημα στό φύλλο 62 τῆς «Ἴσκρα», 
σελ. Ι. -- ὅδ, 69, 60, 61, 256. 


1904, φύλλο 63, 1 τοῦ ᾽Απρίλη. Παράρτημα στό φύλλο 63 τῆς «Ἴσκρα», 
σελ. 1. --- 68, 69, 60, 61, 956, 259δ. 


1904, φύλλο 64, 18 τοῦ ᾽Απρίλη. 8 σελ. --- 256. 


1904, φύλλο 64, 18 τοῦ ᾿Απρίλη. Παράρτημα στό φύλλο 64 τῆς «Ἱ- 
σκρα», σελ. 1--2. --- ὔ, 16, 45, 45, ὅδ, 59, 116, 146, 256, 49. 


1904, φύλλο 65, 1 τοῦ Μάη. 10 σελ. --- 70--21. 


1904, φύλλο 66, 15 τοῦ Μάη. 10 σελ. --- 7, 16, 66, 57, 6δ, 69, 60, 61, 
116, 146, 296, ὅ49. 


1904, φύλλο 68, 25 τοῦ Ἰούνη. 8 σελ. --- 9, 16, 18, 165--164. 


1904, φύλλο 68. 25 τοῦ Ἰούνη. Παράρτημα στό φύλλο 68 τῆς «Ἴσκρα», 
σελ. 4. --- 7, 16, 60, 61, 116, 146, 256, 949. 


1904, φύλλο 69, 10 τοῦ Ἰούλη. 8 σελ. --- 166, 106, 258-259, 261, 
269, ὅδθ. 


1904, φύλλο 70, 25 τοῦ Ἰούλη. 8 σελ. --- ὅ61. 
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-- 1904, φύλλο 70, 25 τοῦ Ἰούλη. Παράρτημα στό φύλλο 70 τῆς «Ἴσκρα», 
σελ. 3. -- 7, 6δ, 69, 60, 61, 146, 256, 20δ, 842. 
-- 1904, φύλλο 71, 1 τοῦ Αὐγούστου. 10 σελ. --- δ61. 


-- 1904, φύλλο 72, 25 τοῦ Αὐγούστου. 10 σελ. -- ϱ6-0δ, 24, ὦδ, 26, 2δ, 
29, 59, 64, 72, 112, 116, ὅ10--ὅ 11. 


--- 1904, φύλλο 73, 1 τοῦ Σεπτέµβρη. 8 σελ. --- 60, 61, 659, 6ὃ, 109. 

-- Χωριστό παράρτηµα στά φύλλα Τ3-174 τῆς «Ἴσκρω [Γενεύη, 1904, 
φύλλο 73. 1 τοῦ Σεπτέμβρη φύλλο 74, 20 τοῦ Σεπτέμβρη], σελ. 1--3. 
6--7. --- 27, δ--θ, 16, ὃ4, 64, 67, 21, 101, 116, 112, 146, 256, 949. 

--- 1904, φύλλο 76, 20 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη. 10 σελ. --- 166, 165--164, ὃδ0. 


--- 1904, φύλλο 71, 5 τοῦ Νοέμβρη. 8 σελ. -- 116, 112, 164, 156, 1δό, 
416. 


-- 1904, φύλλο 18, 20 τοῦ Νοέμβρη. ἃ σελ. --- 1δ4, 1δ6, 167, 156-169, 
404. 


-- 1904, φύλλο 79, 1 τοῦ Δεκέμβρη. 10 σελ. --- 157-159, 140, 141. 
--- 1905. φύλλο 84, 7 τοῦ Γενάρη. 8 σελ. --- 199, 200, 256, ϱ97, ὁδθ, ὅδθ. 
-- 1905. φύλλο 84, 18 τοῦ Γενάρη. 8 σελ. --- 261, 266, 910, 5δδ, 402, 405, 


--- 1905, φύλλο 85, 27 τοῦ Γενάρη, σελ. Ι--2. 2-4. --- 265, 970, 971-979, 
275, ϱ74-276, 90, δ44. 


-- 1905. φύλλο 86, 3 τοῦ Φλεβάρη. Χῶριστό παράρτηµα στὀ φύλλο 86 
τῆς «Ἴσκρα, σελ. 6. --- 90, 549. 


--- 1905. φύλλο 87, 10 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 1-2, 4.--- ϱδᾳ- δὃ, ὧδ4-δό, «90. 
- 1905, φύλλο 88, 17 τοῦ Φλεβάρη. 6 σελ. --- δ71. 

-- 1905, φύλλο 89, 24 τοῦ Φλεβάρη. ὃ σελ. --- ὅ41, δ49, ὅδο, ὅ21, ὅ90. 
-- 1905. φύλλο 90, 3 τοῦ Μάρτη. ὃ σελ. --- ὅμ1, ὁδθ. 

--- 1905. φύλλο 91, 6 τοῦ Μάρτη. 4 σελ. --ὂδδ-δὐδ6, ὃδδ-δθθ, ὃ01, ὃ 75. 
--- 1905. φύλλο 92, 10 τοῦ Μάρτη. ὃ σελ. -- ὅ71. 

-- 1905. φύλλο 96,5 τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 6. --- 590. 
“Ἱστορική στροφή. --- «Λιστόκ ,,Ραμπότσεβο Ντιέλα'», [Γενεύη], 1901, φύλ- 


λο 6, ᾽Απρίλης, σελ. 1-6. Ὑπογραφή: Συνταχτική ἐπιτροπή τοῦ «Ρα- 
µπότσεγε Ντιέλο». --- 9ῦ. 
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᾿Ιστρούμπιν, Π. Γράμματα γιά τά σύγχρονα ξητήµατα. Ἡ διανόηση καί ὁ 
λαός. -- «Νάσα Ζίζν», Πετρούπολη, 1904, φύλλο 28, 3 (16) τοῦ Δε- 
κέµβρη, σελ. 1--2. ---- 191. 


[Κάουτσκι, Κ.] Ο Κάουτσκι γιά τίς κομματικές µας διαφωνίες. --- «Ἴσκρα», 
ΠΠ ενεύη], 1904, φύλλο 66, 15 τοῦ Μάη, σελ. 2-4. ---δ4, ὁδ, 66, 67. 


-- 1 κοιωνωή ἑπανάσταση. Ἱ. Κοινωνική μµεταρύθμιση καί κοινωνική 
ἑπανάσταση. Π. Τήν ἑπομένη τῆς κοινωνικῆς ἑπανάστασης. Μετά- 
φραση τοῦ Ν. Κάρποφ ἀπό τά γερμανικά. Μέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ Ν. 
Λένιν. Ἔκδοση τοῦ Συνδέσμου τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας. Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ Συνδέσμου, 1903. 204, 4 σελ. 
(ΣΔΕΚΡ). -- ὁδτ, ὅφά. 


ΚαρμανιόΛλα. --- 540. 


[Κατκόφ, Μ. Ν.] Μόσχα, 2δὃ τοῦ Μάη. ---«Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι», 
1886, φύλλο 146, 29 τοῦ Μάη, σελ. 2. --- 265, 406. 


Τό Κίεβο. ---«Ἴσκραω), [Πενεύη], 1903, φύλλο 46, 15 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 
7, στή στήλη: Χρονικά τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος καί γράμματα ἀπό τίς 
φάμµπρικες καί τά ἑργοστάσια. --- 264. 


Κριλόφ, Ι. 4. 'Ο ἐρημίτης καί ἡ ἀρκούδα. --- 69. 
-- "Ο λαγός στό κυνήγι. --- δ19. 


Πριτσέβσκι, Μπ. Ν. ᾿ Αρχές, ταχτική καί πάλη. ---- «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», 
Γενεύη, 1901, τεῦχος 10, Σεπτέµβρης, σελ. 1--326. --- 9607, 279. 


Οἳ κυριότερες ἀποφάσεις πού ψηφίστηκαν στὀ Δεύτερο συνέδριο τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς [Βωσίας. --- Στό βιβλίο: Τό 
δεύτερο ταχτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημµοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόµµα- 
τος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πραχτικῶν. 'Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, 
τυπογραφεῖο τοῦ κόµµατος, [1904], σελ. 12-18. (ΣΔΕΚΡ). ---2δ4-ρδό. 


[«1ένγκνι, Φ. Ρ.] Βασίλιεφ. [Γράμμα πρός τόν Β. [. «ένιν. 10 (25) τοῦ 
Μάη 1904]. Χειρόγραφο 1. --- 26. 


---  θάμμα πρός τὀν Β. Ι. «{ένιν. 12 (25) τοῦ Μάη 1904]. Χειρόγραφο 1. 


{«1ένιν, Β. 1. / ᾿Ανακοίωση γιά τήν ἵδρυση ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς καί 
γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΠ ταχτικοῦ συνεδρίου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. Μετά τήν 11 (24) τοῦ Δεκέμβρη 
1904. Χειρόγραφο Σ. --- 46. 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΝ, 1930, σελ. 
32-33, 33. 

5 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή ΔΛενινιστική Συλλογή, τόμ. Ν, 1926, σελ. 
186--188. 
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-- "Η ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ῥωσία. Τό προτσές διαμόρφωσης 
τῆς ἑσωτερικῆς ἁγορᾶς γιά τή µεγάλη βιομηχανία. Πετρούπολη, Βο- 
ντοβόζοβα, 1899. ΙΧ.1Ν, 480 σελ. Πάνω ἀπό τὀν τίτλο ἀναγράφεται 
ὄνομα συγγραφέα: Βλαντίμιρ Ἰλίν. --- ὅθά 


-- "Η ἀπολυταρχία καὶ τό προλεταριάτο. --- «Βπεριόνι». Γενεύη, 1905, 
φύλλο 1, 4 τοῦ Γενάρη (22 τοῦ Δεκέμβρη), σελ. 1. --- 266. 


--- ᾿Από τὀ ναροντνικισµό στό μαρξισμό. ᾿Αρθρο πρῶτο. -- «Βπεριόντ», 
Γενεύη, 1905, φύλλο 3, 24 (11) τοῦ Γενάρη, σελ. 2.--- 279, 506, δ48δ, 
419. 


- [Γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ χόμματος[.--- «Βπεριόντι», 
Γενεύη, 1905, φύλλο 8, 28 (15) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 1. -- 291. 


- Γιατί ἀποχώρησα ἀπό τή σύνταξη τῆς «ἴσκρα», -- βλ. Λένιν Β. Ι. 
Γράµµα πρὀς τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα». 


--- [1 ράµµα πρὀς τά µέλη τῆς ΚΕ. 13 (26) τοῦ Μάη 1904]. ---- Στό βιβλίο: 
Σάχοφ, Ν. [Μαλίνιν, Ν. Ι.] Ἡ πάλη γιά τό συνέδριο. (Συλλογή ντο- 
κουµέντων). Γενεύη, συνεταιριστικὀ τυπογραφεῖο, 1904, σελ. 86-69, 
(ΣΔΕΚΡ). --- 22. ῥ4, ᾖδ 


--- Γράμμα πρός τή σύνταξη τῆς «Ισκρα». [Γιατί ἀποχώρησα ἀπό τὴ σύν- 
ταξη τῆς «Ἴσκρω)] Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, Δεκέμβρης 
τοῦ 1903, 8 σελ. Κάτω ἀπό τὀν τίτλο ἀναγράφεται ὄνομα συγγραφέα: 
Ν. Λένιν. --- 0, 199, 267. 


--- Γράμμα πρὀς τόν 4. Μπέμπελ. 25 τοῦ Γενάρη (7 τοῦ Φλεβάρη) 1905. 
Χειρόγραφο 1. --- 287. 


--- [Γράμμα πρός τόν Γκλέμποφ (8. 4. Νοσκόφ). 29 τοῦ Αὐγούστου (11 
τοῦ Σεπτέμβρη) 1904]. --- Στό βιβλίο: Σάχοφ, Ν. [Μαλίνιν, Ν. Ι.] Ἡ 
πάλη γιά τό συνέδριο. (Συλλογή ντοκουμέντων). Γενεύη, συνεταὶρι- 
στικὀ τυπογραφεῖο, 1904, σελ. 94-99. (ΣΔΕΚΡ). --- 119. 


... Γράμμα πρός τούς ζέμτσι. -- «Ἴσκρα», [Μόναχο], 1902, φύλλο 18, 10 
τοῦ Μάρτη, σελ. 2-4, στή στήλη: Ἐπιφυλλίδα. --- δρ 


--- Γράμμα σέ σύντροφο γιά τά ὀργανωτικά µας καθήκοντα. Εκδ. τῆς 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, [1904], 3ἱ σελ. 
(ΣΔΕΚΡ). Κάτω ἀπό τόν τίτλο ἀναγράφεται ὄνομα συγγραφέα; Ν. 
Λένιν. --- 169, 165, 405. 


-- {Δεύτερος λόγος κατά τή συζήτηση τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κὀμματὸς 
στίς 2 (16) τοῦ Αὐγούστου 1905 στὀ Π συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ). ---- Στό 
βιβλίο: Τό δεὐίερο ταχτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργα- 
τικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πραχτικῶν. Ἔκδ. 


1 Τό πρόχειρο τοῦ γράμματος πρωτοδημοσιεύτηκε στἠ Λενινιστική Συλ- 
λογή. τόμ. Υ, 1926, σελ. 172-175. 


ζῶ “Απαντα Λένιν. Τόμος 9. 
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τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, [1904], σελ. 250-252. 
(ΣΔΕΚΡ). -- δ4-δ7. 


--- Δήλωση καί ντοκουμέντα γιά τή ρήξη ἀνάμεσα στά κεντρικά ὄργανα 
μαί στό κόμμα. ᾿Αρ. 13. Ἐκδοτικό «Βπεριόντι». Γενεύη, συνεταιριστικό 
τυπογραφεῖο, 1905. 13 σελ. (ΣΔΕΚΡ). Πάνω ἀπό τόν τίτλο ἀναγράφεται 
ὄνομα συγγραφέα: Ν. Λένιν. --- 166, 199, ῥδδ, ϱ90, ὃ49, ὃδύ. 


[ Η δήλωση τριῶν μελῶν τῆς ΚΕ. 13 (26) τοῦ Μάη 1904]. --- Στό βιβλίο: 
Σάχοφ, Ν. [Μαλίνιν, Ν. Ι.] Ἡ πάλη γιά τό συνέδριο. (Συλλογή ντο- 
κουμέντων). Γενεύη, συνεταιριστικό τυπογραφεῖο, 1904, σελ. 8»5-δ6. 
(ΣΔΕΚΡ). -- ῥδ, 4, 26, ὅδ, 112. 


--- Οἳἵ διῶχτες τῶν ξέμστβο καί οἱ ᾿Αννίβες τοῦ φιλελευθερισμοῦ. --- «Ζα- 
ριά», οίυέρατί, 1901, τεῦχος 2-3, Δεκέμβρης, σελ. 60-100. Ὑπογραφή: 
Τ. ΠΠ. -- 76. 


--- 4υό ταχτικές. --- «Βπεριόντ», Γενεύη, 1905, φύλλο 6, 14 (1) τοῦ ὤλε- 
βάρη, σελ. 1. --- 268, 411. 


-- “να βῆμα µπρός, δυό βήματα πίσω. (Ἡ κρίση στό κόμμα µας). Γε- 
νεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, 1904, ΥΠΠΙ. 172 σελ. (ΣΔΕΚΡ). Πάνω 
ἀπό τόν τίτλο ἀναγράφεται ὄνομα συγγραφέα: Ν. Λένιν. --- ὅδ, 89, 40, 
41, 49, 45, 44, 46, 46, 47, 4δ, 49, ὅ5, 659, ὅδ, 60. 


--- “Η ἔναρξη τῆς ἐπανάστασης στή Ῥωσία. --- «Βπεριόντ», Γενεύη, 1905, 
φύλλο 4, 3ἱ (18) τοῦ Γενάρη, σελ. Ι. --- 266, 975-929, 411. 


--- "Ἓνας ἐξυπηρετικός φιλελεύθερος. [Ἑκδοτικό σοσιαλδημοκρατικῆς 
κομματικῆς φιλολογίας τοῦ Β. Μπόνις-Μπρουγέβιτς καί τοῦ Ν. Λέ- 
νιν]. [Γενεύη. συνεταιριστικὀ τυπογραφεῖο, 1904]. 4 σελ. (ΣΔΕΚΡ). 
Πάνω ἀπό τὀν τίτλο δέν ἀναγράφεται ὄνομα συγγραφέα, --- δ10. 


-- “Η ἐπιστράτευση τῶν 1δὸ φοιτητῶν. ---«Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, φύλ- 
λο 2, Φλεβάρης, σελ. 6. --- 1δ1. 


.. . Τό ἐργατικό κόμμα καί ἡ ἀγροτιά. -υ-«Ἴσκρο», [Μόναχο], 1901, φύλ- 
λο 3, ᾿Απρίλης, σελ. 1--2. --- 546. 


---- ᾿Ερωτημµατολόγιο. [ιά τὸ ΠΠ συνἑδριο τοῦ κόμματος. Πρίν ἀπό τίς 20 
τοῦ Φλεβάρη (5 τοῦ Μάρτη) 1905]. Χειρόγραφο 1. --- 296. 


--- Εσωτερική ἀνασκόπηση. --«Ζαριά», ῥίμίίραγίι, 190Ι, τεῦχος 2-3, 
Δεκέμβρης, σελ. 361-403. Ὑπογραφή: Τ. Χ. --- 1δ6δ 


-- [Ιδιαίτερη γνώµη τῶν ἀντιπροσώπων τῆς ΚΕ, πού ὑποβλήθηκε στίς 
17 (50) τοῦ Γενάρη 1904 στή συνεδρίαση τοῦ Συµβουλίου τοῦ Σ4ΕΚΡ)Ι. 
----Στό βιβλίο: Σάχοφ, Ν. [Μαλίνιν, Ν. Ι.] Ἡ πάλη γιά τό συνέδριο. 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Δενινιστική Συλλογή, τόμ. Ὑ, 1926, σελ. 
218-219. 
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(Συλλογή ντοκουμέντων). Γενεύη, συνεταιριστικό τυπογραφεῖο, 1904, 
σελ. 84-85. (ΣΔΕΚ.ΟΡ). --99, ὅδᾖ- ὀ6δ. 


Καιρός νά τελειώνουμε. --- «Ἀπεριόντ», Γενεύη, 1905, φύλλο 1, 4 τοῦ 
Γενάρη (22 τοῦ Δεκέμβρη), σελ. 4, στή στήλη: ᾽᾿Από τή ζωή τοῦ κόμ- 
µατος. --- 1627, ὦ00, ᾖ59. 


"Η καμπάνια τῶν ξέμστβο καί τὀ .σχέδιο τῆς «"Ισκρα». Ἐκδοτικό σο- 
σιαλδημοκρατικῆς κομματικῆς «φιλολογίας τοῦ Β. Μπόντς-Μπρου- 
γέβιτς καί τοῦ Ν. Λένιν. Γενεύη, συνεταιριστικό τυπογραφεῖο, 1904. 
26 σελ. (Μόνο γιά τά µέλη τοῦ κόμματος. ΣΔΕΚ.Ρ). Πάνω ἀπό τόν τί- 
τλο ἀναγράφεται ὄνομα συγγραφέα: Ν. Λένιν. --- 1δ4ά, 400-401. 


[.Ίόγος κατά τή συζήτηση τῆς ἀπόφασης γιά τή στάση ἀπέναντι στούς 
φιλελευθέρους στίς 10 (295) τοῦ Αὐγούστου 1905 στὀ ΙΙ συνἐδριο τοῦ 
Σ4ΕΚΡ]. --- Στό βιβλίο: Τό δεύτερο ταχτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν 
πραχτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, [1904]. 
σελ. 358. (ΣΔΕΚΟ). --- δ4. 


Μέ ὡραῖα Λόγια δέ χορταίνει κανείς. -- «Βπεριόνο, Γενεύη, 1905, 
φύλλο 2, 14 (1) τοῦ Γενάρη. σελ. 2-3. --- ὅ0θᾳρ. 


Τό οἰκονομικό περιεχόµενο τοῦ ναροντνικισμοῦ καί ἡ κριτική του στό 
βιβλίο τοῦ κ. Στροῦβε. ('Απ’ ἀφορμή τό βιβλίο τοῦ Π. Στροῦβε: Κρι- 
τικές παρατηρήσεις σχετικά µέ τό πρόβλημα τῆς οἰκονομικῆς ἀνά- 
πτυξης τῆς Ρωσίας. Πετρούπολη, 1898). --- Στό βιβλίο: Ὑλικά γιά τό 
χαρακτηρισμό τῆς οἰκονομικῆς µας ἀνάπτυξης. Συλλογή ἄρθρων. ΙΠΠε- 
τρούπολη, τυπογραφεῖο Σὀϊικιν, 1805, σελ. 1-44, στὀ Ι µέρος. ὝὙπο- 
γραφή: Κ. Τούλιν. -- 1δ1. 


Ὁ παπα- Γκαπόν. --- «Βπεριόνο, Γενεύη, 1905, φύλλο 4, 31 (18) τοῦ 
Γενάρη, σελ. 2, στή στήλη: Ἐπαναστατικές μέρες. --- 266. 


Ποιόν θέλουν νά γελάσουν; --- «Ἀπεριόντ», Γενεύη, 1905, φύλλο 10, 
15 (2) τοῦ Μάρτη, σελ. 6, στή στήλη: ᾽Από τή ζωή τοῦ κόμματος. --- 
ὅδ6, ὅ70. 


“Ἡ πολιτική ζύμωση καί ἡ «ταξική ἄποψη». --- «Ἴσκρα», [Μόναχο], 
1902, φύλλο 16, ἱ τοῦ Φλεβάρη, σελ. Ι. ---Ιδ1. 


Πολιτική πάλη καί πολιτικαντισµός. -- «Ἴσκρα», [Λονδίνο], 1902, 
φύλλο 26, 15 τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 1. --- 152. 


Πρέπει νά ὀργανώσουμε τήν ἐπανάσταση,; -- «Βπεριόντ», Γενεύη, 
1905, φύλλο 7, 2ἱ (8) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 1--2. --- ὃχά 


Πρόλογος [στό βιβλίο: «ἜἝνα βῆμα µπρός, δυό βήματα πίσω)]. -- Στό 
βιβλίο: [Λένιν, Β. ].] Ἕνα βῆμα µπρός, δυό βήματα πίσω. (Ἡ κρίση 
µέσα στό κόμμα µας). Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, 1904, σελ. 
ΠΙ-ΥΠΙ. (ΣΔΕΚΡ). Πάνω ἀπό τὀν τίτλο ἀναγράφεται ὄνομα συγγραφέα: 
Ν. Λένιν. -- 46, 47. 
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--- Πρός τά πέντε µέλη τῆς Πεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς. 5 (18) τοῦ Αὐγούστου 
1904. Χειρόγραφο 1. --- 24, 25, 116. 


---- Πρός τή φτωχολογιά τοῦ χωριοῦ. Ἐξήγηση στούς ἀγρότες τί θέλουν 
οἱ σοσιαλδηµοκράτες. Μέ προσθήκη τοῦ σχεδίου προγράµµατος τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Ἔκδ. τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἑξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἑπαναστα- 
τικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ Συνδέσμου, 1903, 
02 σελ. (ΣΔΕΚΡ). Πάνω ἀπό τόν τίτλο ἀναγράφεται ὄνομα συγγρα- 
φέα;: Ν. Λένιν. --- ὅ6δ. 


--- Πρός τὀ κόμμα. [Χῶριστό φυλλάδιο]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, τυπογρα- 
φεῖο τῆς ἐπιτροπῆς Ρίγας, Αὔγουστος τοῦ 1904, 2 σελ. (ΣΔΕΚ.ΕΡ). --- 
26, 64, 105, 116. 


-- Τό πρῶτο βῆμα. -- «Ἠπεριόντ», Γενεύη, 1905, φύλλο 11, 23 (10) τοῦ 
Μάρτη, σελ. 6, στή στήλη: ᾽᾿Από τή ζωή τοῦ κόμματος. --- ὅρὅ, ὅ22. 


--- ΠΠρῶτος λόγος κατά τή συζήτηση τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος 
στίς 2 (16) τοῦ Αὐγούστου 190ὃ στό ΙΙ συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ]. --- Στό 
βιβλίο: Τό δεύτερο ταχτικὀ συνόδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἔργα- 
τικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πραχτικῶν. "Εκδ. 
τῆς ΚΕ. Τενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, [1904], σελ.. 240. (ΣΔΕΚΡ). 
- 64, ὅδ. 


-- "Η πτώση τοῦ Πόρτ-᾿ Αρθούρ. --- «Βπεριόντ», Γενεύη, 1905, φύλλο 2, 
14 (1) τοῦ Γενάρη, σελ. 1. --- ὅ79--ὅδ0. 


--- Τό συνέδριο τῶν ξέμστβο. --- «Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, φύλλο 8, 10 
τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 2, στή στήλη: ᾽᾿Από τήν κοινωνική µας ζωή. 
161. 


-- [Σχέδιο ἀπόφασης γιά τά µέτρα ἀποκατάστασης τῆς εἰρήνης µέσα στό 
όμμα, πού ὑποβλήθηκε στίς 16 (28) τοῦ Γενάρη 1904 στή συνεδρία- 
ση τοῦ Συµβουλίου τοῦ Σ4ΕΚΡ).--- Στό βιβλίο: Σάχοφ. Ν. [Μαλίνιν, 
Ν. Ι.] Ἡ πάλη γιά τό συνέδριο. (Συλλογή ντοκουμέντων). Γενεύη, συνε- 
ταιριστικὀ τυπογραφεῖο, 1904, σελ. 81-83. (ΣΔΕΚΡ). --- 60, ὅ1, 99, 
ὁδό--ὅδ. 


--- ῴχέδιο καταστατικοῦ τοῦ κόμματος πού ὑποβλήθηκε στό Π συνέδριο 
τοῦ Σ4ΕΚΡΣ, --- 40, 41, οδδ, 292. 


--- Τό σχέδιο τῆς µάχης τῆς Πετρούπολης. --- «Βπεριόντ», Γενεύη, 1905. 
φύλλο 4, 3ἱ (18) τοῦ Γενάρη, σελ. 4, στή στήλη: Ἐπαναστατικές µέ- 
ρες. --- 217. 


-- Τί νά κάνουμε; Τά φλέγοντα ζητήματα τοῦ κινἠήµατός µας. Φυάραγί, 
ΡὈΙείΖ, 1902. ΥΠ. 144 σελ. Πάνω ἀπό τόν τίτλο ἀναγράφεται ὄνομα συγ- 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική συλλογη, τόμ. ΧΝΥ, 1930, σελ. 
11 --112. 


3 Τό «σχέδιο δέ διασώθηκε. 
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γραφέα: Ν. Λένιν. --- 176, 295, «66, 96δ, ὁὅ9-ρθῦ, 261, 264, 66, 
2605, ὀ0ρ, ὅ0δ, 961, 407, 411. 


[4ιουμπίμοφ, «Α. Ι. Γράμμα ἑνός πράκτορα τῆς ΚΕ πρός τὀν σ. ΙΓ κλέμποφ 
[5. 4. Νοσκόφ[. 4 (17) τοῦ Σεπτέμβρη 1904]. Χειρόγραφο 1.--- 200, δ40. 


«4ιστόκ ., Οσβομποξντένιγια », Παρίσι, 1904, φύλλο 18. 20 τοῦ Νοέμβρη 
(3 τοῦ Δεκέμβρη), σελ. 1--2.--- 151--195. 


«ιστόκ ,,Ωαμπότσεβο Ντιέλα», [Γενεύη], 1901, φύλλο 6, ᾽Απρίλης, σελ. 
1--6. ----9ὸ. 


[.Ιοπούχιν, 4. 4.] "Ὑπόμνημα τοῦ Διευθυντή τῆς ἀστυνομίας «{οπούχιν, 
πού ἐξετάστηκε στό “Υπουργικό συμβούλιο... τό Γενάρη τοῦ 1906. 
Μέ πρόλογο τοῦ Ν. Λένιν. Ἔκδοτικό «Βπεριόντι». Γενεύη, συνετα!ρι- 
στικό τυπογραφεῖο, 1905, Υ, 13 σελ. (ΣΔΕΚΡ). --- ὅὅ7--ὅδθ. 


[«Ίουν. πάρσκι, 4. Β.] Σταθερή κατεύθυνση. --- «Βπεριόντ», Γενεύη, 1905. 
φ. ο 5, 7 τοῦ Φλεβάρη (25 τοῦ Γενάρη), σελ. 1. --- 256, 411. 


Ιούξει. «ΟΥ, ἢ. Τά ὀργανωτικά ξητήµατα τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας. ---«Ἴσκρα», [Γενεύη], 1904, φύλλο 69, 10 τοῦ Ἰούλη, σελ. 2-7. --- 
16έ ᾖ326δ, ϱ61, 269. 


Μακαντειούμπ, Μ. Σ.] ΙΓύρω ἀπό τά κομματικά µας καθήκοντα. Σχετικά 
μέ τήν ὀργάνωση. -- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1904, φύλλο 5], 15 τοῦ Γε- 
νάρη. Παράρτημα στό φύλλο 57 τῆς «Ἴσκρα». σελ. --2.---"Ὑπογραφή: 
Πραχτικός. -- 44, 46 


-- ΙΠΠθωτόγονος τρόπος δουλειᾶς καί κομματική ὀργάνωση. ᾿Ἔκδ. τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, 1904. 35 σελ. Πάνω ἀπό 
τόν τίτλο ἀναγράφεται ὄνομα συγγραφέα: Μ. Πάνιν. --- 169. 


Μάρξ, Ι. καί "Ενγγκελς, Φ. ᾿Εγκύκλιος ἐνάντια στόν Κρίγκε --- βλ. ΜάΓχ, 
Κ. καί Ἑηπρείς, Ε. Εϊπο Βαπηῦυ[ε. 


Μαρτίνοφ, 4. "Η ἀποκαλυπτική φιλολογία καί ἡ προλεταριακή πάλη («Ἰ- 
σκρα», φύλλα 1--5). -- «Ραμπότσεγε Ντιέλο», Γενεύη, 1901, τεῦχος 10, 
Σεπτέµβρης, σελ. 37--4. ---72, 75, 140, 141. 


--- 4υό δικτατορίες. ᾿Εκδ. τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμµα- 
τος, 1905. 68 σελ. (ΣΔΕΚΟΡ). -- ῥ61, 2659, 265, 964, ϱ69-270, 290, 510, 
2δ6, ὅδδ. 


[Μάρτοφ, «4./]. 'Η ἀφύπνιση τῆς δημοκρατίας καί τά καθήκοντά µας. --- «- 
σκρα», [Γενεύη], 1904, φύλλο 58, 25 τοῦ Γενάρη, σελ. 1--2. --- 165. 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΝ, 1930, σελ. 
172--173. 
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-- Η ἐννιά τοῦ Γενάρη. -- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905. φύλλο 85, 21 τοῦ 
Γενάρη. σελ. 1--2. --- 265, 270, 71-01, 21-76, 990, 544. 


--- "Ετσι λοιπόν προετοιµαξόµαστε, -- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1904, φύλλο 
62, 15 τοῦ Μάρτη, σελ. 1:-2. --- 91, 256, 261, 260- 65, 270, 401. 


-- "Η πάλη γιά τήν ἐλευθερία καί ἡ ταξική πάλη. «Ἴσκρα», [Γενεύη], 
1904. φύλλο 76, 20 τοῦ Ὀχιώβρη, σελ. 1--3. --- 168. 


-- δέ σωστό δρόµο. ---«Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, φύλλο 83, 7 τοῦ Γενάρη, 
σελ. Ι. --- δδ0. 


--- Στήν ἡμερησία διάταξη (Όμιλος ἤ κόμµα;). -- «Ἴσκρα», [ενεύη], 
1904, φύλλο 56, 1 τοῦ Γενάρη, σελ. 2-3. --- 165. 


-- Τό συνέδριό µας. -- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1903, φύλλο 53, 25 τοῦ Νοέμ- 
βρη, σελ. 1--2. --- 165. 


-- [Σχέδιο καταστατικοῦ τοῦ κόμματος]. --- Στό βιβλίο: [Λένιν, Β. Ι.] Ἔνα 
βῆμα µπρός, δυό βήματα πίσω. (Ἡ κρίση µέσα στό κόμμα µας). Γενεύη, 
τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, 1904, σελ. 31--34. (ΣΔΕΚΡ). Πάνω ἁπό 
τόν τίτλο ἀναγράφεται ὄνομα συγγραφέα: Ν. Λένιν. ---δ4, ὅδ, 295. 


[ΙΗάρτοφ, «4. καί Ζασούλιτς, Β. Σχετικά µέ τήν ἀπόπειρα δολοφονίας τοῦ 
φόν Ράλ/. --- «Ἴσκρω), [Λονδίνο], 1902, φύλλο 2ἱ. 1 τοῦ Ἰούνη, σελ. 
4-5, στή στήλη: ᾽Απ΄ τήν κοινωνική µας ζωή. --- 279. 


[Μάσλοφ, Π. Π. | "Ιδ. Γιά τό ἀγροτικό πρόγραµµα. [ΔΛένιν, Β. Ι.] Λένιν, Ν. 
᾽Απάντηση στήν κριτική τοῦ δικοῦ µας σχεδίου προγράµµατος. Ἔκδ. 
τοῦ Συνδέσμου τῆς ρώωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Γε- 
νεύη, 1903, 42 σελ. (ΣΔΕΚΡ). --- 416. 


-- ιά τό ἀγροτικό πρόγραμμα. --- Στό βιβλίο: [Μάσλοφ, ΠΠ. Π.] Ἴξ. Γιά 
τό ἀγροτικό πρόγραµµα. [Λένιν, Β. [.] Λένιν, Ν. ᾽Απάντηση στήν κρι- 
τική τοῦ δικοῦ µας σχεδίου προγράµµατος. ᾿Εκδ. τοῦ Συνδέσμου τῆς 
ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Γενεύη, 1903, σελ. |ἶ-- 
25. (ΣΔΕΚΕ). -- 416. 


/ΙΜαχνόρετς, Β. Π.] ᾿ Ακίμοφ. Γιά τό δήτηµα τῶν ἑργασιῶν τοῦ δεύτερου 
συνεδρίου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. 


Γενεύη, 1904, Τ7 σελ. (ΣΔΕΚΡ). --- 10. 


[Μεστσέρσκι, Β. Π.] "Ημερολόγιο. ----«ᾱκραζντανίν», Πετρούπολη, 1905. 
τεῦχος 1--2, 6 τοῦ Γενάρη, σελ. 29-32. --- ὅδθ. 


Μολιέρος, Ζ. Μπ. 'Ο Ταρτοῦφος ἤ ὃ ᾽ Απατεώνας. --- 199. 


«ἸΜοσκόβσκιγε Βέντομοστυο, 1886, φύλλο 146, 29 τοῦ Μάη, σελ. 2. -- 265. 
406, 
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Μπέμπελ, 4. (Γράµµα πρός τόν Β. Ι. {ένιν). 2ἱ τοῦ Γενάρη (3 τοῦ Φλεβάρη) 
1905. Χειρόγραφο |. --- 67. 


[Ηπογκντάνοφ, Α. 4.] Βιαντοβόὀι. "Η Ρόζα «{4ούξεμπουργκ ἐνάντια στόν 
Κάρλ Μάρξ. --- Στό βιβλίο: [Ὀλμίνσκι, Μ. Σ.] Γκαλιόρκα καί [Μπο- 
γκντάνοφ, Α. Α.] Ριαντοβόι. Οἱ διαφώνίες µας. Ἔκδ. τῶν συγγραφέων. 
τ ενεὺην ο αιριστικό τυπογραφεῖο, 1904, σελ. 46-59. (ΣΔΕΚΡ). -- 

, 46, . 


«Λάσα 2ἱόν», Πετρούπολη. --- 240. 
--- 1904, φύλλο 28. 3 (16) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1--. --- 1591. 
«Νάσι Ντνῦ, Πετρούπολη. --- 241. 


[Νεγκόρεφ-᾽ Ιορντάνσκι, Ν. Ι.] Οἱ δηµοκράτες µπροστά σέ σταυροδρόμι. 
«Ἴσκρα», [Γενεύη], 1904, φύλλο Τ7, 5 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1. --- 164, 
156, 159. 


«όβογε Βρέμια», Πετρούπολη. --- 269. 
-- 1904, φύλλο 10285. 18 (41) τοῦ ᾿Οχιτώβρη, σελ. 3. --- ὅ0-δ1, δ9-δ4. 


ἸΝόμος γιά τά µέτρα περιφρούρησης τῆς δηµόσιας τάξης καί τῆς κοινῆς ἧσυ- 
χίας. 14 τοῦ Αὐγούστου [1881]. -- Στό βιβλίο: Πλήρης συλλογή νό- 
µων τῆς Ῥωσικῆς αὐτοκρατορίας. Συλλογή 3η. Τόμµ. 1. Πετρούπολη, 
18855. ἄρθρο 350, σελ. 261--266. ---- δφ7, δᾷδ, ὅδ9. 


[Νοσκόφ, Β. 4.] ΙΓ κλέμποφ. ΓΠοάµµα.πρός τόν Β. Π. «1ένιν. 11 (24) τοῦ Ἰού- 
νη 1904. Χειρόγραφο ». --- 117. 


--- ΙΙ ράµμμα πρός τὀν Β. Π. «{ένιν. 18 (31) τοῦ Αὐγούστου 1904. Χειρόγρα- 
φο”. --- ῥό, 117. 


-- Γράμμα πρὀς τόν Β. 1. “{ένιν. 20 τοῦ Αὐγούστου (2 τοῦ Σεπτέμβρη) 
1904. Χειρόγραφο”. --- 29. 


-- ΓΠράμᾶα πρὀς τὀν Β. Ι. «1ένιν. 2ἱ τοῦ Αὐγούστου (3 τοῦ Σεπτέμβρη) 
1904, Χειρόγραφο 5. --- 29. 


--- Γράμμα τοῦ Γκλέμποφ, µέλους τῆς ΚΕ, πρός τόν Ν. «{ένιν. 21 τοῦ Αὐ- 
γούστου (9 τοῦ Σεπτέμβρη) 1904. ---Στό βιβλίο: Σάχοφ, Ν. [Μαλίνιν, 
Ν. 1.] Ἡ πάλη γιά τό συνέδριο. (Συλλογή ντοκουμέντων). Γενεύη, 
κά τυπογραφεῖο, 1904, σελ. 94. (ΣΔΕΚΟ). --- 6, ϱ9--ὖ0, 
ὅὁ, ὅὅ, 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική Συλλογή, τόμ. Υ, 1926, σελ. 
169-170. 

5 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΝ, 1930, σελ. 
90-91, 123-125, 134-136, 136-137. 
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[Ντά», Φ. 1.) ᾿ Ακριβό τίµηµα. --- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1904, φύλλο 69, 10 
τοῦ Ἰούλη, σελ. 1. --- 166, δ74. 


-- Εκθεση τῆς ἀντιπροσωπείας τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμ- 
µατος τῆς Ρωσίας στό {4ιεθνές σοσιαλιστικὀ συνέδριο τοῦ "Αμστερ- 
νταµ (14-00 τοῦ Αὐγούστου 1904). Ἔκδ. τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, τυπο- 
γραφεῖο τοῦ κόµµατος, 1904. 108 σελ. (ΣΔΕΚΟ). --- 1186. 


-- «ὁ Ενάντια στόν πόλεμο)». -- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1904, φύλλο 16. 20 
τοῦ ᾿ΟὈχιτώβρη, σελ. 1. --- 166, δδ0. 


-- "Η ἔναρξη τῆς ἐπανάστασης. Σάββατο, 8 τοῦ Γενάρη 1905. -- «Ἴσκρα» 
[Γενεύη], 1905, φύλλο 84, 18 τοῦ Γενάρη, σελ. 1-2. -- 266, 407. σ. 


--- Καί τώρα τί πρέπει ἆ γίνει; --- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, φύλλο 90, 
3 τοῦ Μάρτη, σελ. 1. --- ὅδθ., 


[ Ολμίνσκι, Μ. Σ. | ΙΓπαλιόρκα. Κάτω ὁ βοναπαρτισµός/ Γενεύη, συνεται- 
ριστικό τυπογραφεῖο, 1904. 23, 1 σελ. (ΣΔΕΚΟ). --- 60, 61. 


-- Σέ νέο δρόµο. [Ἔκδ. τοῦ Β. Μπόντς-Μπρουγέβιτς]. Γενεύη, συνεται- 
ριστικὀ τυπογραφεῖο, 1904, 54 σελ. (ΣΔΕΚΕ). --- 96. 


[ Ολμίνσκι, Μ. Σ.] Γκαλιόρκα καί [ἠπογκντάνοφ, 4. 4.] Ριαντοβόι. Οἱ 
διαφωνίες µας. "Εκδ. τῶν συγγραφέων. Γενεύη, συνεταιριστικό τυπο- 
γραφεῖο, 1904, 9ἱ, 1 σελ. (ΣΔΕΚ.). --- 44, «46, 165. 


᾿Οργανωτικό καταστατικό τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος τῆς 
Ῥωσίας, πού ψηφίστηκε στό Δεύτερο συνέδριο τοῦ κόμματος. -- Στό 
βιβλίο: Τό δεύτερο ταχτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑρ- 
γατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πραχτικῶν. Ἔκδ. 
τῆς ΚΕ, Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόµµατος, [1904], σελ.. 7-9. (ΣΔΕΚΡ). 
--11, 20,29, ὅδ, 40, 41, 45, 49, 64, ὁδ, 119, 161, 1759, 2594, ϱ06--ρὸῦ, 
2δ6--ρδ, 99, ϱ95, ὅ10, 915, 962, 969, ὅ70, ὅ7ρ, δ70. 


᾿Ορλόβσκι -- βλ. Βορόβσκι, Β. Β. 


«Οσβομποξντένιγε», Στουτγάρδη -- Παρίσι. --- 60, 61, 26, 76, 77, δδ, 1539, 
166, 191, 908, 910, 9δά. 


--- Στουτγάρδη, 1903, τεῦχος 13 (37), 2 (15) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 217--18. 
--- 410. 

--- Παρίσι. 1904, τεῦχος 57, 15 (2) τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. [2, ἑξώφυλλο] 119-- 
120. --- 69--70, 79, 510-511. 

--- 1904, τεῦχος 62, 3ἱ (18) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 215--216. ---16δ. 


--- 1905, τεῦχος 63, 20 (7) τοῦ Γενάρη, σελ. 221--222. ---301--305, 908, 
407, 411, 415, 414. 
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--- 1905. τεῦχος 66, 25 (12) τοῦ Φλεβάρη, σελ. [2, ἐξώφυλλο]. -- 910. 
-- 1905. τεῦὔχος 67, 18 (5) τοῦ Μάρτη, σελ. 278-279. --- 8δά-δδδ. 
"Οσιποφ -- βλ. Ζεμλιάτσκα, Ρ. Σ. 


Πάνιν, Μ. -- βλ. Μακαντζιούμπ, Μ. Σ. 


Παραμονές τῆς ἐπανάστασης. Μη περιοδική ἐπιθεώρηση τῶν ζητημάτων 
τῆς θεωρίας καί τῆς ταχτικῆς. Ὑπό τή διεύθυνση τοῦ Λ. Ναντέζντιν. 

Τεῦχος 1. [Γενεύη], 1901. 132 σελ. (Ἔκδ. τῆς ὁμάδας «Φβομπόντα)). 
ὃ, 


Π]άρβους. ᾿ Αποτελέσματα καί προοπτικές. ---- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, φύλ- 
λο 85, 27 τοῦ Γενάρη, σελ. 2-4. --- 265, 269, ϱ70, ϱ72, 226. 


ΠΗΓετρούπολη. --- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, φύλλο 83, 7 τοῦ Γ ενάρη, σελ. 
4-5, στή στήλη: Χρονικά τοῦ ἐργατικοῦ κινηµατος καί γράµµατα ἀπό 
τίς φάμπρικες καί τά ἐργοστάσια. --- 199. 


[ΠΙλεχάνοφ, .. Β. | ᾿ Απόφαση γιά τή στάση ἀπέναντι στούς φιλελευθέρους --- 
βλ. Γιά τῇ στάση ἀπέναντι στούς φιλελευθέρους (τοῦ Πλεχάνοφ). 


-- "Η ἑργατική τάξη κα ἡ σοσιαλδηµοκρατική διανόηση. --- «Ἴσκρο), 
[Γενεύη], 1904, φύλλο 70, 25 τοῦ Ἰούλη. σελ. 2-5 φύλλο 71. | τοῦ Αὺ- 
γούστου, σελ. 2-4. --- 361. 


πο "Η λευκή τρομοκρατία. ---«Ἴσκρα», [Γενεύη], 1903, φύλλο 4δ, 15 τοῦ 
Σεπτέμβρη, σελ. 1. ---ϱ79-ρδ0. . 


--- ὧτό κατώφλι τοῦ εἰκοστοῦ αἰώνα. --- «Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, φύλλο 
2, Φλεβάρης, σελ. 1. --- δ11. 


-- Συγκεντρωτισμός ἤ βοναπαρτισµός; (Νέα προσπάθεια νά λογικευτοῦν 
οἱ βάτραχοι πού ζητοῦν νά τούς δοθεῖ τσάρος). --- «Ἴσκρα», [Γενεύη]. 
1904, φύλλο 65. 1 τοῦ Μάη. σελ. 2-4. --- 70--71. 


-- Σχετικά µέ τήν ταχτική µας ἀπέναντι στήν πάλη τῆς φιλελεύθερης 
ἀστικῆς τάξης κατά τοῦ τσαρισμοῦ. (Γράμμα πρός τήν Κεντρική Ἐπι- 
τροπή). ᾿Εκδ. τοῦ ΣΔΕΚΡ., Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόµµατος, 1905, 
31 σελ. (ΣΔΕΚΕΡ). -- 159, 400, 401. 


-- Τί δέν πρέπει νά κάνουμε; --- «Ἴσκρω», [Γενεύη], 1903, φύλλο 52, Ἰ 
τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1--».--- 6ὄδ-6θ, 70, 99, 146, ῥ5δ-ρόὸθ, 919, 5φ6. 


-- «Χωριστά γά βαδίξουµε, µαξί νά χτυπᾶμε. ---«Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, 
φύλλο 87, 10 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 1--2. --- 990. 


Πλήρης συλλογή νόμων τῆς Ρωσικῆς αὐτοκρατορίας. Συλλογή 3. Τόμ. Ι, 
Πετρούπολη, 1885, ἄρθρο 350, σελ. 261-266. --- 9ὐᾖ, 99δ, 9ὅθ. 
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Ποιός θά νικήσει; [Προκήρυξη]. Ἔκδ. τῆς ὀργάνωσης Ἐλισαβετγκράντ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, τυπογραφεῖο τῆς ᾿Αγροτικῆς ἕνω- 
σης, ᾿Οχτώβρης [1904]. 4 σελ. (ΣΔΕΚΡ). Ὑπογραφηή: Ἡ σύνταξη τῆς 
«Ἴσκρα». --- 166, οφ, 9δθ. 


Πολίτες / [Προκήρυξη τῆς ἀχτιδικῆς ὀργάνωσης Βασίλεβσκι Ὄστροβ τοῦ 
ΣΛΕΚΗ. [Πετρούπολη. 10 τοῦ Γενάρη 1905]. | σελ. --- 266, 265-664, 
406. 


Ποπόφ --- βλ. Ῥόζανοφ, Β. Ν. 
«ΠΠοσλέντνιγε ᾿Ισβέστιγια», Λονδίνο --- Γενεύη. --- 46. 


[1Πότρεσοφ, 4. Ν.] Σταροβέρ. ᾿ Απόφαση γιά τή στάση ἀπέναντι στούς φι- 
λελευθέρους --- βλ. Γιά τὴ στάση ἀπέναντι στούς φιλελευθέρους (τοῦ 
Σταροβρέρ). 


--- Τά παθήµατά µας. ]. Σχετικά µέ τό φιλελευθερισμό καί τήν ἡγεμονία. 
--«Ἴσκρα», [Γενεύη], 1904, φύλλο Τδ. 20 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2-6. --- 
1δ4, 156, 157, 165δ-1δ9, 404. 


Πούσκιν, «4. Σ. Μπορίς Γκοντουνόφ. --- ϱ09--210. 


«Πραβίτελστβεννι Βέστνι», Πετρούπολη, 1904, φύλλο 283, 14 (27) τοῦ Δε- 
κέµβρη, σελ. |. --- 126, 1595. 


--- 1905, φύλλο 7, 11 τοῦ Γενάρη, σελ. 1. --- 225. 
-- 1905, φύλλο 8, 12 τοῦ Γενάρη, σελ. Ι. --- 240. 


«Πράβο», Πετρούπολη, 1904, τεῦχος 39, 26 τοῦ Σεπτέμβρη, στῆλες 1871-- 
1875. --- 79--δ0. 


Πραχτικά τοῦ Φου ταχτικοῦ συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς 
θωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Μέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ |. 
Λεσένκο καί τοῦ ὦὢ. Ἡτάν. Ἔκδ. τοῦ Συνδέσµου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς 
ρώσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. [Γενεύη, 1903]. ΥΠΠ, 136 
σελ. (ΣΔΕΚΕΒ). --- 66, 67, 166. 


Πραχτικά τῶν συνεδριάσεων τοῦ Συµβουλίου τοῦ Σ4ΕΚΡ. 15 (28) -17. (290) 
τοῦ Γενάρη 1904. Χειρόγραφο 1. --- ϱ7, ὅ1. 


Πραχτικά τῶν συνεδριάσεων τοῦ Συµβουλίου τοῦ Σ4ΕΚΡ. 3ἱ τοῦ Μάη 
νι νο Ἰούνη) καί 5 (18) τοῦ Ἰούνη 1904. Χειρόγραφο 3. --- 6,ᾳ7,ὅ1, 
4, 1 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική Συλλογή, τόμ. Χ, 1929, σελ. 
181-277. 

5 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΝ, 1930. σελ. 
45-.84. 
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Προβλήματα τοῦ ἰδεαλισμοῦ. Συλλογή ἄρθρων. Μέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ Π. Ἱ. 
Νοβγκορόντσεφ. Μόσχα, [χωρίς χρόνο ἔκδοσης]. ΙΧ, 521 σελ. --- 166. 


Πρόγραµµα τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας, πού 
ψηφίστηκε στό δεύτερο συνέδριο τοῦ κόμματος. --- Στό βιβλίο: Τό δεύ- 
τερο ταχτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ῥωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πραχτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, 
τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, [1904],.σελ. 1--. (ΣΔΕΚΟΘ). --- 64, ὅδ, 21, 
66, 196, 206, 29564, ὁ4δ, 949, 961, 566--64, ὀ6δ, 966, 967, 994. 


ΗΠρολεταριακές διαδηλώσεις. --- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1904, φύλλο 79, 1 τοῦ 
Δεκέμβρη, σελ. 5-6, στή στήλη: ᾽᾿Από τήν κοινωνική µας ζωή. --- 
197-109, 140, 141. 

Πρός τά µέλη τοῦ συνεδρίου πού συγκαλεῖται ἀπό τό «Γραφεῖο τῶν ᾿Επι- 
τροπῶν τῆς Πλειοψηφίας». [Απόφαση τοῦ Συμβουλίου τοῦ κόμματος 
τῆς 10 τοῦ Μάρτη 1905] ---«Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, φύλλο 91, 6 τοῦ 
Μάρτη, σελ. 3, στή στήλη: ᾽Από τή ζωή τοῦ κόμματος. --- ὁδό--ὐδθ, 
ἆδ6--ὅ60, 970, δ7ὅ. 


Πρός τό κόμμα. ΓἜκκληση τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 4 τοῦ Μάρτη 1905]. Χειρό- 
γραφο 1. -- ὅ6δ, ὅ69, ὅ2]1. 


Π]ρός τόν ἐργατικό κόσµο. [Προκήρυξη]. ᾿Αρ. 16. Χωρίς τόπο ἔκδοσης. 
[1904]. 2 σελ. (ΣΔΕΚΡ). Ὑπογραφή: Ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα». --- 279. 

Ρ. Ν. Σ. -- βλ. Στροῦβε, Π. Μπ. 

«Βαμπότσαγια Γκαξέτα», Κίεβο. -- 4δ, 49, 264. 

-- 1890”, φύλλο 1, Αὔγουστος. ---4δ, 49. 

--- 18917, φύλλο 2, Νοέμβρης, ---4δ, 49. 


«Βαμπότσαγια Μίσλ», Πετρούπολη -- Βερολίνο -- Βαρσοβία -- Γενεύη. --- 


) 


«Ραῤβπότσεγε Λτιέλο», Γενεύη. ---44, 46, δ0, 61, δ6, δ7, 91, 99, 1490, 141, 
169, 160, 169, 168, 984, 9589, 967, 968, 973, ἆθ]. 


--- 1901, τεῦὔχος 10, Σεπτέμβρης. 136, 46 σελ. -- 70, 76, 140, 141, ϱ67, 
ῥ6δ, ϱ79. 


«Ῥεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια», [Κουοκάλα -- Τόμσκ -- Γενεύη]. --- 191. 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στό ἄρθρο τοῦ Β. ]. Λένιν «Τό δεύτερο βῆμα» 
στήν ἐφημερίδα «Βπεριόντ», Γενεύη, 1905, φύλλο 13, 5 τοῦ ᾿Απρίλη (23 
τοῦ Μάρτη), σελ. 2-6. 
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--- Π.ενεύη], 1904, φύλλο 46, 5 τοῦ Μάη, σελ. 1--3. 11--12. ---166, 199-197, 
ὅ6δ, ὃ9- ὅδθ. 


--- 1905, φύλλο 58. 20 τοῦ Γενάρη, σελ. 2-4. --ϱ77, 79, δ1Ι, δς, ϱδῦ. 


[Ριαξάνοφ, Ντ. Μπ. | Αὐταπάτες πού διαλύθηκαν. Σχετικά μέ τίς αἰτίες τῆς 
κρίσης στό κόμμα µας. Ἔκδ. τοῦ συγγραφέα. Γενεύη, 1904. 116 σελ. 
(ΣΔΕΚΡ). Πάνω ἁπό τὀν τίτλο ἀναγράφεται ὄνομα συγγραφέα: Ν. Ρια- 
ζάνοφ. --- 160. 


Ῥιαντοβόι -- βλ. Μπογκντάνοφ, Α. Α. 


[Βόξανοφ, Β. Ν.) Γράμμα πρός τή σύνταξη. «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905. φύλ- 
λο δ6, 3 τοῦ Φλεβάρη. Χωριστό παράρτηµα στό φύλλο δ6 τῆς «Ἴσκρα», 
σελ. 6. Ὑπογραφή: Ποπόφ. --- 290, δ49. 


-- ΙΙ οάμμα πρός τή σύνταξη τῆς «Ισκρα». Τέλη τοῦ 1904].--- Στό βιβλίο: 
[Δένιν, Β. [.] Λένιν, Ν. Δήλωση καί ντοκουμέντα γιά τή ρήξη ἀνάμεσα 
στά κεντρικά ὄργανα καί στὀ κόμμα. Φύλλο 13. ᾿Ἐκδοτικό τῆς «Βπε- 


ριόντ». Γενεύη, συνεταιριστικό τυπογραφεῖο, 1905, σελ. 12. (ΣΔΕΚ.ΟΡ). 
-- 166, 990. 


Ῥοστόρετς, Σ. Εἶναι καιρός! (Γράμμα πρός τούς συντρόφους). --- Χριστό 
παράρτηµα στά φύλλα 73-74 τῆς «Ἴσκρα», [Γενεύη, 1904, φύλλο 73, 
1 τοῦ Σεπτέμβρη’ φύλλο 74, 20 τοῦ Σεπτέμβρη], σελ. 6--7. --- 71. 

"ὉΟ ρὠσο-ιαπωνικός πόλεμος καί ὁ διεθνής σοσιαλισμός. --- «Ῥεβολιουτσιόν- 
ναγια Ροσσίγια», [Γενεύη], 1904, φύλλο 46. 5 τοῦ Μάη, σελ. 11-12. --- 
166, ὅ279- ὃδ0. 

Σαίξπηρ, Οὐ. ” Αμλετ. -- ϱὔ0. 


Σαλτικόφ- Στσεντρίν, Μ. Ε. Τό ἡμερολόγιο ἕνός ἐπαρχιώτη στήν ΙΠετρού- 
πολη. --- δδ. 


-- “Ἱστορία μιᾶς πόλης. --79, οὗ. 

-- Οἱ κύριοι ἀπό τήν Τασκένδη. --- 79, δδ. 

-- δέ περιβάλλον µετριοπάθειας καί τάξης. -- 91. 

-- Σύγχρονο εἰδύλλιο. --- 91. 

-- "Ο φιλελεύθερος. -- δ6, 1δ6--1δ”. 

Σάχοφ, Ν. /Μαλίνιν, Ν. Ι.] 'Η πάλη γιά τό συνέδριο. (Συλλογή ντοκουµέν- 
των). Γενεύη, συνεταιριστικό τυπογραφεῖο, 1904. 111 σελ. (ΣΔΕΚ.ΟΡ). -- 
6--7, 16, ϱᾳ-ρὸ, ῥ4, 6, ᾖδ, 9-00, ὃ1, ὅφ, ὅδ, ὅ4, ὅδ, ὅ6, 49, 49, 


6δ, 69, 60, 61, 62, 65, 64, 67, 70-21, 99, 102, 116, 112, 115, 119, 
146, ᾖδδ, ᾳὅ6, φὃδ, 549, ὁδό--δ6δ. 
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[Σηµείωση τῆς σύνταξης τῆς «Ισκρα» γιά τό ἄρθρο τοῦ ΙΙάρβους «᾿ Αποτε- 
λέσματα καί προοπτικές)]. --- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, φύλλο 85, 27 
τοῦ Γενάρη, σελ. 2. --- 2605-69. 


[Σηµείωση τῆς σύνταξης τῆς «Ισκρα») γιά τό ἄρθρο τοῦ Σ. Βοστόβετς «Εἷ- 
ναι καιρός! (Γοάµμα πρός τούς συντρόφους)»/. ---Χωριστό παράρτη- 
μα στά φύλλα 73-74 τῆς «Ἴσκρα», [1ενεύη. 1904, φύλλο 734, | τοῦ Σε- 
πτέμβρη φύλλο 74, 20 τοῦ Σεπτέμβρη], σελ. 6. --- 71. 


Τά σηµερινά κομματικά ρεύματα καί τά καθήκοντα τῆς ἐπαναστατικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας. (" ράµµα [τῆς ἐπιτροπῆς Αἰκατερινοσλάβ] πρός ὅλες 
τίς ὀργανώσεις τοῦ ΣΔΕΚΡ). --- Στό βιβλίο: Σάχοφ, Ν. [Μαλίνιν, Ν. 
Ι.] Ἡ πάλη γιά τό συνέδριο. (Συλλογή ντοκουμέντων), Γενεύη, συνεται- 
ριστικό τυπογραφεῖο, 1904, σελ. 63-69. (ΣΔΕΚΡ). -- 6, 16, ὅ4, 116, 
146, ϱὸ6, 940. 


δΣτά ὅπλα. --- «Ῥεβολιουτσιόνναγια Ῥοσσίγια», [Γενεύη], 1905. φύλλο 58, 
20 τοῦ Γενάρη, σελ. 2-4. -- 77, 2795, ὦδι, 2δ-, ϱδ3. 


Σταροβέρ -- βλ. Πότρεσοφ, Α. Ν. 


Στήν πλατεία τῶν ᾿ Ανακτόρων. Γράμμα αὑὐτόπτη μάρτυρα. --- «Βπεριόντ», 
Γενεύη, 1905, φύλλο 4, 3ἱ (18) τοῦ Γενάρη. σελ. 4. --- 214, 219. 


[ Στολίπιν, 4. 4Α.] Σηµειώματα. -- «Νόβογε Βρέμια», Πετρούπολη, 19084, 
φύλλο 10285, 18 (341) τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη, σελ. 3. Ὑπογραφη: Στ-ν͵ Α. 
--δ0--δ1, δδ. 


Στροῦβε, Π. Μπ. Τό δημοκρατικό Χόμμα καί τό πρόγραμμά του. --- «Ὁ- 
σβομποζντένιγε», Παρίσι, 1905, τεῦχος 67. 18 (5) τοῦ Μάρτη, σελ. 
278-279. - --. ὅδά-ὃδδ. 


-- ᾿Επιταχτικό καθῆκον τὀῦ καιροῦ µας. --- «Ὁσβομποζντένιγε», Παρίσι, 
1905, τεῦχος 63, 20 (7) τοῦ Γενάρη, σελ.. 221-222. ὙὝπογραφη: Π.Σ. --- 
401--302, 400, 411, 415, 414. 


--- αΗρόλογος [στό βιβλίο τοῦ Σ. Γ. Βίττε «Ἡ ἀπολυταρχία καί τά ζέμστβο))]. 
---Στό βιβλίο: [Βίττε, Σ. Γ.] Ἡ ἀπολυταρχία καί τά ζέμστβο. Ἐμπι- 
στευτικὀ ὑπόμνημα τοῦ ὑπουργοῦ οἰκονομικῶν Σ. Γ. Βίττε (1899). 
Μέ πρόλογο καί σημειώσεις τοῦ Ρ. Ν. ὸΣ. Τυπώθηκε ἀπό τό «Ζαριά). 
οιυάρατί, ὨὈϊείιΖ, 1901, σελ. Υ-ΧΙΙΝ. 'Ὑπογραφή: Ρ. Ν.Σ. --- 76. 


-- "Η φιλολογία τῆς σοσιαλδηµοκρατικῆς διάσπασης. -- «Ὀσβομποζντέ- 
νιγε», Παρίσι, 1904, τεῦχος 57, 15 (2) τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. [2, ἐἑξώφυλ- 
λο], στή στήλη: Βιβλιογραφικό φύλλο τοῦ «Ὀσβομποζντένιγε).--- 69-- 
720, 72, 910-011. 


Συμφωνία ἀνάμεσα στήν ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ καὶ στό Γραφεῖο τῶν ᾿ Επιτροπῶν 
τῆς Πλειοψηφίας. 12 τοῦ Μάρτη 1905. Χειρόγραφο 1. -- ὀ276. 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, φύλλο 
05. 3ἱ τοῦ Μάρτη, σελ. 7-8, στή στήλη: ᾿Από τή ζωή τοῦ κόμματος. 
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Σύντομη ἔχθεση γιά τή συνέλευση τῶν μελῶν τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐρ-. 
γατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας στή Γενεύη στίς 2 τοῦ Σεπτέμβρη 1904. 
Ἔκδ. τῆς κομματικῆς λέσχης στή Γενεύη, [Γενεύη], 1904, 12 σελ. -- 
102, 25δ, 949. 


Σχέδιο προγράµµατος τοῦ κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν, ἐἑ- 
πεξεργασµένο ἀπό τή σύνταξη τῆς «ἢεβολιουτσιόνναγια Ῥοσσίγια». -- 
«Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια», [Γενεύη], 1904, φύλλο 46, 5 τοῦ 
Μάη, σελ. 1--3. --199-197, ὃ6δ. 


Σχέδιο προγράµµατος τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ῥω- 
σίας. (Ἐπεξεργασμένο ἀπό τῇ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα καί τοῦ «Ζαριά)). 
---«Ἴσκρα», [Μόναχο], 1902, φύλλο 21, | τοῦ Ἰούνη, σελ. 1--2.-- 964. 


[Σχετικά μέ τήν ἔκδοση τῆς µπροσούρας τοῦ «4. ΙΜαρτίνοφ «4υό διχτατο- 
ρίες»]. ---«Ὁσβομποζντένιγε», Παρίσι, 1905, τεῦχος 66, 25 (12) τοῦ 
Φλεβάρη, σελ. [2, ἐξώφυλλο], στή στήλη: Βιβλιογραφικό φύλλο τοῦ 
«ὈὉσβομποζντένιγε». --- ὁ10. 


Σχετικά µέ τό Κεντρικό "Όργανο τοῦ κόμματος. [Οἱ κυριότερες ἀποφάσεις 
πούὐ Ψηφίστηκαν στό Δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ)Ι. -- Στό βιβλίο: 
Τό δεύτερο ταχτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πραχτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. 
Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, [1904], σελ. 12, 146-147. -- 44, 
46, 64-06, ϱ5δ. 


. Σχετικά µέ τούς σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες. [Οἱ κυριότερες ἀποφάσεις πού 
ψηφίστηκαν στό Δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ). --- Στό ἴδιο σελ. 14- 
15, 3589-359.- 191, ϱ7δ. 


Τουργκένιεφ, [. δ. Πατέρες καί τέκνα. --- 167. 


[Τοότσκι, 44. Ντ.) Τρότσκι, Ν. Τά πολιτικά µας καθήκοντα. (Ζητήματα 
ταχτικῆς καί ὀργάνωσης). ᾿Ἔκδ. τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, τυπογραφεῖο 
τοῦ κόμματος, 1904. Χι, 107 σελ. (ΣΔΕΚΡ). -- 70, 72, 76, οἱ, 166, 
161, 165, ῥ59, ῥὸδ, ῥὐ6, ϱ90, 910-611, 950, ὃρ2. 


Τρουμπετσκόι, Ε. Ν. 'Ο πόλεμος καί ἡ γραφειοκρατία. --- «Πράβο», Πε- 
τρούπολῃη, 1904, τεῦχος 39, 26 τοῦ Σεπτέµβρη, στήλη 1871--1875. --- 
79, δ0. 


Τρουμπετσκόι, ΠΗ. Ν. [Γράμμα πρός τόν ὑπουργό ἐσωτερικῶν Σβιατοπόλκ- 
Μίρσχι. 15 (28) τοῦ Δεκέμβρη 1904]. ----«Ὁσβομποζντένιγε», Παρί- 
σι, 1904. τεῦχος 62, 31 (18) τοῦ Δεκέμβρη. σελ.. 215--2ἱ6. --- 165. 


Τσερεβάνιν, Ν. Τό ὀργανωτικό ζήτημα. Μέ πρόλογο τοῦ Δ. Μάρτοφ. Ἔκδ. 


τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, |904. 56 σελ. 
(ΣΔΕΚΟ). --- 160. 


Υ --- βλ. Γκάλπεριν, Δ. Ε. 
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"Υλικά γιά τὀ χαρακτηρισμό τῆς οἰκονομικῆς µας ἀνάπτυξης. Συλλογή 
ἄρθρων. Πετρούπολη, τυπογραφεῖο Σόικιν, 1805. 232, 259, ΠΙ σελ. --- 
161. 


“Ὑπόμνημα τῶν ἑργατῶν τῆς ΙΠετρούπολης πρός τὀν τσάρο, τῆς 9 τοῦ ΙΓε- 
νάρη {1906 ]. [Προκήρυξη]. Ἔκδ. τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς 
μειοψηφίας. [Πετρούπολη, Γενάρης τοῦ 1905]. 2 σελ. Πολυγραφηµέ- 
νη. --22, 214, 216, ϱϱ6, 40, ῥδ4. 


ΑΧ. --- βλ. Μάσλοφ, ΠΠ. Π. 


Ἀωριστό παράρτηµα τῆς «Βαμπότσαγια Μίσλ». Εκδ. τῆς «Ἔνωσηο Πε- 
τρούπολης. Πετρούπολη, Σεπτέμβρης τοῦ 1899. 36 σελ. -- 161. 


«1 ΑΤί ῥοµγ ἴοις», Ρατὶς. --- ὅδά. 


«Αι ἄεγ ἨεΙἰβοΗ», Μίάπεµεημ, 19039, Ν 48, 90. Νονεπιρες, ὃ. 1--10. --- 
267. 


ΒεγιοΠ! εἴπες Αιρεηζεισεπ. --«Ὑοτννᾶτίδ», Βετ]ω, 1905, Ν 22, 26. ]δηυας, 


5. 2. Ὀτπίει ἀεπι (αεξαπατΗτε!: οτι θομαιρίαίΖζ ει Κενοἰαίοῃ. --- 
216. 


Πας ὀτεππεπάε Γιρο]απά. --«Νοτννᾶτίδ, Βετῃη, 1905, Ν 22, 26. Ἱαπιατ, 
9, δ. 


(Πσεγεί, (. Αππιέε εἰ αἐπιοεγαίϊε. Ῥατὶς, 1,αοτοιχ εἰ Ὑετροεσκπονεπ, 1869. 
245 ρ. -- ὅδ4. . 


--- ἵια σιετγε ἆες Τιες. ---ἶτπ: [λωδετει, (σ.] Μέπιοῖτες απ σέηέταΙ Ο]- 
 βεγεῖ. Τ. ΠΠ. Ρατί ΤένΥν, 18987, ρ. 279-259. -- ὅδὃ-- ὅδά. 


--- ΛΜἐπιοίτες αι σέπέγαί (μφεγεί. Τ. 1-11. ΡῬατῖς, 1.ένΥ, 1887-1888. 3 ν. 
--- ἃ6ῦ--ὅ9δ4. 


«Για (οπιπιµπθ», Ρατὶς. -- ὅδά. 


«Τε Ὀαίρ Τειερταβὴ», Γοπάοη--Μαποβοςίεγ. --- 240. 


«Τε Εοοποπιίςί», 1 οπάοη, 1905, Ν 5, 2ἱ2. ΜατοΏ 18. Ψοἱ. 1, ΧΙ1Ι1, ρ. 
4326-4509. --- ὅδὃ--ὅδά. 


Επρεὶς, Ε. Πε Βάτογη/ταρε ἵπ Εγαπλτείολ υπ Πειεμίαπά. -1π: «Ώιε Χειε 
Ζείο, διαϊιίρατί, 1894-1895, ]ρ. ΧΙΙ, Ρὰ. 1, Ν 10, 5. 292-506. 
-- 994. 


- Το εοπάιίοη ο) ἴΠε υυοτΚίπρ εἶασς ἵπ Επρίαπα ἵπ 1844. Ὑνιλ αρρεηάϊκ 
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γυτίεω 16866, απά Ρρτεί. 1887. τας]. Ὦν 1. Υδομπεννείζ]γ. ἣευν- 
Ὑοτ]ς, Τιονε]1, 1887. ΝΙ, 200, ΧΙ ρ. -- 67. 


Επεείς, Ε. Εἰπιείμπρ [συτ Ατζοοιι: «Ώετ Βὐτσετκτιερ ἵπ ΕταηκτείοΏ» νοη Κ-. 
Ματχ]. -- Ιω «ΜατΣ, Κ. Ώετ Βήτρεγκτγιεσ Ίπ Ετχαπχτγεὶομ. Αάτεδθε 
ες (σεπετα]ταίς ἀετ ΓηπίεγηαΙιοηᾶ]εω Ατγρειιεγαδςοζὶαίϊοη. 2-ίε ἀθιίδο]ιε 
ΔιβΠ. νεγπι. ἆμτομ ἅιε Ρεϊάεπ Αάτεδδεεη ες (σεπεγα]γαῖς ὧθει ἆεη 
ἀειίδοιι-{γαηζὂδίδοπεη Ἐγίεσ υπὰ ἀἆωτομ εἶπε Εἰπ]είωπρ νου ΓΕ. Ἑπ- 
ρε]. Βετ]τ, νετ]. ἆετ Ἐχρεάιίοη ἄες «Νογνᾶτίδ», 1891, ο. 3-14. 
--- 509. 


-- Βτε[αοε [ίο: ΤΏε οοπΙΙοη οἱ ἴΏε γοτκίηρ οἶας ἵπ Ἑπρίαπα ΙΠ 
844]. ---ἵπ: Ἐηπρεῖς, Ε. Τῆπε οοπάιᾷοη οἱ (πε υὙνοτκίηρ οἶᾶδς ἵπ 
Επρ]απά ἵπ 1944. ΥΝΙίη αρρεπαάὶκ υπ ίίεη «189866, απἆ ῥρτγεί. 1887. 
Ίταης|. ὮΥυ ΚΚ. ὙΝιδοππεννείζκγ. Νενν-Υοτ]ς Τι ονε]Ι, 18987, ρ. Ι-ΝΊ. 

-- 67. 
Επιείωπρεπ ἄδει αε αἰἰσεπιείπε Ἰ.ασε ἆετ Πιαπαιοϊτίσεμα]ὶ ἵπ Ῥγτεισεεπ. Αιΐσε- 
ΏΟΙΩΠΙΕΩ πι ]αητε 1888-69. 1. υπά 11 Τ. --ἴπ: «Ι απάννιγίδομαίι- 


ΠοΏε ]αωτρίςμετγ», 18. Βά., 3. Ετρβᾶηζυηρεραπά: 19. Βά., 4. Ἐτρᾶη- 
Ζιηρεαπά, Βετ]ῖη, 1890-1891. --- 894. 


49,000 ῥγίοπετ». ---ἴτπ: «ΤΏε Ἐϊππες», Τοπάοης, 1905, Ν 97, 597, Ἱαπυα- 
ΤΥ 6, Ρ. 2. Ὁπάεγ ἴἩε ρεπετα] ειε: (οἱοπίαὶ αηπά {οτείρω Ιηπίε]]]- 
6εηςε. Ῥοτί Αυτίπιγ. --- 164. 


«Γγαπά/ιτίεΥ «ζεϊπρ», Ἑταηκί{ατί πι Μαϊη. --- 266. 

---- 1904, 29. ΌΏεσεπιρεγ. --- 111-119. 

--- 1905. 17. Εερτιατ. --- 271. 

6τει[ιοὴ, Η. Απ αἰε Πεοζακίίοπ ες «ρεγοώ) ἵπ (σεπ/. ΖἱτιοΏ, 1]. Έερτυατ 
1905. -- ῥδῦ, 264. 


σιωσε, Ἱ. Όι «Ρατ δοσἱα[είε ἄε Εχαπεο)». --«Ἱιο Μοινεπιεπί βοοἱα]δίε», 
Τ. 1. Ῥατῖς, 1904, Ν 124, 12 τηατς, Ρ. 922-959. 9015 Ιε Είτε ρέηέ- 
ταὶ: Τα 6ωεττο ΕΚ υςδ5ο-]αροπαίδε εἰ Ιε Φοοἱα]ίδπιο Ιπίεγπα(ἰοηα]. --- 
166, ὅρ9--2δ0. 


«ἴ, Ηιωπαπίίό», Ῥατῖς, 1904, 16 οοΐοῦτε, Ν 182, Ρ. Ι. -- 166. 


ΠΗγπάπιαη, Ἡ. Μ. Ὀε ἰα «Φουίαὶ Ὠέπιοσταίίο Γἐαάέγαιίοπ». ---«Ἱιε Μοινεπιεπί 
οοοἱα]Ιςίο», Τ. Ἱ]. Ῥατῖ, 1904, Ν 134, 15 πιατς, Ρ. 932-997. Φος 
Ιε είτε ρέπέταί: 14 συεττε Ειιςςο-]αροπαῖδε οἱ ]ε θοοϊβΙῖδωιε ΙηίεΓ- 
ηδίΙοηα]. --- 166, ὁδθ. 


«1, Ἱπάέρεπάαποε Βεΐσε», Βτυωχεί]]ες, 1905, 4 Ἱαηνιετ. --- 160, 161. 


ᾖαιγὸς, ]. (οπίτε ἷα ϱµεττε. ---«Ι; Ἠυπιαπίίό», Ῥατὶς, 1904, 16 οοίοῦτε, Ν 
2, Ρ. |. --- 166. 
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Καιίςὰ, Κ. ὨὈίε Βαιετη πά αιε Πευοἰμίοη ἵπ ζισοίαπα. --«Ὠιε Νειε Ζεϊῦ, 
οίωίίσατί, 1904--1905, 16. 23, Βά. 1, Ν 21, 5. 670-677. --δ4δ-δ49, 
416. 


ΡΒτε ἰαπαιυϊγίσεμαΓτ[ίομε Εηφιδίε πι (στοςσΛεγζορδἰιπι Πενεπ. Ν εταηςία](εῖ νΟΙΏ 
(ατοδδΏεγζορδίµτης ΜΙηΙςίετίαπα ἆςξς Ίηπετη υπά ἆετ ]α5ζ η ἆεη 


Ίδαμτεη 189684,:188δ5 υπά 1966. Βά. Ι-1Π. -- ὅθά. 


«Γιαπαιοϊτίσεα[τ[ῖεε αἡγδίσλμε», 18. Βά., 9. Ἐτσβηζιησεραπά, ΕΒετ]η, 
1990. ΧΙΧ., 048 5. --- ὅθά. 


-- 19. Βἀ., 4. Ἐτσδηζιπσεραπά, Βετ]ῖη, 1891. 579 5. --- ὅθά. 
1 σαρατα). Ηιςίοῖτε ε ἷα (οπιπιµπε ἄε 16571. --- Ρατ, Ὀεπία, [1896]. 576 
Ρ. --- ὁδ6. 


1. μχεπιδισ, ἴ. ΟτραπἰαἰἰοπΦ/Τασδεπ ἆεν γισίκομεη (δοζἰαἰἀεπιοκταέε.---«Ὠἱε 
Νειε Ζείὸ, οιωίρατί, 1904, ]σ. ΧΧΙΙ, Ρά. 11, Ν 42,5. 484-492: 
Ν 45, ο. 529-555. --- ὅδ-ἀδ, 44 49, δᾳ, δὺὃ, δ4, ὅδ, 60, 61, 166. 


«ἷια ΛΜ{ατσει]αίο», Ρατὶς. -- 964. 


[ΜίατΧ, ἵ. μ. Επρεῖς, ἴ.]. Εἴπε Βαππδιε. -- «Ώετ Νοἰκς-Ττίοαη», Νενν- 
Υοτ]ς, 1846, Ν 25, 6. ]υπὶ, 5. ὁ-4ᾱ- Ν 24, 192. Ἱωπί, 5. 4. --- 62. 


-- λάαπίγεοι ἄετ Κοπιπιμπίσίσελεπ Ρατίει Πρπάοηυ, «Βἰ]άιπρς-(σεσε]ΙςοΏα{ί 
{άν Ατρεϊίεῦ», 18468. 20 5. --- 160, 199. 


Μάατχ, Κ. Ὀε Βἰγρετλτίερ π Εταπλτείοῃ. Αάτεσσε ες (σεπετα]ταίς ἆἀετ Τη- 
ιεγπαἰοπα]εηπ Ατγοοιιογαςςοζἰαίϊοη. 2-ίε ἀειίδοΏα Αιιῃ. νεττη. ἆιγο] 
ἀῑε Ὀειάεπ Αάτεδδεη ἆες (σεπετγα]ταίς ἄρετ ἆεπ ἀειίςοΏ-[γαηζὂδίδοπεη 
Κτίεσ υπά ἆωτοὮμ αεἶπε Βλπ]είίαης νοη ΓΕ. Ἐπρε]ς. Βετ]ῃ, νετ]. ἆετ 
Εχρεαάἰίίοηπ ες «Ν)ογννᾶτίδ», 1891. 7ὸ 5. --- ὅδδὃ, ὅδ4, δ9δ. 


-- ἴδας Καρία. τικ ἆετ ΡροἱΙδεΏεη Οκοποπωῖε. Βά. Ι- ΠΠ. ἩΠαπι- 
Όωτρ, Μείςεηες, 1867-1894. 4 Ρὰ. --- 160. 


«ἴε ΛΜοιυεπιεπὶ ιδοεἰα[ἰσίο», Ἑ. 1, Ῥατὶ, 1904, Ν 134, 15 πιατς, Ρρ. 992-- 
337. --- 166, ὃ)9. 


«Πἱᾳ οΝειε Ζεἱ», διαιιρατῖ, 1894-1895, ]ς. Χ1Π1, Βά. 1, Ν 10, 5. 292-306. 
ἃθά. 


--- 1904, ]1ρ. ΧΧΙΙ, Βά. 11. Ν 42, δ. 494-492. --- ὂδ-4ὃ, 44-49, ὅ5, δ5, 
δ4, ὅδ, 60, 61, 1659. 


--- 1904, ]ρ. ΧΧΙΙ, Ρά. 11, Ν 45, 5. 929-595. --- ὅδ-4ὅ, 44-49, ὅ5, 
δὅ, 64, 66, 60, 61, 166. 


ζὅδ "Άπαντα Λένιν. Τόμος 9. 
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«Πἱε .Νειμε «ει», 1904-1905, 1]ρ. 25. Βά. 1, Ν 21. 5. 670-677. ---δ4δ, 
416. 


««Νί Ὠίει πὶ πιαο, Ρατὶί, 1880, πονετηῥστο. --- 964. 


Οπραπίσαίίοη ἄεν Φοζίαἰἀεπιοξτγαίίσελεπ Ῥατίεί Ὠειίσολίαπάς, δετελίοσσεπ αι ἄεηι 
Ρατιεῖίαρ Ζι Μαϊης 1900. --- ἴαπ: Ῥτοίοκοιὶ ἄρειτ αῑε Ὑετπαπά]απρεη 
ας Ῥατιοϊίαρες ει θοζϊα]άεπιοἰγαίίδοπεη ΡῬατίαεϊ Τειωἰδομ]απάς. Α0- 
Ρε[ια]ίεη Ζυ 1,4ρεοῖς νοπη τρ Ρἱ5 28. δερίεπηρετ 1901. Βεσ]η, «Υος- 
γνᾶτίς», 1901, 5. 6-6. --- 


Ρατυις. Ὀεγ 4η/αηπσ Όοπι Έπαε ὁ --«Αις ἀετ ΥΝεΙιροΙὸ, Μήάπσοπευ, 1903, 
Ν 48, 20. Νονεπιοες, ὃ. Ι--10. --- 267. 


«ἷια Ραίτιε επ Ὀαπσεγ». --- Ρατὶς. --- δ94. 


Ρείετεδωνς, 1. Ἱαπιαγ. --«Νοδδίδοηο Ζεϊιιηπρ», Βετ]π, 1905, Ν 26, 2]. 
Ἱαηπιας, 5. 1]. --- 176. 


Τε βοίίον οὗ τεβτερίοπ. ---«Τπε Τάπηες», ΓοηπάοἩυ, 1905, Ν 37, 615, ]α8- 
ΏιατΥ 27, Ρ. ὃ. -- 46. 


Ροτί- ΑγίΠιΥ. ---«,Ἱπάέρεπάαποε Βεἱρο», Βτωχεί]]ες, 1905, 4 Ἰαηνίετ. --- 
160, 161. 


Ροτἱ- ΑΤίΠιγ. ---«ΝοδείδοεΏε Ζεϊτυπρ», Βετ]η, 1905, 4. Ίαηυας, Ὁ. Ἱ. --- 
167-168. 


Ῥτοργαπιπι ἄετ δοδἰαἰάεπιοκταίίελεη Ρατίεί Ἰειμελίαπᾶς, δεεβίοσσεπ αι ἆεπι 
Ρατίειίαρ ζι Ετιωί 1591. ---ἴηπ: Ῥτοίοκο]] ἄβρειτ αῑε Νεγιαπά]αηρει 
ἆες Ρατίεϊίαρες ἆετ δοζα]άεπιοκγαίῖδοΏεη Ῥατίεϊ Ὦευίδεμ]αωάς. ΑΓ- 
σε[αἰίεω Ζω Βτεδίαι νοιη 6. Ὀἱ5 12. ΟΚιίοῦετ 1895. Βετ]ϊπ, νετ]. ἀετ 
Ἐχρεάιίοη ἆςς «ἄοτννᾶτίς», 1895, 9. 3-5. --- ὅφθά. 


ΡγοἱοΚοί] ἂδει αε Τεγλαπαάϊιπρεη ει; Βατίείίαρες ἆεγ Φοζαἰάεπιοκταϊσεμεν ῥατ- 
ἐεί Ὠεικομἰαπά». ΑὈρελα]ίεη Ζυ Βτεδίαι νοτη 6. Οἱ5 12. Οκίοῦετ 1895. 
Βετ]ϊπ, νετ]. ἄειτ Ἐχρεάϊάοη ες «Νοτννᾶτί5», 1895, 221 5. --- ὅ9θ4. 


Ργοἱοξοίἱ 1ἴδετ αἱε Ἰεγτμαπαάίμπσεηπ ες; Ῥατίείίασες ἆεγ Φοζἰαἰάεπιοξτα(ίσεπεη Ῥατ- 
ἐεὶ Γειἰςολίαπάς. ΑὈρεβα]ίεη Ζα ΤάῬεςκ νοπι 22. Ρἱ 28. δερίεπιθει 
1901. Βετ]π, «ὉὈ)οτννᾶτί5», 1901, 319 5. ----δ10. 


Κοαπά, ΛΜ. Μέπιοίγες ἄε πιαάαπιε Σοίαπαά ἐετιίς αἄμγαπί σα εαβἠυϊί6. Νοινε]]ε 
έάϊΙοω ρᾶτ Μ. Ῥ. Εαιρὲτα. Τ. |--2. Ρατ, 1864, 2 ν. --- ὀ0δ--509. 


ΤΗε Ειοσίαη ἰαδοιῦ ἰγοιδίες. --«Τ]ε Τίπιες», ΠΓοπάοηυ, Ν 37, 610, ]απιατγ 
2], ρ. 5. -- 177. 
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ΤΗΕ Ειστίαη τε[ογπι πιουεπιεπί. 9. ῬεϊετεὈυτρ. Όοο. 7. --«Ἔπε Τϊπιες», 
Γοπάοηῦ, 1904, Ν 37, 5δ2, Ώεοσεπιρετ 20, Ρ. 5. --- 190. 


Ειωσία)ς Γπαπεῖα] ἰτοιδίες. -- «ΤΏο Εοοποπηίδ, Ιοπάοη, 1905, Ν 5, 212, 
Ματομ 18, οἱ. Τ.ΧΙΙΠΙ. ρ. 428-429. --- ὅδὃ--δά. 


6 γιςρίσολέπ ΑΤδεϊίεγ απ ἄεῃπ «ατεπ. --«ΝοδδίδοΏε Ζεϊίαηρ», Βετ]π, 1905, 
96, 2]. Ίαπυας, 5. 1. --- 176-127. 

«Τε «δἰαπάατώ), 1,οπάοηῃ. --- 177. 

Ρε οτε ϱγεἰ[ὲ ιὔπι σἰοΠ. -«Νοτννᾶτίο, Βετ]ίη, 1905, Ν 19, 22. Ίαπυατ, 


ο. |. --Ὀπιει ἆεπι (αεξαπιίίοε]: Όιο διτεῖκ-Εενοἱαᾶοα ἵπ Ειιςε]απά. 
--- 176. 


Τεἰερταπι /γοπι ἴλιε ἔιιςσίαη πιϊπὶςίετ ο) Ππαπεε. --«Τπε Τωπες», ΓοπάοἩπ, 1905, 
Ν 37, 662. ΜατοῖὮ 25, Ρ. 8. Ὀπάες ἔε ρεηοετα] είῑε: Ειςεα)ς σο]ἀ 
τοδεῖνε. --- 350. 

«ἴε Τεπιρ», ΡῬατὶ. ---- ὅδὸ. 

«Τε Τἴπιε», 1.οπάοτ. --- 164, ὃδ[-ὅδο, ὁδὸ. 

--- 1904 Ν 37, 582, Ώεοεπιρει 20, Ρ. ὃ. -- 169. 

-- 1905, Ν 37, 9597, ]αηιατΥ 6, Ρ. ὐ. -- 166. 

--- 1905, Ν 37, 610, 1αηυασγ 21, Ρ. ὃ. -- 12727. 

-- 1905. Ν 327, 615, ]απυατγ 27, Ρ. 5. -- 246. 

-- 1905. Ν 327, 620, Εερτυατγ 2, Ρ. ὃ. --ϱ4- 48. 
--- 1905, Ν 37, 652, Ματοὶ 11, Ρ. 10. --- ὅδ[--δο. 
-- 1905. Ν 37, 662, Ματοηῦ 29, Ρ. ὃ. --- ὅδ[--δ6ο. 

Ὀὐπίετοιομιπς εν ιυἱγίσελα[Μἱἴελεπ ἡετηᾶἰπίσε πι 94 (επιείπάεηπ ες Κδπίστείολς 
Βαγετπ. Μήποπεαῦ, Οἰάεπρουτρ, 1895. ΧΧΧΙΙ, 575 5. --- ὅ9θά. 

«Ώετ Τοίκς- Τγίδωπ», Νενν-Υοτ]κ, 1846, Ν 25, 6. ]υωπὶ, 5. 2-4. --- 67. 

--- 1846. Ν 24, 12. Τωπί, 5. 4, --- ὅθρ. 
«Γοτωᾶτί», Βοατ]ιπ, 1905. Ν 19, 22. Ίαπυας, 5. |. --- 126. 
-- 1905, Ν 22, 26. Ἱαηιας, 5. 1, 2. --- 9186. 
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«Τοςρίε]ε Φειίμπρ», Βετ]ῃ, 1905. 4. Ίαπυατ, . ]. ---167--1δδ. 
-- 1905. Ν 26, 21. Ίαπυας, ὃ. ] --- 176, 172. 


ει, (σ. Πιςίοῖγε αιι πιοιµυεπιεπί σοοῖαἰ επ γαπεε. 1802-1902. Ῥατίς, Αἰσαη, 
1904. 494 ρ. --- ὅδά, 99δ. 


γγοί{, Ι.. ἴς Κιωσία Φο[υεπί ) ---«Τπε Τΐηες», Τιοπάου, 1905, Ν 37, 652, 
ΜατοΏὮ 11, Ρ. 10. --- ὁδ[--ὅδο. 


Ψ//ογάπιεῃ τεεεῖυεά ὃν ἰᾗε αγ. ἨΗ15 πηα]εδίγ’5 5ρεεςᾗΠ. Α τεῦιυΚκε απ α Ρτοπη!δο. 
οί, Ῥείετοοιτσ, ΓεΡΏ. ]. --«Τπε Τίπιες», Γιοπάοη, 1905, Ν. 37, 620, 
Εερτιατγ 2, Ρ. ὁ. -- Ὁπάει ἔιε σεπετα] {π]ε: (Οοἰοπία] απά {ογεῖση 
Ιπίε]Ισεηςε. Τηε Ειδείαηω ομίρτεαΚ. -- 4-45. 


ὅ19 
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᾿᾽Ακίμοφ (Μαχνόρετς 3), ΕΒ. Η. (1872-1921) --- σοσιαλδηµοκράτης, ἔπι- 
φανής ἑἐκπρόσωπος τοῦ «οἰκονομισμοῦ», ἕνας ἀπό τούς πιό ἄκρους ὁ- 
πορτουνιστές. Κατά τά µέσα τῆς δεκαετίας 1590-1900 προσχώρησε στήν 
«ὁμάδα τῶν ναροντοβόλτσυ τῆς Πετρούπολης, τό 1897 πιάστηκε καί τόν 
᾿Απρίλη τοῦ 1898 στάλθηκε ἑξορία στό κυβερνεῖο Γενισέισκ. Τό Σεπτέµ- 
βρη τοῦ 18098 δραπέτευσε στό ἑξωτερικό κι ἐκεῖ ἔγινε ἕνας ἀπό τούς καθοδη- 
γητές τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ», πά- 
λαιβε ἑνάντια στἠν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» καί σέ συνέχεια 
καί ἑνάντια στήν «Ἴσκρα». Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσω- 
πος τῆς «Ἕνωσης», ἀντιισκριστής' µετά τὀ συνέδριο -- ἐκπρόσωπος τῆς 
ἄκρας δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ μενσεβικισμοῦ. Στήν περίοδο τῆς ἑπανάστασης 
1905-1907 ὑπεράσπιζε τή λικβινταριστική ἰδέα τῆς δημιουργίας μιᾶς «Παν- 
ρωσικῆς ὀργάνωσης τῆς ἑἐργατικῆς τάξης», στούς κόλπους τῆς ὁποίας ἡ 
σοσιαλδημοκρατία θά ἦταν ἁπλῶς ἕνα ἀπό τά ἰδεολογικά ρεύματα. Πῆρε 
µέρος στίς ἑργασίες τοῦ ΙΝΥ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ συμβουλευτική ψῆ- 
φο’ ὑπεράσπιζε τήν ὀπορτουνιστική ταχτική τῶν µενσεβίκων καί τασσό- 
ταν ὑπέρ τῆς συμμαχίας µέ τούς καντέτους, Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἆπο- 
χώρησε ἀπό τὴ σοσιαλδημοκρατία. -- ὄ, 61, 66, 61, 70--72, 1569, δ11, ὅδο. 


᾿Αλεξάντροφ, Μ. Σ.--- βλ. Ὀλμίνσκι, Μ. 


᾿Αλεξέγεφ, Ε. Ι. (1843--1909) --- ναύαρχος. Τοποτηρητής τοῦ τσάρου στἠν 
”Απω ᾽Ανατολή ἀπό τὀ 1903. Γιά τά συμφέροντα τῶν χρηματιστῶν καί τῶν 
πολιτικῶν τυχοδιωκτῶν τοῦ περιβάλλοντος τοῦ Νικόλαου Β΄ συνήργησε 
στήν ἑξαπόλυση τοῦ ρωσοϊαπωνικοῦ πολέμου τοῦ 1904-1905. ᾽Αρχιστρά- 
τηγος τῶν δυνάµεων τῆς ξηρᾶς καί τῆς θαλάσσης τῆς ΡῬὠσίας στὴν "Απο 
᾿Ανατολή ἀπό τίς ἀρχές αὐτοῦ τοῦ πολέμου. Ἔδειξε πλήρη ἀνικανότητα 
στά στρατιωτικά ζητήματα καί ἀντικαταστάθηκε στὀ πόστο αὐτό ἀπό τό 
στρατηγό Κουροπάτκιν. ᾽᾿Αργότερα δέν ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο στήν πολι- 
τική τοῦ {σαρισμοῦ. --- 164. 


᾿Αμπσολιούτ -- βλ. Στάσοβα, Ε. Ντ. 


᾿Αξελρόντ, Π. Μπ. (1850-1928) - -ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ µενσεβικι- 
σμοῦ. Στά 1870-1880 ἧταν ναρόντνικος µετά τή διάσπαση τῆς «Ζεμλιά ἱ 


. Τά ὑπογραμμισμένα στίς παρενθέσεις εἶναι τά πραγματικά ἐπώνυμα, 
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βόλια» προσχώρησε στήν ὁμάδα «Τσιόρνι περεντέλ»' τό 1883 πῆρε µέρος 
στή δηµιουργία τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». ᾿Από τό 1900 
ἔγινε µέλος τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα) καί τοῦ «Ζαριά»' στό Π συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ- µενσεβίκος. Τό 1905 ἔριξε τὴν ὁπορτουνιστική ἰδέα νά συγ- 
κληθεῖ ἕνα πλατύ ἑργατικό συνέδριο, µέ τό ὁποῖο ἤθελε νά ὑποκαταστήσει 
τό κόµµα τοῦ προλεταριάτου. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἧταν ἕνας ἀπό 
τούς ἡγέτες τοῦ λικβινταρισμοῦ, µέλος τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἔφη- 
μερίδας τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα). 
Τό 1912 πῆρε µέρος στὀν ἀντικομματικό συνασπισμό τοῦ Αὐγούστου. Στά 
χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν κεντριστής, πῆρε µέρος στίς 
συνδιασκέψεις τοῦ Τσίμμερβαλντ καί τοῦ Κίνταλ,͵, ὅπου ἀκολούθησε τή 
δεξιά πτέρυγα. Μετά τὴν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἔγινε µέλος τῆς 
Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ τῆς Πετρούπολης καί ὑποστήριξε 
τήν ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση. Κράτησε ἐχθρική στάση ἀπέναντι στήν 
᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση καί ἀπό τὀ ἑξωτερικό, ὅπου εἶχε 
καταφύγει, προπαγάνδιζε τήν ἔνοπλη ἐπέμβαση κατά τῆς Σοβιετικῆς Ῥω- 
σίας. --- 46, ὅδ, 7ο, δ4, δ6, 169, 166-166, Φ5δ, 26δ, ϱ70, 290, 966, ὃδ7. 


᾿Αουχάγκεν (ΑιΠ8ρεπ), Χοῦμπερτ -- γερμανός ἁστός οἰκονομολόγος, 
συνεργάτης στὀ περιοδικό « απἀνηγίδοπα{]]οπε Ἰαμγυίςμπεγ» («Ἐπετηρίδα 
τῆς ᾿Αγροτικῆς Οἰκονομίας). Συγγραφέας τοῦ ἔργου «Τοςς-υπά ΚΙείπ- 
Ὀείτγίεῦ ἱπ ἀετ 1 απάνγίδομα{ο («Ἡ µεγάλη καί ἡ µικρή παραγωγή στήν 
ἁγροτική οἰκονομία)) (1896). --- ὅ9ὅ, ὅ9θ4. 


᾿Αρσένιεφ, Κ. Κ. (1837--Ι919) -- φιλελεύθερος δημοσιολόγος καί κοινω- 
νικός παράγοντας, δικηγόρος. ᾽Αρκετά χρόνια ἧταν αἱρετό µέλος τῶν ὁρ- 
γάνων τῶν ζέμστβο. ᾽Από τό 1880 ἀσχολήθηκε µέ φιλολογική δουλειά, κα- 
θοδηγοῦσε στό «Βέστνικ Ἐβρόπυ τήν ἐσωτερική ἀνασκόπηση. Ηταν ἕνας 
ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ «κόμματος τῶν δημοκρατικῶν μµεταρυθµίσεων». Συνέ- 
γραψε µἰά σειρά ἑἐργασίες, κυρίως πάνω σέ νομικά ζητήματα καί γιά τήν 
ἱστορία τῆς φιλολογίας. --- 641. 


Β. Β. --- βλ. Βοροντσόφ, Β. Π. 


Ῥάγνερ (Ἠ/8σπεγ), ᾿ Αδόλφος «Χένριχ Γκότγκιλφ (1835-1917) --- γερμανός 
ἁἀστός οἰκονομολόγος καί ἀντιδραστικός πολιτικός παράγοντας. Σάν ἐκ- 
πρόσωπος τοῦ «ἀπό καθέδρας σοσιαλισμοῦ) ὁ Βάγνερ προπαγάνδιζε τὀν 
ἁἀστικο-φιλελεύθερο ρεφορµισµό, θεωροῦσε ὅτι ἡ ἐκμετάλλευση τῶν ἔργα- 
τῶν ἀπό τούς κεφαλαιοκράτες μπορεῖ νά ἑξαλειφθεῖ μέ τή βοήθεια τῆς κρα- 
τικῆς νομοθεσίας. Συνεργαζόταν ὁραστήρια μέ τόν Βίσμαρκ, ἦταν ἕνας 
ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ χριστιανοσοσιαλιστικοῦ κόμματος. Οἱ ἀντιδραστικές 
οἰκονομικές ἀπόψεις τοῦ Βάγνερ χρησιμοποιήθηκαν ἀπό τούς χιτλερικούς 
στή «σοσιαλιστική» τους δηµαγωγία καί στήν ἐξύμνηση τοῦ φασιστικοῦ 
κράτους. 

Οἱ βασικές ἐργασίες τοῦ Βάγνερ εἶναι: «τιπά]εραῃπρ ἆετ Ρρο]ιίδοπεῃ 
Οεκοποπιίο) («Οἱ βάσεις τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας)»), «ΑΙ]ρεπιείπε οἆςί {Πεο- 
γείίδοις Ψοἰκδνγίδοπα[ι5δΙεητο» («Γενική ἤ θεωρητική διδασκαλία γιά τὴν 
ἐθνική οἰκονομία)). --- 179. 
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Βαλεντὲν--- βλ. Γκάλπεριν, Λ. Ε. 


Βαλεντὲν (γΥαἰἱεπίϊπ), «1ουί ᾿ Ερνέστ --- γάλλος στρατηγός, βοναπαρτιστής. 
Ἐκτελοῦσε χρέη διευθυντῇ τῆς ἁστυνομίας τοῦ Παρισιοῦ στίς παραμονές 
τῆς ἐξέγερσης τῆς 18 τοῦ Μάρτη 1871. --- δδ6. 


Βασίλιεφ --- βλ. Λένγκνικ, Φ. Β. 


Βασίλτσικοφ, Σ. Π. (γεννήθηκε τό 1849) ---. στρατηγός. Στά 1902-1906 
ἦταν διοικητής τῆς τσαρικῆς φρουρᾶς καί ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές καί 
πρωτεργάτες τῆς αἱματηρῆς σφαγῆς τῶν ἐργατῶν τῆς Πετρούπολης ἀπό τὀν 
τσαρισµό στίς 9 τοῦ Γενάρη. --- 127, 9δά. 


Βέιλ (ΝΝ)εΙ]]), Ζόρξ (γεννήθηκε τό 1865)--- γάλλος ἁστός ἱστορικός, καθη- 
γητής τοῦ πανεπιστημίου στίς Κάννες. Συγγραφέας τοῦ βιβλίου «Πἰςδιοίγε 
ἀμ πιουνεπιεηί 5οοῖαἰ εΏ ἘταποςῬ 1852- 1902») («Ἱστορία τοῦ κοινωνικοῦ κι- 
νήματος στή Γαλλία 1852-1902)) (1904) καί ἄλλων ἔργων πού διακρίνον- 
τω, γιό τήν ἐπιμελή ἐπιλογή καί τόν πλοῦτο τῶν ἀποδεικτικῶν στοιχείων. --- 

, ὁὧδ6δ. 


Βίσμαρκ (Βἰδπιατί), "Όττο ”"Βντουαρντ «{εοπόλντ (1815-1898) ---- κρατι- 
κὀς παράγοντας καί διπλωμάτης τῆς Πρωσίας καί τῆς Γερμανίας, ὁ πρῶτος 
καγκελάριος τῆς Γερμανικῆς αὐτοκρατορίας' ἐπονομάστηκε «σιδηροῦς 
καγκελάριος». Τό 1862 ἦταν πρωθυπουργός καί ὑπουργός ἑξωτερικῶν τῆς 
Πρωσίας. Βασικός σκοπός τοῦ Βίσμαρκ ἦταν νά συνενώσει «διά πυρός καί 
σιδήρου» τά µικρά καί διηρηµένα γερμανικά κράτη καί νά δημιουργήσει 
μιά ἑνιαία Γερμανική αὐτοκρατορία, κάτω ἀπό τὴν ἡγεμονία τῆς Πρωσίας 
τῶν γιοῦνκερς. Τό Γενάρη τοῦ 1871 ὁ Βίσμαρκ ἔγινε καγκελάριος τῆς Γερ- 
μανικῆς αὐτοκρατορίας. ᾽᾿Από τό 1871 ὥς τὀὸ 1890 καθοδηγοῦσε ὅλη τήν 
ἐξωτερική καί ἑσωτερική πολιτική τῆς Γερμανίας, κατευθύνοντάς την πρὀς 
τό συμφέρον τῶν τσιφλικάδων-γιοῦνκερς καί προσπαθώντας ταυτόχρονα νά 
ἑξασφαλίσει τή συμμαχία τῶν γιοῦνκερς µέ τή µεγαλοαστική τάξη. 

Ἐπειδή δέν κατόρθωσε νά πνίξει τό ἑργατικό κίνηµα µέ τόν ἔκτακτο νόµο 
ἑνάντια στούς σοσιαλιστές, πού εἰσήγαγε τό 1878, ὁ Βίσμαρκ παρουσιάστη- 
κε µέ ἕνα δηµαγωγικό πρόγραµµα κοινωνικῆς νομοθεσίας, εἰσάγοντας νό- 
µους γιά ὑποχρεωτική κοινωνική ἀσφάλιση ὁρισμένων κατηγοριῶν ἕργα- 
τῶν. Ὡστόσο ἡ προσπάθειά του νά ἀποσυνθέσει τὀὸ ἐργατικό κίνηµα µέ 
µηδαμινές ἐλεημοσύνες ἔμεινε χωρίς ἀποτέλεσμα. Τό Μάρτη τοῦ 1890 ὁ 
Βίσμαρκ παραιτήθηκε. --- δδ, ὅδὃ, ὃὅδδ. 


Βίττε, Σ. ΙΟ. (1849-1915) ---ρῶσος κρατικός παράγοντας, ἐκπρόσωπος 
τῶν συμφερόντων τοῦ «στρατιωτικοῦ-φεουδαρχικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ» τῆς 
τσαρικῆς Ρωσίας, φανατικός ὁπαδός τῆς ἀπολυταρχίας, πού προσπαθοῦσε 
νά διατηρήσει τή μοναρχία µέ ἀσήμαντες παραχωρήσεις καὶ ὑποσχέσεις 
πρὸς τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη καί µέ ἄγριους διωγμούς ἑνάντια στό λαό’ 
ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς κατάπνιξης τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905--1907. 
Σάν ὑπουργός συγκοινωνιῶν (Φλεβάρης-Αὔγουστος τοῦ 1892), σάν ὑπουρ- 
γός οἰκονομικῶν (1892-1903) καϊ σάν πρωθυπουργός (Ὀχτώβρης τοῦ 1905-- 
᾿Απρίλης τοῦ 1906) ὁ Βίττε μέ τά µέτρα πού πῆρε στόν τοµέα τῶν δημόσιων 
οἰκονομικῶν, τῆς δασμολογικῆς πολιτικῆς, τῆς κατασκευῆς σιδηροδροµι- 
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κῶν γραμμῶν, τῆς ἐργατικῆς νομοθεσίας καί µέ τήν ὁλόπλευρη ἐνθάρρυνση 
τῶν ξένων ἐπενδύσεων ὑποβοήθησε τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή 
Ῥωσία καί τό δυνάµωµα τῆς ἐξάρτησής της ἀπό τίς ἱμπεριαλιστικές Δυνά- 
μεις. «Ὑπουργό-μεσίτη», «πράκτορα τοῦ χρηματιστηρίου», ἔτσι τόν χαρα- 
κτήριζε ὁ Β. ]. Λένιν. --- 76, 940, ὁδ1. 


Βλαντίμιρ -- βλ. Ῥομάνοφ Βλαντίμιρ ᾽Αλεξάνδροβιτς. 
Βόινοφ --- βλ. Λουνατσάρσκι, Α. Β. 


Βορόβσκι, Β. Β. (Ὀρλόβσκι) (1871-1923) --- ἓξ ἐπαγγέλματος ἑπαναστά- 
της, ἐπιφανής παράγοντας τοῦ µπολσεβίκικου κόμματος, σοβιετικός διπλω- 
µάτης, δηµοσιολόγος καί κριτικός. ἼΑρχισε τήν ἑπαναστατική του δράση 
στά 1890 µέσα στούς φοιτητικούς ὀμίλους. ᾽Από τό 1594 γίνεται δραστήριο 
µέλος τῆς «Ἐργατικῆς Ἕνωσης Μόσχας πού συνδεόταν στενά μέ τήν 
ὀργάνωση τῆς Πετρούπολης «Ἔνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐρ- 
γατικῆς τάξης». Τό 1899, ὅταν ἧταν στήν ἑξορία, προσχώρησε στή λενινι- 
στική «Διαμαρτυρία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Ρωσίας ἑνάντια στούς 
«οἰκονομιστές». Τό 1902 κατέφυγε στό ἑξωτερικό καί ἔγινε συνεργάτης τῆς 
λενινιστικῆς «Ἴσκρα». Στίς ἀρχές τοῦ 1904 µέ ἑντολή τοῦ Β. ]. Λένιν δη- 
µιούργησε στήν Ὀδησσό τό Νότιο Γραφεῖο τοῦ ΣΔΕΚΡ’ στά τέλη Αὐγού- 
στου πῆγε στό ἐξωτερικό, ὅπου προσχώρησε στή διακήρυξη τῶν 22 µπολ- 
σεβίκων. Τό 1905 συνεργάστηκε µέ τόν Β.Ι. Λένιν στή σύνταξη τῶν ἐφημερί- 
δων «Βπεριόνο καί «Προλετάρυ’ ἦταν ἀντιπρόσωπος στό ΠΙ συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. ᾽Από τά τέλη τοῦ 1905 δούλευε στήν µπολσεβίκικη ὀργάνωση τῆς 
Πετρούπολης καί στή σύνταξη τῆς µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «ἈΝόβαγια 
Ζίζν». Τό 1906 --- ἀντιπρόσωπος στὀ ΙΝΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Τό 1907 καθοδηγοῦσε τήν µπολσεβίκικη ὀργάνωση τῆς ᾿Οδησσοῦ. Γιά τήν 
ἐνεργό ἐπαναστατική δράση του πιάστηκε κι ἐξορίστηκε ἐπανειλημμένα. 
Τό 1915 πῆγε στή Στοκχόλμη καί τό 1917, μέ πρόταση τοῦ Β.Ι. Λένιν, μπῆκε 
στό Γραφεῖο τοῦ Ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση --- ἐπιφανής σοβιετικός διπλωμάτης καί ἀγωνι- 
στήἠς τῆς εἱἰρήνης' πληρεξούσιος ἀντιπρόσωπος τῆς ΣΟΣΔΡ στίς Σκανδινα- 
βικές χῶρες (1917-1919), στήν Ἰταλία (1921-1923)' γενικός γραμματέας τῆς 
ρωσικῆς ἀντιπροσωπείας στή συνδιάσκεψη τῆς Γένουας, ἀντιπρόσωπος 
τῆς Σοβιετικῆς Ρωσίας στή συνδιάσκεψη τῆς Λωζάνης. Στίς 10 τοῦ Μάη 
1923 δολοφονήθηκε στή Λωζάνη ἀπό ἕνα λευκοφρουρίτη. Ἔγραψε µιά 
σειρά δημοσιολογικὲς καί κριτικές-φιλολογικές ἐργασίες. --- 109, 105, 146, 

” ” 4 ο 


Βοροντσόφ, Β. Π. (Β. Β.) (1847-1918) --- οἰκονομολόγος καί δηµοσιολό- 
γος, ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ φιλελεύθερου ναροντνικισμοῦ τῆς πε- 
ριόδου 1880--1900, συγγραφέας τῶν βιβλίων: «Οἱ τύχες τοῦ καπιταλισμοῦ 
στή Ρωσίω (1882), «Οἱ κατευθύνσεις µας (1893), «Δοκίμια θεωρητικῆς 
οἰκονομίαο (1895) καί ἄλλων στά ἔργα αὐτά ἀρνιόταν τήν ἀνάπτυξη τοῦ 
καπιταλισμοῦ στη Ρωσία, ἐξυμνοῦσε τή µικρή ἐμπορευματική παραγωγή, 
ἐξιδανίκευε τήν ἀγροτική κοινότητα. Κήρυττε τή συμφιλίωση µέ τήν τσα- 
ρική κυβέρνηση καί πολεμοῦσε ἀποφασιστικά τόὀ μαρξισμό. Οἱ ἀπόψεις 
τοῦ Βοροντσόφ ἐπικρίθηκαν δριμύτατα σέ πολλές ἐργασίες τοῦ Β. Ι. Λέ- 
νιν. --- 160, 195, 196. 
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Γαριῤάλδης ((αατίσα]ά!), Γκιουζέππε (1807-1882) --- ἐθνικός ἤρωας τῆς 
Ἰταλίας, ἕνας ἀπό τούς μεγαλύτερους ἡγέτες τῆς ἰταλικῆς ἐπαναστατικῆς 
δημοκρατίας, ἐπιφανής στρατηλάτης. Στά 1848-1867 ἧταν ἐπικεφαλῆς τῆς 
πάλης τοῦ ἰταλικοῦ λαοῦ ἑνάντια στήν ξένη ὑποδούλωῶση, στό φεουδαρχικό- 
ἀπολυταρχικό καθεστώς καί στήν κληρικαλική ἀντίδραση, πάλη πού εἶχε 
γιά σκοπό τήν ἑνοποίηση τῆς Ἰταλίας. Στόν πόλεμο αὐτό διοικοῦσε τμήματα 
ἐθελοντῶν' τό 1848 πολέμησε ἑνάντια στούς Αὐστριακούς' τό 1849 (Απρί- 
λης µέ 2 τοῦ Ἰούλη) ὑπερασπιζόμενος τή Δημοκρατία τῆς Ρώμης ἀπέκρου- 
σε τήν ἐπίθεση τοῦ γαλλικοῦ ἐκστρατευτικοῦ σώματος καί σύντριψε τά 
στρατεύματα τοῦ βασιλιᾶ τῆς Νεάπολης τό 1859 διεξήγαγε πετυχημένες 
μάχες γιά τήν ἐκδίωξη τῶν αὐστριακῶν στρατευμάτων ἀπό τή Λομβαρδία 
καί τό 1860, µέ τήν ἀπελευθέρωση τῆς Σικελίας ἀπό τό ζυγό τῶν Βουρβώ- 
νων τῆς Νεάπολης, ὁ Γαριβάλδης «οὐσιαστικά ἑνοποίησε τήν Ἰταλίω (κ. 
Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, ρωσ. ἔκδ.,. τόμ. ΧΝ], µέρος ἹΙ, σελ. 461). 
Τό 1870 πολέμησε µαζί µέ τούς γιούς του στη Γαλλία ἐἑνάντια στούς Πρά- 
σοὺς πού εἰσέβαλαν ἐκεῖ. Χαιρέτισε τήν Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ τοῦ 1871 
καί ἐκλέχτηκε ἓν ἀπουσία του στήν Κεντρική Ἐπιτροπή τῆς ἐθνοφρουρᾶς. 
Ὅ Κ. Μάρξ, ὁ Φ. Ἔνγκελς καί ὁ Β. Ι. Λένιν ἐκτιμοῦσαν πολύ τόν Γαριβάλ- 
δη σάν ὑπέροχο ἀγωνιστή τῆς λευτεριᾶς. Τό ὄνομά του τό ἔφεραν διάφορα 
παρτιζάνικα τμήματα πού πολέμησαν στὰ 1943-1945 ἑνάντια στόν ἰταλικό 
φασισμό καί στούς χιτλερικούς ἐπιδρομεῖς. --- ὅδό. 


Γιάκοβλεφ (Μπογκουτσάρσκι), Ε. ΙΓ. (1861-1915) -- φιλελεύθερος ἀστός 
πολιτικός καί ἱστορικός τοῦ ναροντνικιστικοῦ κινήµατος στή Ρωσία. Τήν τε- 
λευταία δεκαετία τοῦ περασμένου αἰώνα προσχώρησε στό «νόμιλο µαρξι- 
σµό». Στά 1901--1905 πῆρε ἐνεργό µέρος στἠν ὁμάδα «Ὀσβομποζντένιγο 
πού καθοδηγοῦνταν ἀπό τόν Στροῦβε. Τό 1905 ἁποχώρησε ἀπό τήν ὁμάδα 
αὐτή καί µαζί µέ τήν Κουσκόβα καί τόν Προκοπόβιτς ἄρχισε νά ἑκδίδει 
τό περιοδικὀ «Μπέζ Ζαγκλάβιγια καί τήν ἐφημερίδα «Τοβάριστο». Στά 
1906-1907,.µέ τή συμμετοχή τοῦ Β. Λ. Μποῦρτσεφ, ἔβγαζε τό περιοδικό «Μπι- 
λόγε». Στά 1914-1915 ἦταν ἐπιστημονικός σύμβουλος τῆς Ελεύθερης οἱ- 
κονομικῆς ἑταιρίας. Συνέγραψε καί ἐπιμελήθηκε πολλές ἑργασίες πάνω στἠν 
ἱστορία τοῦ ἑπαναστατικοῦ κινήµατος τῆς Ρωσίας. Ἡ πιό µεγάλη ἀπ᾿ αὐτές 
τίς ἐργασίες εἶναι ἡ συλλογή ἐπίσημων ντοκουμέντων: «Τά πολιτικά ἁἆδι- 
κήµατα στή Ρωσία τό ΧΙΧ αἰώναω (1906). --- 241. 


ΓΓκαλιόρκα --- βλ. Ὀλμίνσκι, Μ. 


ΓΓκάλμπερσταντ, Ρ. Σ. (Φίσερ) (1877-1940) --- στά 1896 ἦταν µέλος τοῦ 
σοσιαλδημοκρατικοῦ ὁμίλου Γενεύης πού καθοδηγοῦνταν ἀπό τόν Πλε- 
χάνοφ. Ἐπιστρέφοντας στή Ρωσία δούλεψε στίς σοσιαλδηµοκρατικές ὁρ- 
γανώσεις ᾿Οδησσοῦ, Κισινιόφ, Χαρκόβου καί Αἰκατερινοσλάβ, καί ἆσχο- 
λοῦνταν μέ τή διάδοση τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἔντυπου ὑλικοῦ' ἦταν µέ- 
λος τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα). Μετά τό Ἡ συνέδριο ἔγινε δραστήρια µενσε- 
βίκα, τό Δεκέμβρη τοῦ 1905 μπῆκε σάν ἐκπρόσωπος τῶν µενσεβίκων στήν 
ἑνωμένη ΚΕ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἀκολουθοῦσε λικβινταριστικές 
θέσεις, τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἀκολουθοῦσε τούς ἁμυ- 
νίτες. Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πο- 
λιτική δράση. --- 195. 
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Γκάλπεριν, 41. Ε. (Βαλεντίν, Κονιάγκιν, Ἴγκρεκ) (1872-1951) -- σοσιαλ- 
δηµοκράτης' πῆρε µέρος στό ἐἑπαναστατικό κίνηµα ἀπό τό 1898. Τόν 
καιρό τῆς ἑξορίας του στό κυβερνεῖο ᾽᾿Αστραχάν συνδέθηκε µέ τήν ὀργά- 
νωση «Ἴσκρα) καί τήν ἄνοιξη τοῦ 1901 στάλθηκε σάν πράκτοράς της στὀ 
Μπακοῦ, ὅπου δούλεψε γιά τή δηµιουργία τῆς ἐπιτροπῆς Μπακοῦ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, γιά τήν ὀργάνωση παράνομου τυπογραφείου, τή μεταφορά τοῦ πα- 
ράνομου τύπου ἀπό τό ἑξωτερικό καί τήν κυκλοφορία του στή Ρωσία. Στίς 
ἀρχές τοῦ 1902 πῆρε µέρος στη διαδήλωση τοῦ Κιέβου καί πιάστηκε. Στίς 
18 (31) τοῦ Αὐγούστου µαζί µέ µιά ὁμάδα ἰσκριστῶν δραπέτευσε ἀπό τίς φυ- 
λακές Λουκιάνοφ τοῦ Κιέβου καί πῆγε στό ἑξωτερικό, ὅπου ἐξακολούθησε 
νά δουλεύει στόν τοµέα τῆς ὀργάνωσης τῆς μεταφορᾶς κομματικοῦ τύπου 
στή Ρωσία. Μετά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µπολσε- 
βίκους, ἕνα διάστηµα ἧταν µέλος τοῦ Συµβουλίου τοῦ κόμματος σάν ἐκπρό- 
σωπος τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ, ἀργότερα προσλήφθηκε στήν ΚΕ. Κράτησε 
συμβιβαστική στάση ἀπέναντι στούς µενσεβίκους, ἀντιτάχθηκε στή σύγ- 
κληση τοῦ Π συνεδρίου τοῦ κόμματος τό Φλεβάρη τοῦ 1905 πιάστηκε. 
᾿Από τό 1906 ἀποσύρθηκε ἀπό τήν ἐνεργό πολιτική δράση. Μετά τήν ἕπα- 
νάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 προσχώρησε στούς µενσεβίκους-διεθνιστες, 
πῆρε µέρος στήν Κρατική σύσκεψη. ᾽Από την ἄνοιξη τοῦ 1918 δούλευε 
στόν οἰκονομικό τοµέα. --- ϱᾳ0-.ῶ, 116-119, 416. 


ΓΓκανέιξερ, Ε. 4. (γεννήθηκε τό 1861) --- ρῶσος φιλελεύθερος ἁστός, πε- 
ζογράφος καί δηµοσιολόγος. ᾽᾿Από τό 1904 -- µέλος τῆς συνταχτικῆς ἔπι- 
τροπῆς τῆς ἑσέρικης ἐφημερίδας «Σίν ᾿Οτέτσεστβα) καί στά 1906 --- τῆς 
δεξιᾶς καντέτικης ἐφημερίδας «Στρανά». --- 241. 


Γκαπόν, Ι.. 4. (1870-1906) ---προβοκάτορας πράκτορας τῆς τσαρικῆς 
ὀχράνας, παπάς. ᾽Από τό 1903 µέ ἑντολή καί ὑπό τήν προστασία τῆς ἁστυ- 
νομικῆς διεύθυνσης δούλευε στήν Πετρούπολη γιά τήν ἵδρυση ἐργατικῶν 
ὀργανώσεων ζουμπατοφικοῦ τύπου. Μέ προβοκατόρικες ἐνέργειες βοήθησε 
την τσαρική ὀχράνα νά προκαλέσει τό ματοκύλισμα τῶν ἐργατῶν στίς 9 
τοῦ Γενάρη 1905 µέ σκοπό νά πνἰξει στό αἷμα τό ἑργατικό κίνηµα. Γιά τὴν 
προβοκατόρικη-προδοτική δράση του οἱ ἐργάτες τόν κρέµασαν. --- 405, 
ϱ1-ο1]ὸ, ϱ1 9-90, 24, 26, 9007, ϱ40, 260, 66, 260δ, ϱδς-ρδὸ, 64, οδό, 
411, 416. 


Γκέλφαντ, «4. 41. -- βλ. Πάρβους. 


Γκέντ ((μεςἀε), Ζύλ (Ἠπαξίλ, Ματιέ Ζύλ) (1845-1922) --- ἕνας ἀπό τούς 
ὀργανωτές καί καθοδηγητές τοῦ γαλλικοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήµατος καί 
τῆς Π Διεθνοῦς. Τήν πολιτική του δράση τήν ἄρχισε στά 1865--Ι870' ὑπο- 
στήριξε τήν Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ τοῦ 1871, ἀναγκάστηκε νά ἐκπατριστεῖ. 
Τό 1876 γύρισε στή Γαλλία. Κάτω ἀπό τήν ἑἐπίδραση τῶν ἔργων τοῦ Κ. 
Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς ἀσπάστηκε τό μαρξισμό. Τό 1877 ἦταν ἕνας ἀπό 
τούς ἱδρυτές τῆς ἐφημερίδας «1; Εραϊ[ιό («Ἱσότητα)) πού ἔπαιξε ἆποφα- 
σιστικὀ ρόλο στήν ὀργάνωση τό 1879 τοῦ Ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Γαλ- 
λίας --- τοῦ πρώτου ἀνεξάρτητου πολιτικοῦ κόµµατος τοῦ γαλλικοῦ προλε- 
ταρἰάτου. Μέ τή βοήθεια τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς ὁ Γκέντ μαζί μέ τόν 
Λαφάργκ ἐπεξεργάστηκε τό πρόγραµµα τοῦ κόµµατος πού ψηφίστηκε στό 
συνέδριο τῆς Χάβρης (1880). Ὁ Γκέντ ἔκανε πολλά γιά τῇ διάδοση τῶν ἰδεῶν 
τοῦ μαρξισμοῦ καί τήν ἀνάπτυξη τοῦ σοσιαλιστικοῦ κινηµατος στή Γαλλία. 
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Ἐκλέχτηκε κάµποσες φορές βουλευτής. Τό 1904 ὃ Λένιν χαρακτήρισε τόν 
Γκέντ σάν τόν πιό συνεπή καί πιὀ ἀποφασιστικό ἐκπρόσωπο τῆς διεθνοῦς 
σοσιαλδηµοκρατίας. Ὡστόσο, παλαίβοντας ἐνάντια στἠν πολιτική τῶν 
δεξιῶν σοσιαλιστῶν, ὁ Γκέντ ἔκανε λάθη σεχταριστικοῦ χαρακτήρα στά 
ζητήματα τόσο τῆς θεωρίας ὅσο καί τῆς ταχτικῆς᾽ ὑποτιμοῦσε τό ρόλο τοῦ 
κόμματος στήν πάλη τῆς ἐργατικῆς τάξης καί πῆρε στραβή θέση στό ζή- 
τηµα τῆς στάσης τοῦ προλεταριάτου ἀπέναντι στὀν πόλεμο. Ὅταν ἄρχισε 
ὁ πρῶτος παγκόσμιος πόλεμος, ὁ Γκέντ στὀ ὄνομα τοῦ «πατριωτισμοῦ» 
πρόδοσε τά συμφέροντα τῶν ἑἐργατῶν, πέρασε μέ τό µέρος τῆς ἁἀστικῆς τά- 
ἕης καί μπῆκε στήν ἀστική κυβέρνηση. Ὁ Λένιν ἔγραφε: «Διδαχτεῖτε ἀπό 
τό παράδειγµα ὅλης τῆς ζωῆς τοῦ Γκέντ, θά ποῦμε στούς ἐργάτες, ἐχτός ἀπό 
τήν ὁλοφάνερη προδοσία πού διέπραξε ἀπέναντι στὀ σοσιαλισμό τὀὸ 1914 
(΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 21ος, σελ. 104). Ὁ Γκέντ δέν κατάλαβε τή 
σηµασία τῆς Μεγάλης ᾿Ὀχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης, δέν ἀκο- 
λούθησε τήν πλειοψηφία τοῦ συνεδρίου τῆς Τούρ τοῦ Γαλλικοῦ σοσιαλι- 
στικοῦ κόμματος (1920) πού ἀποφάσισε νά προσχωρήσει στήν Κομμουνιστι- 
κη Διεθνή. --- {66, 579 


Γκέσσεν, Π. Β. (1866-1943) - .ρῶσος ἀστός δηµοσιολόγος. Ἕνας ἀπό τούς 
ἱδρυτές καί ἡγέτες τοῦ κόµµατος τῶν καντέτων, µόνιµο µέλος τῆς ΚΕ του. 
Μαζί µέ τόν Μιλιουκόφ διηύθυνε τήν ἐφημερίδα «ἈΝαρόντναγια Σβομπό- 
ντα» (Δεκέμβρης 1906) καί σέ συνέχεια τή «Ρέτο» πού ἧταν ὄργανα τοῦ κόμ- 
µατος τῶν καντέτων. Μέλος τῆς Π Κρατικῆς δούµας, πρόεδρος τῆς νομικῆς 
ἐπιτροπῆς της. Μετά τὴν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση βοήθησε 
ἑνεργά τὀν Γιουντένιτς ἀργότερα ἦταν λευκός ἐμιγκρές. Στη δηµοσιολο- 
γική δράση του διακρίθηκε γιά τίς κακοήθεις συκοφαντίες του κατὰ τῶν 
µπολσεβίκων. --- 41 


Γκλέμποφ --- βλ. Νοσκόφ, Β. Α. 
Γκόλντενταχ, Ντ. Μπ. --- βλ. Ῥιαζάνοφ, Ντ. Μπ. 
Γκόλντμαν, ΜΗ. Ι. -- βλ. Λίμπερ, Μ. Ἱ. 


}Γκόλτς ((ἱοΙ(2), Τεόντορ ᾽᾿ Αλεξάντρ (1836-1905) --- γερμανός ἁἀστός οἱ- 
κονομολόγος καί γεωπόνος, διευθυντής τοῦ γεωργικοῦ ἱνστιτούτου τῆς Και- 
νιεβέργης καί ἀργότερα τῆς Ἰένας. Συγγραφέας πολλῶν ἕἔργων πάνω σέ 
ζητήματα ἀγροτικῆς οἰκονομίας, ὅπου ὑπερασπίζεται τά συμφέροντα τῶν 
μεγάλων -γαιοχτηµόνων. --- 2969, ὅ9δ. 


Γκόρκι, Μαξίμ (Ιεσκόφ, 4. Μ.) (1868-1936) ---μεγάλος προλεταριακός 
συγγραφέας, θεμελιωτής τοῦ σοσιαλιστικοῦ ρεαλισμοῦ, γενάρχης τῆς σο- 
βιετικῆς λογοτεχνίας. ᾽Από τά µικρά του χρόνια ὁ Γκόρκι δοκίµασε µεγάλη 
φτώχεια καί στερήσεις ἀρκετό καιρό περιπλανιόταν ἀνά τὴ Ρωσία, πῆρε 
µέρος στό ἑπαναστατικό ἐργατικό κίνημα, διώχτηκε ἐπανειλημμένα ἀπό τήν 
τσαρική κυβέρνηση. Στά ἔργα του ὁ Γκόρκι ἔδοσε τή ζωή τῆς ἐργατικῆς 
τάξης τῆς Ρωσίας, τήν ἡρωική πάλη της ἑνάντια στὀν τσαρισµό καί στὀν 
καπιταλισμό γιά τήν ἀπελευθέρωση τῶν ἐργαζομένων. Μέ ἀνυπέρβλητη 
δύναμη ξεσκέπασε τήν αὐθαιρεσία καί τό δεσποτισµό τῆς τσαρικῆς διοί- 
κησης, µαστίγῶσε τό µικροαστισµό καί τήν προστυχιά, ἀποκάλυψε τήν ἑσω- 
τερική κενότητα καί τήν ἀνικανότητα τῆς ἀστικῆς διανόησης καί ἔδειξε 
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τή µεγάλη δημιουργική δύναμη τῶν ἑργαζόμενων μαζῶν, τὴ γέννηση τοῦ 
νέου ἀνθρώπου στήν πορεία τῆς ἑπαναστατικῆς πάλης. Ὅλα τά ἔργα τοῦ 
Γκόρκι εἶναι διαποτισµένα ἀπό τήν ἰδέα τοῦ ἐπαναστατικοῦ ἀνθρωπισμοῦ. 
ὍὉ Μ. Γκόρκι συμπαθοῦσε τόν ἀγώνα τοῦ ἑπαναστατικοῦ προλεταριάτου, 
βοηθοῦσε τό σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα. Ὁ Β. ]. Λένιν γνώριζε ἀπό κοντά 
τόν Γκόρκι, ἐκτιμοῦσε πολύ τό ταλέντο του, τοῦ ὑπέδειχνε τά λάθη του καί 
ἔδειχνε συνεχῆ φροντίδα γι’ αὐτόν. Μετά τή νίκη τῆς Μεγάλης Ὀχτωβρια- 
νῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης ὁ Γκόρκι ἀνέπτυξε µεγάλη καί πολύπλευ- 
ρη δράση γιά τή συσπείρωση τῆς διανόησης γύρω ἀπ᾿ τὴ Σοβιετική ἐξου- 
σία. Ὑπῆρξε ὁ πρωτεργάτης τῆς δημιουργίας τῆς Ἕνωσης τῶν σοβιετικῶν 
συγγραφέων καί ὥς τὀ τέλος τῆς ζωῆς του ἧταν πρὀεδρὀς της. Μεγάλη ση- 
µασία εἶχαν οἱ λόγοι τοῦ Γκόρκι πάνω στά ζητήματα τῆς σοβιετικῆς οἶκο- 
δόµησης καί τῆς ὑπεράσπισης τῆς εἱἰρήνης. Ὅ Γκόρκι καλοῦσε ἀκούραστα 
στήν πάλη ἑνάντια στό φασισμό, ξεσκέπαζε τήν προετοιμασία τοῦ δεύτερου 
παγκόσμιου πολέμου, βοηθοῦσε τήν ὀργάνῶση τῶν ἀντιπολεμικῶν διεθνῶν 
συνεδρίων. Σέ µιά σειρά μελέτες καί ἐπιφυλλίδες του ἔκανε μαχητική καί 
συντριπτική κριτική τοῦ σύγχρονου ἱμπεριαλισμοῦ, ἰδιαίτερα τοῦ ἀμερι- 
κάνικου. Σά λογοτέχνης ὁ Γκόρκι ὁλοκλήρωσε τήν ἀνάπτυξη τῆς ρωσικῆς 
κλασικῆς λογοτεχνίας τοῦ ΧΙΧ αἰώνα καί στάθηκε ὁ γενάρχης τῆς προλε- 
ταριακῆς σοσιαλιστικῆς λογοτεχνίας. Ὁ Γκόρκι ἦταν ἐπιφανής κριτικός 
καί δημµοσιολόγος' ἐξάσκησε τεράστια ὀπίδραση στήν ἀνάπτυξη τῆς σο- 
βιετικῆς λογοτεχνίας, σἐ πολλούς προοδευτικούς συγγραφεῖς ξένων χω- 
ρῶν καὶ στήν ἀνάπτυξη τῆς δημοκρατικῆς λογοτεχνίας σ᾿ ὅλο τὀν κόσµο. 


Γκόρσκι --- βλ. Σότµαν, Α. Β. 
Γκούρβιτς, Φ. Ι. -- βλ. Ντάν, Φ. ]. 


Γκουσάρωφ, Φ. Β. (Μιτροφάνοφ) (1875 - 1920) -- σοσιαλδηµοκράτης, 
ἰσκριστής, μετὰ τὸ Η συνὲδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µπολσεβίκος στὴν εἰδικό- 
τητα στρατιωτικός γιατρός. Τό 1903 δούλευε στἠ Βίλνα. Τό φθινόπωρο τοῦ 
ἴδιου χρόνου προσλήφθηκε στήν ΚΕ ὅπου δούλεψε ὥς τά µέσα τοῦ 1904. 
Τό 1906 ἧταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς ὀργάνωσης περιοχῆς καί ἀντι- 
πρὀσωπος τῆς στρατιωτικῆς ὀργάνωσης στήν ἐπιτροπή Πετρούπολης' πιά- 
στηκε καὶ καταδικάστηκε σὲ ἃ χρόνια καταναγκαστικἁ ἔργα ποὺ ἀργότερα 
μετατράπηκαν σὲ ἱσόβια ἐξορία στὴ Σιβηρία. Μετὰ τὴν ἐἑπανάσιαση τοῦ 
Φλεβάρη 1917 ἔκανε κομματικὴ δουλειὰ στὸ Κρασνογιάρση, στὸ Ἰρκούτσκ 
καὶ στὸ ”"ὌὍμοκ. --ῥ0, 

1 κοῦσεφ, δ. Ι. (Ἀτράμπκιν, ΙΓ. Ντ., Χαριτόν) (1874-1933) --- ἐξ ἐπαγγέλ- 
µατος ἑπαναστάτης, µπολσεβίκος. Αρχισε τήν ἑπαναστατική του δράση 
τό 1896 στήν ὀργάνωση Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέ- 
ρωση τῆς ἑργατικῆς τάξης»' τήν ἄνοιξη τοῦ 1897 πιάστηκε καί ἐξορίστηκε 
στό Ὀρενμπούργκ. ᾽Από τό 1899 ζοῦσε στό Ροστόβ τοῦ Ντόν, ἔπαιρνε ἕνερ- 
γό µέρος στή δουλειά τῆς ἐπιτροπῆς Ντόν τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἦταν ἕνας ἀπό τούς 
καθοδηγητές τῆς ἀπεργίας τοῦ 1902 καί τῆς διαδήλωσης τοῦ Μάρτη τοῦ 
1903. Στὀ Η συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἧταν ἀντιπρόσωπος τῆς Ἐπιτροπῆς Ντόν, 
ἰσκριστής τῆς πλειοψηφίας µετά τό συνέδριο περιόδευσε πολλές πόλεις 
τῆς Νότιας Ρωσίας καί ἔκανε ἀνάλυση τῶν ὑλικῶν τοῦ συνεδρίου. Τόν Αὔ- 
γουστο τοῦ 1904 πῆρε µέρος στή σύσκεψη τῶν 22 µπολσεβίκων στή Γε- 
νεύη. ᾽᾿Από τό Δεκέμβρη τοῦ 1904 ὥς τὸ Μάη τοῦ 1905 ἦταν γραμματέας 
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τοῦ Γραφείου τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας καί τῆς κομματικῆς ἔἐπι- 
τροπῆς Πετρούπολης καί κατόπιν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς µπολσε- 
βίκικης ὀργάνωσης Οδησσοῦ. ᾽Από τό Γενάρη τοῦ 1906 ἔγινε µέλος τῆς 
Ἐπιτροπῆς Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ καί πῆρε µέρος στό ΙΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο 
σάν ἀντιπρόσωπος τῆς ὀργάνῶσης Μόσχας. Τό 1906 πιάστηκε καί σέ συνέ- 
χεια ἐξορίστηκε στό κυβερνεῖο Τομπόλσκ, ἀπ᾿ ὅπου δραπέτευσε στά 1909’ 
στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης πάλαιβρε ἑνάντια στό λικβινταρισµό καί στόν 
ὀτζοβισμό. Τίς µέρες τοῦ ᾿Οχτώβρη τοῦ 1917 ἦταν γραμματέας τῆς Στρατιώ- 
τικῆς ἑπαναστατικῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης ἀπό τό 1918 δούλευε στὀν 
πολιτικό τοµέα τοῦ Κόκκινου Στρατοῦ’ στά 1921-1923 ἦταν ὑπεύθυνος τῆς 
Πολιτικῆς διεύθυνσης καί µέλος τοῦ Ἐπαναστατικοῦ πολεμικοῦ συµβου- 
λίου τῆς Δημοκρατίας ἀπό τό 1923 γραμματέας τῆς ΚΕΕ τοῦ ΚΚΡ (μπ) 
καί μέλος τοῦ συμβουλίου τοῦ Λαϊκοῦ Ἐπιτροπάτου Ἐργατοαγροτικῆς Ἐπι- 
θεώρησης. ᾽Από τό 1925 --- διευθυντής τοῦ τμήματος τύπου τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΡ 
(µπ). Στήν περίοδο 1928-1933 -- ἀναπληρωματικό µέλος τοῦ Προεδρείου τῆς 
Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς. Ἔγραψε µιά σει- 
ρά ἔργα γιά τήν ἱστορία τοῦ κόμματος, γιά στρατιωτικά καί οἰκονομικά ζη- 
τηματα, καθώς καί γιά ζητήματα τοῦ διεθνοῦς ἑργατικοῦ κινήματος. --- 246-- 
ο61, 410. 


1 κρίππενμπεργ, Ο. κ. (1838-1915) - -- στρατηγός τόν καιρό τοῦ ρωσοῖΐα- 
πωνικοῦ πολέμου τοῦ 1904-1905 διοικοῦσε τή δεύτερη µαντζουριανή στρα- 
τιά στήν ΄Απω ᾿Ανατολή. Μετά τήν ἤττα τῶν ρωσικῶν στρατευμάτων κον- 
τά στὀ Σαντεπού ἀπομακρύνθηκε ἀπό τὴν ἐνεργό ὑπηρεσία. --- 2660. 


Γκρόιλιχ (τευ]ἰοἩ), Χέρμαν (1842-1925) -- ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ 
σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς 'Ελβετίας, ἡγέτης τῆς δεξιᾶς πτέρυγάς 
του. Στήν ἀρχή τῆς πολιτικῆς δράσης του ἧταν μέλος τῆς ἀστικῆς ρεφορ- 
μιστικῆς ὀργάνωσης «Γκρύτλη». ᾽᾿Από τό 1869 ὥς τό 1880 διεύθυνε στή Ζυ- 
ρίχη τή σοσιαλδηµοκρατική ἐφημερίδα «ΤαβΨαςΠΟ) («Φρουρόο)), ἀπό τὀ 
1890 ἦταν βουλευτής τοῦ κοινοβουλίου τοῦ καντονίου τῆς Ζυρίχης καί ἀπό 
τό 1902 τοῦ πανελβετικοῦ κοινοβουλίου. Στόν πρῶτο παγκόσμιο πὀλεμο 
ἦταν σοσιαλσωβινιστής ἡ πολιτική του θέση ἰσοδυναμοῦσε, σύμφωνα µέ 
τόν ὁρισμό τοῦ Β. Ι. Λένιν, «μέ τό ρόλο ἀστοῦ ὑπουργοῦ ἐργασίας σέ µιά 
µικρή ρεπουμπλικάνικη δημοκρατία) (Άπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 23ος, 
σελ. 146). Πάλαιβε ἑνάντια στήν προσχώρηση τῆς ἀριστερᾶς πτέρυγας τοῦ 
σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Ελβετίας στὴν Κομμουνιστική Διε- 
θνή. -- 66, ϱ64-ρδθ. 


᾿Εγκόροφ -- βλ. Λέβιν, Ε. Γ. 


"Ἔνγκελς (Εηρεὶς), Φρίντριχ (1820-1895) --- ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τοῦ 
ἐπιστημονικοῦ κομμουνισμοῦ, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθνοῦς προλε- 
ταριάτου, φίλος καί συνεργάτης τοῦ Κ. Μάρξ (βλ. τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν 
«Φρίνιριχ ᾿Ενγκελς». Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. ! - Ι4. -- ὅθᾖ, ὅ9θά. 


«Εργάτης») --- ἔγραψε τήν μπροσούρα «Οἱ ἐργάτες καί οἱ διανοούμενοι 
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στίς ,,ὀργανώσεις' µας», πού βγῆκε τό 1904 στή Γενεύη. ᾿Αναλύοντας λε- 
πτοµερειακά αὐτή τὴν μπροσούρα ὁ Β. ]. Λένιν ξεσκέπασε τή δηµαγωγική 
οὐσία τῆς µενσεβίκικης ζύμωσης ἀνάμεσα στούς ἐργάτες. --- 169-166, 220, 
ϱ90, 50ρ. 


"Ἔσσεν, 4. Μ. (Στεπάνοφ) (1880-1930) -- στὀ σοσιαλδηµοκρατικό κί- 
νηµα ἀπό τό 1899. Ἔκανε κομματική δουλειά στὀ Αἰκατερινοσλάβ, στἠν 
Πετρούπολη, στὴ Μόσχα καί στό ἐξωτερικό. Εἶχε ὑποστεῖ ἀλλεπάλληλες 
διώξεις ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση. Πῆρε δραστήριο µέρος στήν προετοι- 
µασία τοῦ ΠΙ συνέδριου τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἧταν ἀντιπρόσωπος στὀ συνέδριο µέ 
συμβουλευτική ψῆφο. ᾽᾿Από τό 1907 ὣς τό 1917 δέν ἔπαιρνε δραστήριο μέ- 
ρος στήν κομματική δουλειά. ᾿Από τό 19168 --- µενσεβίκος-διεθνιστής. Στά 
1920 ἔγινε µέλος τοῦ ΚΚΡ (μπ), στά 1922 διηύθυνε τό περιοδικό «Καβκά- 
σκι Ραμπότσυ, ἀπό τό 1923 ὥς τό 1925 - πρύτανης τοῦ πολυτεχνείου Τι- 
φλίδας. ᾽Απὸ τὸ 1925 ἀναπληρωτὴς τοῦ προέδρου τῆς Κρατικῆς ᾿Επιτροπῆς 
Σχεδίου τῆς ΣΟΣΔΡ. ᾽Απὸ τὸ 1929 δούλευε στὸ Λαϊκὸ Ἐπιτροπάτο συγκοι- 
νωνιῶν. --- 206, ὦ96. 


"Ἔσσεν, Μ. Μ. (Ζβέρεφ) (1872-1956) --- σοσιαλδηµοκράτισσα, ἰσκρίστρια, 
µετά τό Η συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µπολσεβίκα. Στό ἑπαναστατικό κίνηµα 
προσχώρησε στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1890-1900, δούλεψε στούς ἐργατι- 
κούς ὀμίλους τοῦ Αἰκατερινοσλάβ, τοῦ Αἰκατερινμπούργκ καί τοῦ Κιέβου. 
Τό 1899 πιάστηκε, ἔμεινε στή φυλακή περίπου 2 χρόνια καί ὕστερα ἑἐξορί- 
στηκε στήν περιοχή τῆς Γιακουτίας ἀπ᾿ ὅπου δραπέτευσε τό 1902 στό ἑξω- 
τερικό. Σέ λίγο ὅμως γύρισε στή Ρωσία καί δούλεψε στήν ἐπιτροπή Πετρού- 
πολης. Στά τέλη τοῦ 1903 προσλήφθηκε στήν ΚΕ. Τό Φλεβάρη τοῦ 1904 
στάλθηκε στό ἑξωτερικό µέ σκοπό νά ἐνημερώσει τούς συντρόφους της γιά 
τὴν κατάσταση στἠ Ρωσία. Τό καλοκαίρι τοῦ 1904, κατά τήν ἐπιστροφή 
της ἀπό τό ἐξωτερικό, ἡ Ἔσσεν πιάστηκε στά σύνορα καί ὕστερα ἀπό ἕνα 
χρόνο ἐξορίστηκε στό κυβερνεῖο ᾿Αρχαγγέλου, κατά τή μεταγωγή της ὅμως 
δραπέτευσε καί ἀπό τὀ Σεπτέµβρη τοῦ 1905 δούλεψε ξανά στήν ἐπιτροπή 
Πετρούπολης. Τό 1906 ἧταν µέλος τῆς ἐπιτροπῆς Μόσχας, στἠν περίοδο 
τῆς ἀντίδρασης ἀποσύρθηκε ἀπό τήν ἑπαναστατική δράση. Μετά τήν ἕπα- 
νάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 προσχώρησε στούς διεθνιστές, ἦταν µέλος 
τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν τῆς Τιφλίδας. Τό 1920 μπῆκε στό Κομ- 
µουνιστικό κόμμα. Τό 1921 διηύθυνε τὸ Τμῆμα προπαγάνδας τῆς ΚΕ τῆς 
Γεωργίας. ᾿Από τό 1922 διηύθυνε τὀ τμῆμα ζύμωσης καί προπαγάνδας τῆς 
ἐπιτροπῆς Τιφλίδας. Τό 1925 ἑγκαταστάθηκε στἠή Μόσχα καί δούλεψε στό 
Κρατικό ἐκδοτικό. Στήν περίοδο 1927-1930 δούλευε στἠν Ἱστπάρτ " καί 
σέ συνέχεια στό Ἰνστιτοῦτο Λένιν ἀπό τὀ 1930 ἄρχισε νά δουλεύει στό 
Κομμουνιστικό Ἰνστιτοῦτο δημοσιογραφίας. --- 25, ῥῦὸ, ὦ4, 117. 


Ζ 
Ζάλκιντ, Ρ. Σ. -- βλ. Ζεμλιάτσκα, Ρ. Σ. 


Ζασούλιτς, 8. Ι. (1849-1919) --- ἐπιφανής ἁγωνίστρια τοῦ ναροντνικι- 


” Ἐπιτροπή γιά τὴ συγκέντρωση καί µελέτη ὑλικῶν πάνω στήν ἱστορία 
τῆς ᾿Οχτωβριανῆς ἐπανάστασης καί τοῦ ΚΚΡ (μπ). Σηµ. Μετ. 
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στικοῦ καί ΄σέ συνέχεια τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κινήματος τῆς Ρωσίας. 
Αρχισε τήν ἑπαναστατική της δράση τό 1869. Ἠταν µέλος τῶν ναροντνι- 
κιστικῶν ὀργανώσεων «Ζεμλιά ἱ βόλια» καί «Τσιόρνι περεντέλ». Στίς 24 
τοῦ Γενάρη 1878 σέ ἔνδειξη διαμαρτυρίας γιά τούς ἐμπαιγμούς σέ βάρος 
τοῦ πολιτικοῦ κρατουμένου Μπογκολιοῦμποφ ἡ Ζασούλιτς ἀποπειράθηκε 
νά δολοφονήσει τό διοικητή τῆς Πετρούπολης Τρέποφ. Τό 1880 ἔφυγε 
στό ἑξωτερικό, ὅπου ξέκοψε γρήγορα ἀπό τό ναροντινικισµό καί πέρασε 
στό μαρξισμό. Τό 1883 πῆρε µέρος στή δημιουργία τῆς ὁμάδας «Απελευ- 
θέρωση τῆς δουλειᾶς». Στήν περίοδο 18680--1900 μετέφρασε στά ρῶσικά τά᾽ 
ἔργα: Κ.. Μάρξ «Ἡ ἀθλιότητα τῆς φιλοσοφίαο καί ὦ. Ἔνγκελς «Ἡ ἑξέ- 
λιξη τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀπό οὐτοπία σέ ἐπιστήμη», ἔγραψε τό ἔργο «Δοκί- 
µιο ἱστορίας τῆς Διεθνοῦς Ἕνωσης ἑργατῶν» καί ἄλλα' συνεργαζόταν στίς 
ἐκδόσεις τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», στά περιοδικά «Νό- 
βογε Σλόβο» καί «Ναούτσνογε Ὀμποζρένιγε», ὅπου δημοσίευσε µιά σειρά 
φιλολογικά κριτικά ἄρθρα. Τό 1900 ἡ Ζασούλιτς μπῆκε στὴ σύνταξη τῆς 
«Ἴσκρα) καί τοῦ «Ζαριά). Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ συμμετεῖχε µέ συµ- 
βουλευτική ψῆφο σάν ἐκπρόσωπος τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα καί ἦταν 
ἰσκρίστρια τῆς μειοψηφίας. Μετά τὀ Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔγινε µιά ἀπό 
τίς ἡγετικές φυσιογνωμίες τοῦ μενσεβικισμοῦ καί µέλος τῆς συνταχτικῆς 
ἐπιτροπῆς τῆς µενσεβίκικης «σκρα». Τό 1905 ἐπέστρεψε στή Ρωσία καί 
στήν περίοδο τῆς ἀντίδρασης ἀνῆκε στούς λικβινταριστές. Στά χρόνια τοῦ 
πρὠτου παγκόσμιου πολέμου ὑποστήριζε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. ᾽Απέ- 
ναντι στήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση κράτησε ἀρνητική 
στάση. --- 72, ῥδδ, 279. 


Ζβέρεφ -- βλ. Ἔσσεν, Μ. Μ. 


Ζεμλιάτσχα, Ρ. Σ. (2άλκιντ, Β. Σ., Ν, Ὄσιποφ) (1876--1947) ---ἓξ ἐπαγγέλ- 
µατος ἑπαναστάτρια, ἐπιφανής παράγοντας τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος 
καί τοῦ Σοβιετικοῦ κράτους, Στό ἑπαναστατικό κίνηµα μπῆκε τό 1893. Στά 
1896, µετά τὴν ἐπιστροφή της ἀπό τό ἑξωτερικό, ἔγινε µέλος τῆς Ἐπιτροπῆς 
Κιέβου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό 1901 ἧταν πράκτορας τῆς «Ἴσκρα», δούλεψε στήν 
Οδησσό καί στὀ Αἰκατερινοσλάβ. Στό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ -- ἀντιπρό- 
σωπος τῆς ᾿Επιτροπῆς ὈὉδησσοῦ, ἰσκρίστρια τῆς πλειοψηφίας. Μετά τό 
συνέδριο «προσλήφθηκε στήν ΚΕ σάν ἐκπρόσωπος τῶν µπολσεβίκων καί 
πῆρε ἐνεργό µέρος στἠν πάλη ἑνάντια στούς µενσεβίκους. Τόν Αὔγουστο 
τοῦ 1904 πῆρε µέρος στή σύσκεψη τῶν 22 µμπολσεβίκων στή Γενεύη, ἐκ- 
λέχτηκε στό Γραφεῖο τῶν Ἐπιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας. Ἠταν γραμματέας 
τῆς κομματικῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης καί ἀντιπρόσωπός της στό ΠΙ 
συνέδριο τοῦ κόµµατος. Στήν περίοδο τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 ἧταν 
γραμματέας τῆς ἐπιτροπῆς Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ. Διώχτηκε ἐπανειλημμένα 
ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση. Τό 1909 ἦταν γραμματέας τῆς µπολσεβίκικης 
ὀργάνῶσης Μπακοῦ κι ἀργότερα ἔφυγε στό ἑξωτερικό. Στά 1915-1016--- 
µέλος τοῦ Γραφείου Μόσχας τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος. Μετά τήν ἑπανάσταση 
τοῦ Φλεβάρη 1917 ---γραμµατέας τῆς ἐπιτροπῆς Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ (µπ). 
Τίς µέρες τῆς ᾿Ὀχτωβριανῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης στή Μόσχα ἡ Ζεμλιάτσκα 
καθοδηγοῦσε τήν πάλη τῶν ἐργατῶν τῆς συνοικίας Ρογκόζσκ-Σιμόνοβο. 
Στά 1918--.1921 ἦταν ἐπικεφαλῆς τοῦ πολιτικοῦ τμήματος στίς στρατιές τοῦ 
Βόρειου καί τοῦ Νότιου μετώπου στά ἑπόμενα χρόνια δούλεψε σέ καθο- 
δηγητική κομματική καί σοβιετική δουλειά. Ἠταν ἀντιπρόσωπος σὲ ὅλα 
τά κομματικά συνέδρια (ἐκτός ἀπό τό 1 καί τό Ύ). ᾿Από τό ΧΠ συνέδριο τοῦ 
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ΚΚΡ (μπ) -- µέλος τῆς ΚΕΕ. Στό ΧνΠ συνέδριο ἐκλέχθηκε µέλος τῆς 
Ἐπιτροπῆς σοβιετικοῦ ἐλέγχου καί στό ΧΝΠΙ συνέδριο µέλος τῆς ΚΕ τοῦ 
ΠΚΚ (µπ). ᾿Από τό 10939 καί στά χρόνια τοῦ Μεγάλου Πατριωτικοῦ πολέ- 
µου ἦταν πρόεδρος τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς σοβιετικοῦ ἐλέγχου καί ἀντιπρόεδρος 
τοῦ Συµβουλίου τῶν ᾿Ἐπιτρόπων τοῦ λαοῦ τῆς ΕΣΣΔ. Στά τελευταῖα χρόνια 
τῆς ζωῆς της -- ἀντιπρόεδρος τῆς Ἐπιτροπῆς κομματικοῦ ἑλέγχου τῆς ΚΕ 
τοῦ ΠΕΚΚ (μπ), βουλευτής τοῦ ᾿Ανώτατου Σοβιέτ τῆς ΕΣΣΔ τῆς πρώτης πε- 
ριόδου. --- ϱ2-ῤῶ, ϱδ--θ, δ1, ὅδ, 116, 116. 


Ζουμπάτοφ, Σ. Β. (1864-1917) -- συνταγματάρχης χωροφυλακῆς, ἐμ- 
πνευστής καί ὀργανωτής τοῦ «ἀστυνομικοῦ. σοσιαλισμοῦ» («ζουµμπατοφι- 
σμοῦ)). Στά 1890-1900 διορίστηκε διοικητής τῆς ὀχράνας τῆς Μόσχας, 
ὅπου ὀργάνωσε ἕνα πλατύ δίχτυ πολιτικῆς παρακολούθησης, δημιούργησε 
τό λεγόμενο «εὐκίνητο ἀστυνομικό ἀπόσπασμα) γιά νά καταπολεμήσει τίς 
ἑπαναστατικές ὀργανώσεις' τό 1902 ἔγινε διοικητής τοῦ εἰδικοῦ τμήματος 
τῆς ἀστυνομικῆς διεύθυνσης. Στά 1901-1903 ὀργάνωσε διάφορες ἀστυνο- 
µικές ἐργατικές ἑνώσεις, τό «Σύλλογο ἀλληλοβοήθειας τῶν ἑἐργατῶν µη- 
χανουργίας» στή Μόσχα, «Συνέλευση τῶν ρώσων ἑργοστασιακῶν ἐργατῶν 
τῆς Πετρούπολης» κ. ἄ. πού εἶχαν σκοπό νά ἀποτραβήξουν τούς ἑργάτες 
ἀπό τήν ἑπαναστατική πάλη. Μετά τή χρεοκοπία τῆς προβοκατόρικης πο- 
λιτικῆς του ἀπολύθηκε ἀπό τήν ὑπηρεσία καί ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολι- 
τική δράση. Τίς πρῶτες µέρες τῆς ἑπανάστασης τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 αὐ- 
τοκτόνησε. --- 220, ϱ66, ὃ0δ. 


Ζωρές (Ιαυτὲς), Ζάν (1859-1914) --- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ γαλλικοῦ 
καί τοῦ διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ κινήµατος, ἡγέτης τῆς δεξιᾶς ρεφορμµι- 
στικῆς πτέρυγας τοῦ Γαλλικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος, φιλόσοφος, δει- 
νός ρήτορας, συγγραφέας πολλῶν ἱστορικῶν ἔργων. Στήν τετράτοµη ἴστο- 
ρία τῆς γαλλικῆς ἁστικῆς ἑπανάστασης τοῦ τέλους τοῦ ΧΝΗΠΙ αἰώνα προσ- 
πάθησε νά βάλει καί νά λύσει τά προβλήματα τῆς κοινωνικο-οικονομικῆς 
ἱστορίας τῆς ἑπανάστασης αὐτῆς. Στίς φιλοσοφικές ἀπόψεις του ἧταν ἴδεα- 
λιστής-ὁπαδός τοῦ ἐκλεκτικισμοῦ. ᾽᾿Από τό 1885 --- µέλος τοῦ κοινοβου- 
λίου, ἀριστερός ριζοσπαστικός καί ἀπό τό 1902 ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς 
κοινοβουλευτικῆς σοσιαλιστικῆς ὁμάδας' ὑποστήριζε ρεφορμιστικές θέ- 
σεις καί κήρυσσε τήν ταξική συνεργασία τοῦ προλεταριάτου µέ τήν ἀστική 
τάξη. Τό 1904 ὁ Ζωρές ἵδρυσε τήν ἐφημερίδα «1 Πιπιαπίίό», Κεντρικό Ὄρ- 
γανο τοῦ Γαλλικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος, καί τή διηύθυνε ὥς τό τέλος 
τῆς ζωῆς του. ᾽᾿Από τό 1920 ἡ ἐφημερίδα ἔγινε Κεντρικό Ὄργανο τοῦ Γαλ- 
λικοῦ κομμουνιστικοῦ κόμματος. Ὁ Ζωρές ἦταν ἀμείλιχτος πολέμιος τοῦ 
ἀποικιακοῦ ἐπεκτατισμοῦ, τοῦ μιλιταρισμοῦ καί τοῦ πολέμου. Στίς παραμµο- 
νές τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (31 τοῦ Ἰούλη 1914) δολοφονήθηκε 
ἀπό τούς σωβινιστές. --- 166. 


θΘ 


Θιέρσος (ΤΗἱεΓ5), ᾿ Αδόλφος (1797--1877) --- γάλλος ἁστός ἀντιδραστικός 
πολιτικὀς παράγοντας καί ἱστορικός' δικηγόρος. Τήν πολιτική δράση του 
την ἄρχισε στά τέλη τῆς δεκαετίας 1820-1830 σάν ἐκπρόσωπος τῆς φιλε- 
λεύθερης ἁστικῆς ἀντιπολίτευσης' µετά τὴν ἁστική ἐἑπανάσταση τοῦ Ἰού- 
νη 1830 ἀνέλαβε διαδοχικά µιά σειρά ὑπουργεῖα. καί διετέλεσε καί πρωθυ- 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ σδο 


πουργός. Τό 1834 ὀργάνωσε τήν ἄγρια κατάπνιξη τῶν δημοκρατικῶν ἑξε- 
γέρσεων στή Λυών καί στό Παρίσι. Στήν περίοδο τῆς Δεύτερης δημοκρατίας 
(1848-1851) ἧταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ «κόμματος 
τῆς τάξης», µετά τήν πτώση τῆς Δεύτερης αὐτοκρατορίας (4 τοῦ Σεπτέµ- 
βρη 1870) ἦταν ἕνας ἀπό τούς οὐσιαστικούς καθοδηγητές τῆς ἀντιδραστικῆς 
κυβέρνησης καί στίς Ι7 τοῦ Φλεβάρη 1871 ἔγινε πρωθυπουργός της. Μέ 
διαταγή τοῦ Θιέρσου ἔγινε ἡ ἀπόπειρα ἀφοπλισμοῦ τῆς ἐθνοφρουρᾶς τοῦ 
Παρισιοῦ, ἀπόπειρα πού προκάλεσε τήν ἐξέγερση τῆς 18 τοῦ Μάρτη 1871. 
"Ἠταν ἕνας ἀπό τούς κυριότερους ὀργανωτές τοῦ ἐμφύλιου πολέμου καί τῆς 
κατάπνιξης τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ. Ὁ Κ. Μάρξ στόὀ ἔργο του «Ὁ 
ἐμφύλιος πόλεμος στή Γαλλία» ἀνέλυσε διεξοδικά τό ρόλο τοῦ Θιέρσου 
στήν ἱστορία τῆς Γαλλίας (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα 
σέ δυό τόμους, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 1, 1955, σελ. 461-461). --- ὑδό, ὅό4, ὁδ9δ. 


1 


᾿Ιβάντσιν- Πίσαρεφ, «. Ι. (1849-1916) -- δημοσιογράφος. Τή δεκαετία 
1890 1900 ἀπό ὁπαδός τῆς «Ναρόντναγχια βόλια» ἔγινε φιλελεύθερος ναρόντ- 
νικος συνεργάστηκε στό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», στή «Σιμπίρσκαγια 
Γκαζέτα», στό «Βόλζσκι Βέστνικ». Στά 1912-1914 ἧταν µέλος. τῆς συντα- 
χτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ περιοδικοῦ «Ζαβέτυ. Ἔγραψε τό βιβλίο «Αναμνή- 
σεις ἀπό τήν ,,πορεία πρός τό λαό» (1914). --- 241. 


”᾿Ιξ -- βλ. Μάσλοφ, Π. Π. 


χ 


Καλαφάτι, Ντ. 1. (Μάχοφ) (1871--1940) --- σοσιαλδηµοκράτης, µενσε- 
βίκος. ᾿Από τό 1891 ἔπαιρνε µέρος στή δουλειά τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν 
ὁμίλων τῆς Μόσχας κι ἀργότερα τοῦ Νικολάγεφ. Τό 1897 συμμετεῖχε στή 
δράση τῆς «Ἐργατικῆς ἕνωσης τῆς Νότιας Ρωσίας», τὸ 1901 μπῆκε στήν 
ἐπιτροπή Νικολάγεφ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό 1902 πιάστηκε καί σἐ συνέχεια κατα- 
δικάστηκε σέ ἑξορία στό κυβερνεῖο Βόλογκντα, ἔφυγε ὅμως στό ἑξωτερικό. 
Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς ἐπιτροπῆς Νικολάγεφ, 
ἀνῆκε στό κέντρο’ µετά τό συνέδριο προσχώρησε στούς µενσεβίκους. Τό 
1905 διηύθυνε τίς τεχνικο-οικονοµικές ὑπηρεσίες τοῦ ἐκδοτικοῦ τῆς µεν- 
σεβίκικης «Ἴσκρα»λ. Τό 1906 γύρισε στή Ρωσία καί διηύθυνε τό νόµιµο σο- 
σιαλδημµοκρατικό ἐκδοτικό «Νόβι µίρ». Τό 1913 ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πο- 
λιτική δράση. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἑργάστηκε 
σά λογιστής καί οἰκονομολόγος. --- ὅδ9. 


Κάουτσκι (ΚαμίςΚΥ), Κάρλ (1854-1938) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς γερ- 
μανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς ἩΠ Διεθνοῦς, στὴν ἀρχή µαρξιστής, 
ἀργότερα ἀποστάτης τοῦ μαρξισμοῦ, θεωρητικός τοῦ κεντρισμοῦ (καουτσκι- 
σμοῦ) --- ἑνός ἀπό τά ὁπορτουνιστικά ρεύματα µέσα στό ἑργατικό κίνημα’ 
διευθυντής τοῦ θεωρητικοῦ περιοδικοῦ τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
«Ὠἱε Νευε Ζείο («Νέοι Καιρούῦ)). 

Στό σοσιαλιστικό κίνηµα ἄρχισε νά παίρνει µέρος ἀπό τό 1874. Οἱ ἀντι- 
λήψεις πού εἶχε ἐκείνη τήν ἐποχή ἦταν ἕνα µίγµα λασσαλισμοῦ, νεοµαλθου- 


ὦδ "Απαντα Λένιν. Τόμος 9. 
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σιανισμοῦ καί ἀναρχισμοῦ. Τό 1881 γνωρίστηκε µέ τόν Κ. Μάρξ καί τὀν 
Φ. Ἔνγκελς καί κάτω ἀπό τήν ἐπίδρασή τους πέρασε στὀ μαρξισμό’ ὡστόσο 
ἀπό τότε ἀκόμα παρουσίαζε ὁπορτουνιστικές ταλαντεύσεις καί τάσεις, γιά 
τίς ὁποῖες τοῦ ἔγινε δριμύτατη κριτική ἀπό τόν Κ. Μάρξ καί τόν Φ. Ἔνγκελς,. 
Στήν περίοδο 1880-1900 ὁ Κάουτσκι ἔγραψε µιά σειρά ἔργα γιά διάφορα 
ζητήματα τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας: «Ἡ οἰκονομική διδασκαλία τοῦ Κάρλ 
Μάρξ», «Τό ἀγροτικό ζήτημα καί ἄλλα πού, παρά τά λάθη πού περιεῖχαν, 
ἔπαιξαν θετικό ρόλο στήν προπαγάνδιση τοῦ μαρξισμοῦ. ᾽᾿Αργότερα, στήν 
τερίοδο τῆς πλατιᾶς ἀνάπτυξης τοῦ ἑπαναστατικοῦ κινήματος, πέρασε στόν 
ὀπορτουνισμό. Στίς παραμονές τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου γίνεται 
κεντριστής, τόν καιρό τοῦ πολέμου περνάει στό στρατόπεδο τῶν ἀπροκά- 
λυπτων ἐχθρῶν τοῦ ἑπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ, συγκαλύπτοντας τό σοσιαλ- 
σωβινισµό του μέ διεθνιστικἠ φρασεολογία. Ὁ Κάουτσκι ἧταν ὁ δημιουρ- 
γός τῆς θεωρίας τοῦ ὑπεριμπεριαλισμοῦ, πού τήν ἀντιδραστική της οὐσία 
τήν ξεσκέπασε ὁ Λένιν στά ἔργα του «Ἡ χρεοκοπία τῆς Π Διεθνοῦς) (1915). 
«Ὁ ἱμπεριαλισμός, ἀνώτατο στάδιο τοῦ καπιταλισμοῦ» (1916) καί σέ ἄλλα. 
Μετά τήν ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση ὁ Κάούτσκι τάχθηκε 
ἀνοιχτά ἑνάντια στήν προλεταριακή ἑπανάσταση καί στή διχτατορία τοῦ 
προλεταριάτου, ἑνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία. 

ὍὉ Β. Ι. Λένιν στά ἔργα του «Κράτος καί ἑπανάσταστη» (1917), «Ἡ προλε- 
ταριακή ἑπανάσταση καί ὁ ἀποστάτης Κάουτσκυ (1918) καί σέ πολλά ἄλλα 
ἔκανε ἐξουθενωτική κριτική τοῦ καουτσκισμοῦ. Ξεσκεπάζοντας τόν κίνδυνο 
τοῦ καουτσκισμοῦ ὁ Β. Ι. Λένιν ἔγραφε: «Ἡ ἐργατική τάξη δέν μπορεῖ νά 
παίξει τόν παγκόσμιο ἑπαναστατικό της ρόλο ἄν δέν Κάνει ἀμείλιχτο πὀ- 
λεµο ἑνάντια σ᾿ αὐτή την ἁποστασία, τήν ἔλλειψη χαρακτήρα καί τή δου- 
λικότητα ἀπέναντι στὀν ὀπορτουνισμό, ἑνάντια στὀν πρωτοφανή θεωρη- 
τικόὀ ἐκχυδαϊσμό τοῦ μαρξισμοῦ) (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 
283). --- δδ, 7, 94δ, 949, ὁδτ, ὃψ4, 416. 


Καρέγεφ, Ν. Π. (1850-1931) --- φιλελεύθερος ἁἀστός ἱστορικός καί δηµο- 
σιολόγος' ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσώπους τῆς ὑποκειμενικῆς σχολῆς στήν 
κοινωνιολογία, ἐκλεκτικός ἰδεαλιστής. ᾽Από τό 1879 -- καθηγητής τοῦ πα- 
νεπιστηµίου τῆς Βαρσοβίας καί σέ συνέχεια τῆς Πετρούπολης. ᾽᾿Από τὀ 
1905 µέλος τοῦ κόμματος τῶν καντέτων. ᾽᾿Από τή δεκαετία 1890-1900 πα- 
λαίβει µέ πεῖσμα ἑνάντια στό μαρξισμό. Συγγραφέας πολλῶν ἔργων, ἀπό 
τά ὁποῖα τά πιό ἀξιόλογα εἶναι τά ἔργα του γιά τήν ἱστορία τῆς γαλλικῆς 
ἀγροτιᾶς: «Οἱ ἀγρότες καί τό ἀγροτικό ζήτημα στή Γαλλία κατά τό τελευ- 
ταῖο τέταρτο τοῦ ΧΥΠΙ αἰώνα» (1879), πού ἐπιδοκιμάστηκε ἀπό τὀν Μάρξ, 
καί τό «Δοκίμιο ἱστορίας τῶν γάλλων ἀγροτῶν») (1881). Ἔγραψε ἐπίσης µιά 
σειρά ἔργα γιά τήν ἱστορία τῆς Πολωνίας. Πολύ γνωστό ἔγινε τό ἔργο του 
«Ἱστορία τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης τῶν νεότερων χρόνων» (7 τόμοι) (1802- 
1917). Τό 1910 ἐκλέχτηκε ἀντεπιστέλλον µέλος τῆς ᾽Ακαδημίας Ἐπιστημῶν 
τῆς Πετρούπολης καί τὀ 1929 ἑπίτιμο µέλος τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Επιστημῶν 
τῆς ΕΣΣΔ. --- 241. 


Κατκόφ, ΜΗ. Ν. (1818-1887) -- ἀντιδραστικός δηµοσιολόγος. Τήν πολι- 
τική του δράση τήν ἄρχισε σάν ὁπαδός τοῦ μετριοπαθοῦς φιλελευθερισμοῦ 
τῶν εὐγενῶν. Στά 1851--1855 διηύθυνε τήν ἐφημερίδα «Μοσκόβσκιγε Βέ- 
ντοµοστυ), ἀργότερα ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἑκδότες τοῦ περιοδικοῦ «Ρούσκι 
Βέστνικ». «Τόν καιρό τῆς πρώτης δημοκρατικῆς ἀνόδου στή Ρωσία (ἀρχές 
τῆς δεκαετίας 1560-1870) ἔκανε στροφή πρός τὀν ἐθνικισμό, τὀὸ σωβινισµό 
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καί τό λυσσασμένο μαυροεκατονταρχιτισμό) (Β. ]. Λένιν. ΄Απαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. 18ος, σελ. 250). Στά 1863-5887 ἧταν διευθυντής-ἑκδότης τῆς «Μο- 
σκόβσκιγε Βέντομοστυ πού ἔγινε τό φερέφωνο τῆς μοναρχικῆς ἀντίδρα- 
σης. Ὁ Κατκόφ ὁ ἴδιος ἀποκαλοῦσε τόν ἑαυτό του «πιστό µαντρόσκυλο 
τῆς ἀπολυταρχίας»). Τό ὄνομα τοῦ Κατκόφ ἔγινε σύμβολο τῆς πιό ἀφηνια- 
σµένης μοναρχικῆς ἀντίδρασης. --- 265. 


Κέντρι», Ἐ. Ι. (γεννήθηκε τό 1851) --- δικηγόρος, ἐπιφανής παράγοντας 
τοῦ φιλελεύθερου ἀστικοῦ κινήματος τοῦ {905-.906, καντέτος. Βουλευτής 
τῆς 1 Κρατικῆς δούµας. --- 41. 


Ελάῤκι (Κ1αννκ!), Κάρλ --- γερμανός ἀστός οἰκονομολόγος, συγγραφέας 
τοῦ ἔργου «δει ΚοπΚιγγεηΖ{ἄΠΙβΚείί ες ΙΤ απάνγίςςΙια[ΠΙσπεπ ΚΙείποε- 
ἰτίεῦες) («Σχετικά µέ τήν ἱκανότητα συναγωνισμοῦ τῆς μικρῆς ἀγροτικῆς 
παραγωγῆο)) (1899). --ἆθὂό, ὅ9θά. 


Κλυξερέ (Οἱαδεγεί), Γπουστάβ Πόλ (1823-1900) -- γάλλος στρατιωτικός 
καί πολιτικός παράγοντας, στρατηγός τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ. Ἔγρα- 
ψε τά βιβλία «Αιπιέε εἰ ἀέπιοσγαίίε» («Στρατός καί δηµοκρατία)) (1869) καί 
«Μέπιοῖτες ἆ ρέπέτα] ΟἸμςεγεῦ («Απομνημονεύματα τοῦ στρατηγοῦ Κλυ- 
ζερέ)) (3 τόμοι) (1887--1888). Ἕνα κεφάλαιο ἀπ᾿ αὐτό τό βιβλίο, ἀφιερωμένο 
στίς ὁδομαχίες, δημοσιεύτηκε στήν µπολσεβίκικη ἑφημερίδα «Βπεριόντ» 
στίς 23 (10) τοῦ Μάρτη 1905 µέ πρόλογο τοῦ Β. Ι. Λένιν. Σ αὐτό τόν πρό- 
λογο ὁ Β. Ι. Λένιν δίνει µιά σύντομη βιογραφία τοῦ Κλυζερέ. --- ὁδὃ, ὅδ4. 


Κνουνιάντς, Μπ. ΜΗ. (Ροῦμπεν) (1876-1911) --- ὲξ ἐπαγγέλματος ἕπανα- 
στάτης, µπολσεβίκος. ἼΑρχισε τήν ἐπαναστατική του δράση τό 1897 στἠν 
ὀργάνωση Πετρούπολης «ἝἜνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρῶση τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης». Τό 1901 ἑξορίστηκε στὀ Μπακοῦ, ὅπου ἔγινε ἕνας ἀπό τούς 
καθοδηγητές τῆς ἐπιτροπῆς Μπακοῦ καί ἀργότερα καί τῆς ἐπιτροπῆς τῆς 
Ἕνωσης Καυκάσου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πῆρε µέρος στή δηµιουργία τῆς Ἕνωσης 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς ᾽Αρμενίας καί τῆς ἐφημερίδας «Προλεταριάτ» 
---παράνοµου ὀργάνου τῆς Ἕνωσης. Στό Η συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀν- 
τιπρόσωπος τῆς ἐπιτροπῆς Μπακοῦ, ἰσκριστής τῆς πλειοψηφίας. Μετά 
τό συνέδριο δούλεψε σάν πράκτορας τῆς ΚΕ, στὀν Καύκασο καί στη Μό- 
σχα. Τό Σεπτέμβρη τοῦ 1905 προσλήφθηκε στἠν κομματική ἐπιτροπή 
Πετρούπολης, μπῆκε ἀπομέρους τῶν µπολσεβίκων στήν Ἐκτελεστική Ἐπι- 
τροπή τοῦ πρώτου Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν τῆς Πετρούπολης. Τό 
Δεκέμβρη τοῦ 1905 πιάστηκε καί καταδικάστηκε σέ ἰσόβια ἐξορία στή Σι- 
βηρία. Τό 1907 δραπέτευσε ἀπό τήν ἑξορία στό ἑξωτερικό, πῆρε µέρος στό 
συνέδριο τῆς Π Διεθνοῦς, πού ἔγινε στή Στουτγάρδη καί στἠν Τέταρτη συν- 
διάσκεψη («Τρίτη πανρωσική») τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε στὀ Ἔλσινγκφορς. 
᾿Από τά τέλη τοῦ 1907 δούλευε στὀ Μπακοῦ. Παρουσίασε ὁρισμένες ταλαν- 
τεύσεις στά ζητήματα τῆς ταχτικῆς τῶν µπολσεβίκων στήν περίοδο τῆς ἀν- 
τίδρασης. Τό Σεπτέµβρη τοῦ 1910 πιάστηκε πέθανε στίς φυλακές τοῦ Μπα- 
κοῦ. --- 174 


Κοκοβτσόφ, Β. Ν. (1853-1943) -- ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανεῖς κρατικούς 
παράγοντες τῆς τσαρικῆς Ρωσίας. ᾽᾿Από τό 1904 ὥς τὀ 1914 (μέ µικρή δια- 
κοπή στά 1905--1906) ---ὑπουργός οἰκονομικῶν, τό 1911. µετά τή δολοφο- 
νία τοῦ Στολίπιν, κατεῖχε ταυτόχρονα καί τό ἀξίωμα τοῦ πρωθυπουργοῦ. 
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Τὸν καιρὸ τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου ὁ Κοκόβτσεφ ἧταν μεγάλος 
τραπεζίτης. Μετὰ τὴ µεγάλη ᾿Οχτωβριανὴ σοσιαλιστικἡὴ ἑπανάσταση --- 
λευκὸς ἑμιγκρές. -- ὅδ], 


Κονιάγκιν --- βλ. Γκάλπεριν, Λ. Ε. 


Κουζμίν- Καραβάγεφ, Β. Ντ. (1859-1921) --- ἕνας ἀπό τοὺς ἡγέτες τῆς 
δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ κόμματος τῶν καντέτων, στρατιωτικός νομικός, στρα- 
τηγός. Μέλος τῆς Κρατικῆς δούµας τῆς 1] καί τῆς Π περιόδου, ἔπαιξε ἐξέ- 
χοντα πολιτικό ρόλο στἠν καταστολή τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907 ἀπό 
τόν τσαρισµό. Στόν πρῶτο παγκόσμιο πόλεμο ἕνας ἀπό τούς παράγοντες 
τῶν ζέμστβο καί µέλος τῆς ἐπιτροπῆς πολεμικῆς βιομηχανίας. Στὀν ἐμφύ- 
λιο πόλεμο ὁραστήριος λευκοφρουρίτης, μέλος τοῦ πολιτικοῦ συμβουλίου 
τοῦ Γιουντένιτς. ᾽Από τό 1920 ---λευκός ἐμιγκρές. --- ὅδό. 


Κουροπάτκιν, 4. Ν. (1848-1925) -- στρατηγός, ἀπό τό 1808 ὥς τό 1904 
ὑπουργός στρατιωτικῶν. Στό ρωὠσοίϊαπωνικό πόλεμο 1904-1905 ἀρχιστρά- 
τηγος τῶν δυνάµεων ξηρᾶς καί ἔπειτα ὅλων τῶν ἐνόπλων δυνάµεων τῆς Ρῶ- 
σίας στήν ΄Απω ᾽᾿Ανατολή. ᾿᾽Απεδείχθη ὅτι ἧταν ἕνας ἄβουλος καί ἀνίκανος 
διοικητής στρατοῦ. Στόν πρῶτο παγκόσμιο πόλεμο (1916) διοικοῦσε τό 
Βόρειο μέτωπο, ἔπειτα ἦταν γενικός διοικητής Τουρκεστάν, καθώς καί δι- 
οικητής τῶν ἑκεῖ στρατευμάτων. Μετά τὴν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἆπα- 
νάσταση ζοῦσε στό κυβερνεῖο Πσκόφ. --- 106, 162, 1659, «6. 


Κούρτς -- βλ. Λένγκνικ, ὁ. Β. 


Κουσκόβα, Ε. Ντ. (1869-1958) -- ρωσίδα ἁστή, κοινωνικός παράγοντας 
καί δηµοσιολόγος. Στά μέσα τῆς δεκαετίας 1800-1900 ὅταν βρισκόταν στό 
ἐξωτερικό γνωρίστηκε µέ τό μαρξισμό καί συνδέθηκε μέ τήν ὁμάδα «Απε- 
λευθέρωση τῆς δουλειᾶς»' ὡστόσο γρήγορα, κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ 
μπερνσταϊνισμοῦ, πῆρε τό δρόµο τῆς ἀναθεώρησης τοῦ μαρξισμοῦ. Ἕνα 
ντοκουμέντο, πού ἔγραψε ἡ Κουσκόβα στό πνεῦμα τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ 
καί πού ὀνομάστηκε «ΟΓγεάο», ἐξέφρασε µέ τόν πιό χτυπητόὀ τρόπο τήν ὀπορ- 
τουνιστική οὐσία τοῦ «οἰκονομισμοῦ» καί προκάλεσε τήν ἔντονη διαµαρ- 
τυρία μιᾶς ὁμάδας ρώσων μαρξιστῶν µέ ἐπικεφαλῆς τόν Β. Ι. Λένιν. Στίς 
παραμονές τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 ἡ Κουσκόβα μπῆκε στή φι- 
λελεύθερη ὀργάνωση «Ἔνωση ἀπελευθέρωσης». Τό 1906 µαζί µέ τόν Σ. Ν. 
Προκοπόβιτς ἔβγαζε τό µισοκαντέτικο περιοδικό «Μπέζ Ζαγκλάβιγιαω)' 
ἦταν ὁραστήρια συνεργάτρια τῆς ἐφημερίδας τῶν ἀριστερῶν καντέτων «Το- 
βάριστς». Ἡ Κουσκόβα καλοῦσε τούς ἑἐργάτες νά παραιτηθοῦν ἀπό τὴν 
ἑπαναστατική πάλη, προσπαθοῦσε νά ὑποτάξει τό ἐργατικό κίνηµα στήν 
πολιτική καθοδήγηση τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης. Μετά τήν ὌΌχτω- 
βριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἧταν ἑνάντια στούς µπολσεβίκρυς. Τό 
10921 ἦταν µέλος τῆς «Κοινωνικῆς ἐπιτροπῆς βοήθειας στούς πεινασμένους» 
καί µαζί µέ ἄλλους καθοδηγητές τῆς ὀργάνωσης αὐτῆς προσπαθοῦσε νά 
τή χρησιμοποιήσει ἑνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία. Τό 1922 ἀπελάθηκε 
στό ἑξωτερικό, ὅπου ἔγινε δραστήριος παράγοντας τῶν λευκῶν ἐμιγκρέδων. 
- 41. 
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Κραβτσύσκι, Σ. Μ. -- βλ. Στεπνιάκ, Σ. 


Κράσικοφ, 1. 4. (Π.) (1870-1939) - - ἐξ ἐπαγγέλματος ἑπαναστάτης, µπολ- 
σεβίκος. Αρχισε τήν ἐἑπαναστατική του δράση τό 1892 σάν προπαγανδι- 
στής στούς ἑἐργατικούς μαρξιστικούς ὀμίλους τῆς Πετρούπολης τὀν ἴδιο 
χρὀνο πῆγε στήν Ἑλβετία, ὅπου συνδέθηκε µέ τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση 
τῆς δουλειᾶς». Τό 18093 πιάστηκε καί τό 18594 ἐξορίστηκε στη Σιβηρία. Στήν 
ἐξορία γνωρίστηκε µέ τόν Β. Ι. Λένιν καί ἄλλους παράγοντες τῆς ὀργάνωσης 
Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». 
Τό 1900, ὅταν γύρισε ἀπό τήν ἑξορία, ἑκτοπίστηκε στό Πσκόφ, ὅπου ἔγινε 
µέλος τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα). Στή σύσκεψη τῆς ᾿Οργανωτικῆς Ἔπιτρο- 
πῆς στὀ Πσκόφ γιά τή σύγκληση τοῦ Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ (Νοέμβρης 
τοῦ 1902) ἐκλέχτηκε στἠν ΟΕ. Στό συνέδριο πῆρε µέρος σάν ἀντιπρόσωπος 
τῆς ἐπιτροπῆς Κιέβου καί ἧταν ἰσκριστής τῆς πλειοψηφίας. Μαζί μέ τὀν 
Β. [. Λένιν καί τὀν Γ. Β. Πλεχάνοφ ἐκλέχτηκε στό γραφεῖο (προεδρεῖο) τοῦ 
συνεδρίου. Μετά τὀ συνέδριο πῆρε ἐνεργό µέρος στήν πάλη κατά τῶν µεν- 
σεβίκων, περιόδευσε σέ πολλά κέντρα τοῦ ἑξωτερικοῦ, κάνοντας ἀνάλυση 
τῶν ὑλικῶν τοῦ συνεδρίου καί ἔγραψε τό «Γράµµα πρός τούς συντρόφουο» 
γιά τά ἀποτελέσματα τοῦ συνεδρίου. Τόν Αὔγουστο τοῦ 1904 πῆρε µέρος 
στή σύσκεψη τῶν 22 µπολσεβίκων στή Γενεύη, στὀ συνέδριο τῆς Π Διε- 
θνοῦς στὀ ”Αμµστερνταµ σάν ἀντιπρόσωπος τῶν μµπολσεβίκων. Πῆρε ἔἕνερ- 
γό µέρος στήν ἑπανάσταση τοῦ 1905-1907, ἧταν µέλος τῆς ᾿Εκτελεστικῆς 
Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν τῆς Πετρούπολης. Διώχτη- 
κε ἐπανειλημμένα ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση. 

Μετά τἠν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 µέλος τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐρ- 
γατῶν καί στρατιωτῶν βουλευτῶν τῆς Πετρούπολης. Μετά τὴν Ὀχτωβρια- 
νη σοσιαλιστική ἑπανάσταση --- πρόεδρος τῆς ἀνακριτικῆς ἐπιτροπῆς 
γιά τήν καταπολέμηση τῆς ἀντεπανάστασης, ἔπειτα µέλος τοῦ συμβουλίου 
τοῦ Λαϊκοῦ Ἐπιτροπάτου Δικαιοσύνης τῆς ΕΣΣΔ’ ἀπό τὀ 1924 ἦταν εἰσαγ- 
γελέας τοῦ ᾿Ανώτατου δικαστηρίου τῆς ΕΣΣΔ καί ἀπό τό 1933 ὥς τὸ 1938 
ἀντιπρόεδρός του. Μέλος τῆς ΠΚΕΕ καί τῆς ΚΕΕ τῆς ΕΣΣΔ πολλῶν πε- 
ριόδων. --- 117. 


Κράσιν, «1. Μπ. (Λόσαντ, Νικίτιτςο) (1870-1926) --- σοσιαλδηµοκράτης, 
ἰσκριστής, µετά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µπολσεβίκος, ἐπιφανής σοβιε- 
τικὸς κρατικὸς παράγοντας. Τὸ 1890 ἧταν μέλος τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ 
ὁμίλου τοῦ Μπροῦσνεφ στὴν Πετρούπολη. Τὸ 189Ι ἡ ἀστυνομία ἐκτόπισε 
τὸν Κράσιν ἀπὸ τὴν Πετρούπολη στὸ Καζὰν καὶ στὸ Νίζνι Νόβγκοροντ. 
Τὸ 1895 ξᾳναπιάστηκε καὶ σὲ συνέχεια ἐξορίστηκε γιὰ 3 χρόνια στὸ Ἰρ- 
κούὐτσκ. Ὅταν ἔληξε ἡ ἐξορία του (1807) ἐγγράφηκε στὸ Τεχνολογικὸ Ἰν- 
στιτοῦτο Χαρκόβου ποὺ τὸ τέλειωσε τὸ 1900. Στὰ 1900 - 1904 δούλεψε σἁὰ 
μηχανικὸς στὸ Μπακοῦ, ὅπου μαζὶ μὲ τὸν Β. Ζ. Κετσχοβέλι ὀργάνωσε πα- 
ράνομο τυπογραφεῖο τῆς «Ἴσκρα». Μετὰ τὸ ἩΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσ- 
χώρησε στοὺς µπολσεβίκους καὶ προσλήφθηκε στὴν ΚΕ τοῦ κόμματος, 
ὅπου κράτησε συµβιβαστ'κἡ στάση ἀπέναντι στοὺς µενσεβίκους καὶ συνέ- 
βαλε σιἠὴν πρόσληψη τριῶν ἀντιπροσώπων τους στὴν ΚΕ’ σύντομα ὅμως 
ξέκοψε ἀπὸ τοὺς µενσεβίκους. Ὁ Κράσιν πῆρε µέρος στὸ ΠΙ συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ'’ στὸ συνἑδριὸ ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ. Στὰ 1905 ἧταν ἕνας ἀπὸ 
τοὺς ὀργανωτὲς τῆς πρὠτης νόµιµης µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «ἈΝόβαχια 
Ζίζν». Σὰν ἀντιπρόσωπος τῆς ΚΕ ἧταν µέλος τοῦ Σοβιὲτ τῶν ἐργατῶν βου- 
λευτῶν τῆς Πετρούπολης. Στὸ ΙΥ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐπανεκλέχτηκε 
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µέλος τῆς ΚΕ. Τὸ 1908 ἔφυγε στὸ ἐξωτερικό. Στὰ χρόνια τῆς ἀντίδρασης 
ἀνῆκε γιὰ ἕνα διάστηµα στὴν ὀτζοβίστικη ὁμάδα «Βπεριόντι)' ἀργότερα 
ἀποσύρθηκε ἀπὸ τὴν πολιτικὴ δράση καὶ δούλευε σὰν μηχανικὸς στὸ ἐξῶ- 
τερικὀ καὶ στὴ Ρωσία. Μετὰ τὴν ᾿Οχτωβριανὴ σοσιαλιστικὴ ἐπανάσταση 
ὁ Κράσιν ἧταν ἕνας ἀπὸ τοὺς ὀργανωτὲς τοῦ ἐφοδιασμοῦ τοῦ Κόκκινου 
Στρατοῦ κι ἀργότερα µέλος τοῦ προεδριου τοῦ ᾿Ανώτατου Συμβουλίου Λαἴ- 
κῆς Οἰκονομίας καὶ ᾿Επίτροπος τοῦ λαοῦ ἐπὶ τῶν συγκοινωνιῶν. Τὸ 1919 
ὁ Κράσιν βρισκόταν σὲ διπλωματικἡὴ ὑπηρεσία. ᾽Απὸ τὸ 1320 ἧταν ἐπί- 
τροπος τοῦ Λαοῦ ἐπὶ τοῦ ᾿Εξωτερικοῦ ἐμπορίου καὶ ταυτόχρονα στὰ 192! - 
1923 πληρεξούσιος ἀντιπρόσωπος σιὸ Λονδίνο’ πῆρε µέρος στὶς συνδιασκέ- 
Ψόεις τῆς Γένουας καὶ τῆς Χάγης. Τὸ 1924 ἦταν πληρεξούσιος ἀντιπρόσωπος 
τῆς ΕΣΣΔ στὴ Γαλλία. ᾽Απὸ τὸ 1925 καὶ μετὰ ἦταν πληρεξούσιος ἀντιπρό- 
σωπος στὴν Αγγλία. -- ῥ6 - ῥᾷ. 116 - 119. 


Κρζιξανόβσκι, Ἱ.. Μ. (Τραβίνσκι) (1872-1959) --- ἀπό τά πιό παλιά στε- 
λέχη τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος, γνωστός σοβιετικὀς ἐπιστήμονας, 
μηχανικός στὀν τοµέα τῆς ἐνεργητικῆς. Στό ἐπαναστατικό κίνηµα μπῆκε 
τό 1803. Μαζί μέ τόν Β. Ι. Λένιν ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς ὀργά- 
νωσης Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς 
τάξης». Τό Δεκέμβρη τοῦ 1895 πιάστηκε καί ἐξορίστηκε γιά τρία χρόνια 
στή Σιβηρία (περιοχή Μινούσινσκ). Τό".1901, ὅταν γύρισε ἀπό τήν ἑξορία, 
ἐγκαταστάθηκε στή Σαμάρα ἑκεῖ µέ τήν ἄμεση συμμετοχή του ὀργανώ- 
θηκε ἰσκριστικό κέντρο. Τό φθινόπωρο τοῦ 1902 ὁ Κρζιζανόβσκι μπῆκε 
στήν ὀργανωτική ἐπιτροπή γιά τή σύγκληση τοῦ Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ’ 
στό συνέδριο, χωρίς νά εἶναι παρών, ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ. Πῆρε ἔνερ- 
γό µέρος στήν ἑπανάσταση τοῦ 1905-1907. Ἐργάστηκε πολύ στά δηµοσιο- 
γραφικά ὄργανα τῶν µπολσεβίκων. Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 
τοῦ 1917 δούλεψε στή φράξια τῶν μπολσεβίκων τοῦ Σοβιέτ τῆς Μόσχας καί 
διηύθυνε τό τμῆμα ἑφοδιασμοῦ αὐτοῦ τοῦ Σοβιέτ. Μετά τή νίκη τῆς Ὄχτω- 
βριανῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης δούλεψε στήν ἀναστήλωση καί ἀνά- 
πτυξη τοῦ ἐνεργειακοῦ συστήµατος τῆς Μόσχας. Τό 1920, µέ ἑντολή τοῦ 
Λένιν, ὁ Κρζιζανόβσκι τέθηκε ἐπικεφαλῆς τῆς Ἐπιτροπῆς ἐξηλεκτρισμοῦ 
τῆς Ρωσίας (ΓΚΟΕΛΡΟ). Στά 1921-1930 καθοδηγοῦσε τήν Κρατική Ἐπι- 
τροπή Σχεδίου (Γκοσπλάν), συμμετεῖχε στήν κατάρτιση τοῦ πρώτου πεν- 
τάχρονου σχεδίου ἀνάπτυξης τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας τῆς ΕΣΣΔ καί ἀπό 
τό 1930 ὥς τό 1932 ἦταν πρὀεδρος τῆς Γενικῆς Διεύθυνσης παραγωγῆς ἔνερ- 
γείας τοῦ Ἐπιτροπάτου τοῦ λαοῦ ἐπί τῆς βιομηχανίας καυσίμων. Στά 1932-- 
1936 ἧταν πρόεδρος τῆς ἐπιτροπῆς ἀνώτερης ἐκπαίδευσης τῆς ΠΚΕΕ, τῆς 
ΕΣΣΔ καί ἀναπληρωτής τοῦ Επιτρόπου τοῦ λαοῦ ἐπί τῆς παιδείας τῆς 
ΣΟΣΔΡ. Ἐκλέχτηκε ἐπανειλημμένα µέλος τῆς ΚΕ τοῦ ΠΚΚ (μπ) καί τῆς 
ΚΕΕ τῆς ΕΣΣΔ. Τό 1929 ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ᾽Ακαδημίας Ἐπιστημῶν τῆς 
ΕΣΣΔ’ ἀπό τό 1929 ὥς τό 1939 ἦταν ἀντιπρόεδρος τῆς ᾽Ακαδημίας Ἔπιστη- 
μῶν τῆς ΕΣΣΔ, μόνιμος διευθυντής τοῦ Ἐνεργειακοῦ Ἰνστιτούτου τῆς ᾽Α- 
καδηµίας ᾿Ἐπιστημῶν τῆς ΕΣΣΔ, πού ἱδρύθηκε ἀπό τὀν ἴδιο' ἔγραψε πολλά 
ἐπιστημονικά ἔργα στόν τοµέα τῆς ἐνεργητικῆς. --- 4-5, 29. 


Κρίγκε (Κτὶερε), Χέρμαν (1820--1850) --- γερμανός δημοσιογράφος, ἐκ- 
πρόσωπος τοῦ λεγόμενου «ἀληθινοῦ σοσιαλισμοῦ». Στά 1845-1850 καθο- 
δηγοῦσε τήν ὁμάδα τῶν γερμανῶν «ἀληθινῶν σοσιαλιστῶν» στή Νέα ὝὙόρ- 
κη. Ἔβγαζε τό περιοδικὀ «Υο]κς-Ττίοµη» («Λαϊκός Κήρυκας) καί ἀπό 
τίς στῆλες του κήρυττε τό χριστιανικό «ἠθικό-θρησκευτικό» κομμουνισμό 
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τοῦ Βάιτλινγκ. Στό ἀγροτικό ζήτημα κήρυττε τὸ δόγμα τῆς ἐξισωτικῆς 
γαιοχρησίας. Τά φανταστικά συναισθηµατικά παραληρήµατα τοῦ Κρίγκε 
προκάλεσαν τίς ἔντονες ἐπικρίσεις τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς, πού ἔγραψαν 
τή γνωστή «Ἐγκύκλιο ἐνάντια στόν Κρίγκε» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. 
Απαντα, 2Ώ ρωσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ.. 1--16). --- ὅ67. 


Μριτσέβσκι, Μπ. Ν. (1866-1919) --- σοσιαλδηµοκράτης, δηµοσιολόγος, 
ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ «οἰκονομισμοῦ». ᾽᾿Από τά τέλη τῆς δεκαετίας 1880-- 
18090 ἔπαιρνε µέρος στἠ δουλειά τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμίλων τῆς Ρω- 
σίας' στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1590-.1900 ἔφυγε στὀ ἐξωτερικό' ἐκεῖ γιά ἕνα 
διάστηµα ἧταν συνδεδεμένος µέ τήν ὁμάδα «᾿Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» 
καί συνεργαζόταν στίς ἐκδόσεις της. Στά τέλη τῆς δεκαετίας 1890-1900 
ἔγινε ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ», στά 1809 ἦταν διευθυντής τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», 
περιοδικοῦ τῆς Ἕνωσης, κι ἀπό τίς στῆλες του προπαγάνδιζε τίς ἀπόψεις 
τοῦ Μπέρνσταϊν. ᾽Αμέσως µετά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀποχώρησε ἀπό 
τό σοσιαλδηµοκρατικό κίνημα. -- 61, 79, 811, ὅδ9. 


Κροχµάλ, Β. Ν. (Φόμιν) (1873-1933) --- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεβίκος, 
Στά µέσα τῆς δεκαετίας 1890-.1900 ἀνῆκε στούς σοσιαλδημµοκρατικούς ὁμί- 
λους τοῦ Κιέβου. Τό 1898 ἐξορίστηκε στήν Οὐφά, ὅπου ἔπαιξε ἐνεργό ρόλο 
στήν τοπική σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα. Τό 1901 ἦταν πράκτορας τῆς «- 
σκρα», δούλευε στό Κίεβο. Τό 1902 πιάστηκε. Στίς 18 (31) τοῦ Αὐγούστου 
1902 ἀπόδρασε µαζί µέ µιά ὁμάδα ἰσκριστῶν ἀπό τίς φυλακές Λουκιάνοφ 
τοῦ Κιέβου κι ἔφυγε στὀ ἐξωτερικό, ὅπου προσχώρησε στό «Σύνδεσμο τοῦ 
ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας». Στό Π συνέ- 
δὃριο τοῦ ΣΔΕΚΡ --- ἀντιπρόσωπος τῆς ἐπιτροπῆς Οὐφά, ἰσκριστής τῆς µειο- 
Ψηφίας. Στά τέλη τοῦ 1904 προσλήφθηκε στήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπομέρους 
τῶν µενσεβίκων. Τό Φλεβάρη τοῦ 1905 πιάστηκε. Στό ΙΥ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἐκλέχτηκε στὴν ΚΕ ἀπομέρους τῶν µενσεβίκων. Μετά τήν ἐἑπανάσταση 
τοῦ Φλεβάρη 1917 διηύθυνε τή µενσεβίκικη ἐφημερίδα «Ραμπότσαγια Γκα- 
ζέτα). Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση δούλευε σέ διά- 
φορα ἱδρύματα τοῦ Λένινγκραντ. --- 199. 


Λ 


«1έβιν, Ε. Ι’. (Ἑγκόροφ) (γεννήθηκε τό 1873) --- σοσιαλδηµοκράτης, ἕνας 
ἀπό τούς ἡγέτες τῆς ὁμάδας «Γιούζνι ραμπότσυ. Τή δεκαετία 1890-.1900 
ἔπαιρνέ µέρος στούς σοσιαλδημµοκρατικούς ὁμίλους τοῦ Χαρκόβου. Τόν 
᾿Οχτώβρη τοῦ 1900 πιάστηκε γιά τήν ὑπόθεση τῆς ἐπιτροπῆς Χαρκόβου 
τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό 1901 ἐκτοπίστηκε στήν Πολτάβα καί τέθηκε ὑπό ἀἁστυνο- 
µική ἐπιτήρηση. Ἠταν µέλος τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἑἐφημερίδας 
«Γιούζνι Ραμπότσυ). Στή σύσκεψη τοῦ Πσκὀφ τῆς Ὀργανωτικῆς ἐπιτροπῆς 
γιά τή σύγκληση τοῦ Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ (Νοέμβρης τοῦ 1902) ἔγινε 
μέλος τῆς ΟΕ. Στό συνέδριο ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς ὁμάδας «Γιούζνι ρα- 
μπότσυ καί πῆρε κεντριστική θέση. Μετά τὀ συνέδριο προσχώρησε στούς 
µενσεβίκους. Τό Σεπτέµβρη τοῦ 1903 πιάστηκε στό Χάρκοβο' ἀργότερα 
ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική δράση. --- ὅδ9. 


{4{εκκέρτ (.1εκούχ), 0. Ντ. (1879. 1902) --- µέλος τῆς Μπούντ, ἐργάτης- 
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τσαγγάρης. Τό 1902 ἑκτελέστηκε γιά ἁπόπειρα δολοφονίας κατά τοῦ φόν 
Βάλ, διοικητῆ τοῦ κυβερνείου Βίλνας, πού ὑπέβαλε σέ σωματικά βασανι- 
στήρια τούς συλληφθέντες γιά τήν πρωτομµαγιάτικη διαδήλωση. Ὁ 8. ]. 
Λένιν καί ἡ παλιά «Ἴσκραω, πού ἐπανειλημμένα ἀποκάλυψαν τή ζημιά πού 
φέρνει ἡ ἁτομική τρομοκρατία στό μαζικό ἐργατικό κίνηµα, κατέκριναν 
τόν Μάρτιν καί τή Ζασούλιτς πού ἐπικρότησαν τήν πράξη αὐτὴ τοῦ Λεκ- 
κέρτ. --- «9. 


«εκουτέ (1 9οουίειχ), ᾿Εντουάρντ (1819-1893) -.- γάλλος ἁστός οἰκονομο- 
λόγος. Διευθυντής τµήµατος καί καθηγητής τοῦ Γεωπονικοῦ ἰνστιτούτου 
τῶν Βερσαλλιῶν, ἱδρυτής καί γραμματέας «τοῦ συλλόγου τῶν µεγαλογαιο- 
χτηµόνων στὴ Γαλλία, ἀρχισυντάχτης τοῦ ««ουτπαί ἆ αρτὶομ]ίμτε Ρργαίϊ- 
αθ» («Περιοδικό Πραχτικῆς Γεωργίας). Ἔγραψε διάφορα ἔργα σχετικά 
μέ τὴν ἁγροτική οἰκονομία, ἦταν κατά τῆς ἀπόσπασης τῆς βιομηχανίας 
ἀπό τή γεωργία, προπαγάνδιζε τήν ἐξέλιξη πρός τή µεγάλη ἐκμηχανισμένη 
κεφαλαιοκρατική ἀγροτική παραγωγή. Τίς περικοπές καί τίς σημειώσεις 
ἀπό τό ἔργο του «Οουγς ἆ ἑοοποπιίε τυΓγαΙθ» (1879) (2 τόμοι) («Μαθήματα 
ἀγροτικῆς οἰκονομίας»), πού κράτησε τό 1904 ὁ Β. Ι. Λένιν, σκόπευε νά τίς 
χρησιμοποιήσει στἠν ἐργασία του «Ἡ ἀγροτιά καί ἡ σοσιαλδημοκρατία) 
(βλ. Δενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΧΧΙ, 1938, σελ. 372-381). --- 5894. 


«4εκούχ, ΙΓ. Ντ. -- βλ. Λεκκέρι. Γ. Ντ. 


{ένγκνικ, Φ. Β. (Βασίλιεφ, Κούρτς) (1873--1936) --- ἐξ ἐπαγγέλματος ἆπα- 
ναστάτης, µπολσεβίκος. Πῆρε µέρος στό σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα ἀπό 
τό 1893. Τό 1896 πιάστηκε γιά τήν ὑπόθεση τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης 
«Ἕνωση ἁἀγώνα γιά τὴν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». Τό 1808 ἐξο- 
ρίστηκε γιά 3 χρόνια στήν ᾽Ανατολική Σιβηρία. Στά τέλη τοῦ Αὐγούστου- 
ἀρχές τοῦ Σεπτέµβρη 1899 ὑπόγραψε µαζί μέ δεκαέξη ἄλλους σοσιαλδηµο- 
κράτες τή «Διαμαρτυρία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Ρωσίας. ἑνάντια στό 
«Οτεάο» τῶν «οἰκονομιστῶν», πού τήν εἶχε γράψει ὁ Β. ]. Λένιν. Γυρίζον- 
τας ἀπό τήν ἑξορία μπῆκε στήν ὀργάνωση «Ἴσκρα». Στή σύσκεψη τοῦ 
Πσκόφ τῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς γιά τήν προετοιμασία τοῦ Π συνε- 
δρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ (Νοέμβρης τοῦ 1902) ἔγινε μέλος τῆς ΟΕ. Στό συνέδριο, 
χωρίς νἀ εἶναι παρών, ἐκλέχτηκε στήν ΚΕ καί στὀ Συμβούλιο τοῦ κόμµα- 
τος. Στά 1903-1904 πῆρε ἐνεργό µέρος στήν πάλη κατά τῶν µενσεβίκων στό 
ἐξωτερικό. Τόν ᾿Οχιώβρη τοῦ 1903 πῆρε µέρος στό Π συνέδριο τοῦ «Συν- 
δέσµου τοῦ ἑξωτερικοῦ τῆς ρῶσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδημµοκρατίας»' 
ὕστερα ἀπό τὴν ἄρνηση τῶν µενσεβίκων νά ἀποδεχθοῦν σάν καταστατικό 
τοῦ Συνδέσμου ἐκεῖνο πού πρότεινε ἡ ΚΕ τοῦ κόµµατος, δήλωσε ἑξονόμα- 
τος τῆς ΚΕ ὅτι δέν εἶναι ἔγκυρες οἱ παραπέρα συνεδριάσεις τοῦ συνεδρίου 
καί ἀποχώρησε ἀπό τό συνέδριο, µαζί µέ τῆν ὁμάδα τῶν μπολσεβίκωῶων. Τό 
Φλεβάρη τοῦ 1904 γύρισε στή Ρωσία, σέ λίγο ὅμως πιάστηκε γιά τήν ὑπό- 
θεση τοῦ Βόρειου Γραφείου τῆς ΚΕ τοῦ κόµµατος. Μετά τήν ἐπανάσταση 
τοῦ 1905-1907 ἔκανε κομματική δουλειά στή Νότια Ρωσία, στη Μόσχα καί 
στήν Πετρούπολη. 

Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστικἠ ἑπανάσταση ἑργάστηκε στό Ἐπι- 
τροπάτο τοῦ λαοῦ ἐπί τῆς Βιομηχανίας, στό ᾽Ανώτατο Συμβούλιο Λαϊκῆς 
Οἰκονομίας, στό ᾿Ἐπιτροπάτο τοῦ λαοῦ ἐπί τῆς Ἐργατοαγροτικῆς Ἐπιθεώ- 
ρησης, πῆρε µέρος στἠν κατάρτιση τοῦ σχεδίου ΓΚΟΕΛΡΟ. Στά ΧΗΠ, ΧΠι, 
ΧΙΝΥ καὶ Χν συνέδρια τοῦ κόμματος ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕΕ τοῦ ΠΚΚ 
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(μπ). Στά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του ἐργάστηκε στόν ἐπιστημονικό καί 
ἐκπαιδευτικό τοµέα ἦταν ἀντιπρόεδρος τοῦ Πανενωσιακοῦ συνδέσμου πα- 
λαιῶν µπολσεβίκων. -- 99, 112, 174, 366, ὃδᾖο. 


«{ένιν, Β. Π. (Οὐλιάνοφ, Β. Π., Λένιν, Ν.) (1870-1924) -----βιογραφικά στοι- 
χεῖα. 99-98, ϱ4- ϱὅ, ὦδ- δδ, 39, 41, 45, 46, 47, 49, δ9, ὅδ, δὐ, 69, 61, 
65, 6δ, δ4, 90: 105, 104 107, ΤΙ6-119. 194 129, 146, 161-169, Ἴ6δ᾽ 
167-169, 170-174 176, 1520, 154, 159δ, 199, 192, 199, 205, 295, ϱδ4- 
ϱὅ9, 246-961. 266, 261, 60, 976-076, 990, οδ7, 290, 99]. 999, 996, 296, 
ἆ40, δ41, ὅ49, ὅδ6, ὅ61. 400--401. 


{ένιν, Ν. -- βλ. Λένιν, Β. Ι. 


«Ιιάντοφ, Μ. Ν. (ἨΜαντελστάμ, Μ. Ν., Λίντιν) (1872-1947) ---ἐξ ἐπαγγέλ- 
µατος ἑπαναστάτης. Τήν ἑπαναστατική τοὺ δράση τήν ἄρχισε τό 18δ9Ι στούς 
ναροντνικιστικούς ὁμίλους τῆς Μόσχας! τό 1892 μπῆκε σέ μαρξιστικὀ ὅμι- 
λο, τό 1893 πΏρε µέρος στἠή δηµιουργία τῆς ᾿Ἐργατικῆς ἕνωσης τῆς Μό- 
σχας -- τῆς πρώτης σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργάνωσης στἠ Μόσχα. Τό 1805 
εἶχε καθοδηγήσει τήν παράνομη πρωτοµαγιάτικη συγκέντρωση τῆς Μό- 
σχας, πιάστηκε καί τό 18097 ἐξορίστηκε γιά 5 χρόνια στὀ 'Βερχογιάνσκ. 
Ὅταν γύρισε ἀπό τήν ἐξορία δούλεψε στό Σαράτοφ. Στὀ Ἡ συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς ἐπιτροπῆς Σαράτοφ, ἱσκριστής τῆς πλειο- 
ψηφίας' µετά τό συνέδριο ἧταν πράκτορας τῆς ΚΕ καί πάλαιβε δραστή- 
ρια ἑνάντια στούς µενσεβίκους στή Ρωσία καί στὀ ἑξωτερικό. Τόν Αὔγου- 
στο τοῦ 1904 πῆρε µέρος στή σύσκεψη τῶν 22 µπολσεβίκων στή Γενεύη, 
ἔγινε µέλος τοῦ Γραφείου τῶν Ἐπιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας, ἧταν ἀντιπρό- 
σωπος τῶν μµπολσεβίκων στὀ συνέδριο τῆς Π Διεθνοῦς στὀ ”Αμστερνταμ. 
Πῆρε ἐνεργό µέρος στήν ἑπανάσταση τοῦ 1905--1907, ἧταν µέλος τῆς κοµ- 
ματικῆς ἐπιτροπῆς Μόσχας, ἐκπληρωνε ὑπεύθυνες ἀποστολές τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης προσχώρησε στούς ὀτζοβιστές, στά 
1909 μπῆκε στἠ φραξιονιστική ὁμάδα «Βπεριόντ» καί ἦταν ἕνας ἀπό τούς 
δασκάλους τῆς κομματικῆς σχολῆς στὀ νησί Κάπρι. Στά 1911 ἀποχώρησε 
ἀπό τήν ὁμάδα «Βπεριόνο καί πῆγε στὀ Μπακοῦ. 

Μετά τὴν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 ἦταν ἀντιπρόεδρος τοῦ Σο- 
βιέτ Μπακοῦ τῶν ἐργατῶν καί στρατιωτῶν βουλευτῶν' ὑποστήριζε µενσε- 
βίκικες θέσεις. 

Τό 1920 ἁποκαταστάθηκε στό ΚΚΡ (μπ), ἐργάστηκε σέ οἰκονομικές ὑπη- 
ρεσίες στή Μόσχα, στό ᾿Ανώτατο Συμβούλιο Ἐθνικῆς Οἰκονομίας καί σέ 
συνέχεια .στό Ἐπιτροπάτο τοῦ λαοῦ ἐπί τῆς Παιδείας. Τό 1923 ἔγινε πρύ- 
τανης τοῦ Κομμουνιστικοῦ πανεπιστημίου «Ι. Μ. Σβερντλόφ»' ἦταν ἀν- 
τιπρόσωπος στά ΧΗ, ΧΠι, ΧΙΝ, ΧΝ καί ΧΝΙ συνέδρια τοῦ κόμματος. --- 117. 


4ίμπερ ( Γκόλντμαν), Μ. Ι. (1880-1937) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς 
Μπούντ. ἼΑρχισε τήν πολιτική του δράση στά 1898. Στό Π συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἧταν ἐπικεφαλῆς τῆς ἀντιπροσωπείας τῆς Μπούντ, κράτησε ἄκρως 
δεξιά, ἀντιισκρική στάση' μετά τό συνέδριο -- µενσεβίκος. Στό Υ συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐκλέχτηκε στήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπομέρους τῆς Μπούντ 
καί ἀντιπροσώπευε τήν Μπούντ στό Γραφεῖο ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ. Στά χρό- 
νια τῆς ἀντίδρασης --- λικβινταριστής, στά 1912 -- δραστήριος παράγον- 
τας τοῦ τροτσκιστικοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου καί στά χρόνια τοῦ 
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πρώτου παγκόσμιου πολέμου σοσιαλσωβινιστής. Μετά τήν ἐπανάσταση 
τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 -υ-υ- μέλος τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ 
τῆς Πετρούπολης τῶν ἐργατῶν καί στρατιωτῶν βουλευτῶν καί τοῦ Προε- 
δρείου τῆς ΚΕΕ τῆς πρώτης περιόδου. Ἔπαιρνε ἀντεπαναστατική µενσε- 
βίκικη θέση, ἦταν ὁπαδός τῆς κυβέρνησης συνασπισμοῦ. Κράτησε ἐχθρι- 
κ στάση ἀπέναντι στήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση, ἧταν 
ὁραστήριος ἑχθρός τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας. ᾿Αργότερα ἀποσύρθηκε ἀπό 
τὴν πολιτική δράση καί ἐργάστηκε σέ οἰκονομική ὑπηρεσία. --- Φ6δ. 


4ίντιν --- βλ. Λιάντοφ, Μ. Ν. 
ἠίπκιν, Φ. 4. -- βλ. Τσερεβάνιν, Ν. 


{4ιτβίνοφ, Μ. Μ. (Παπούς) (1876-1951) --- σοσιαλδηµοκράτης, µπολσε- 
βίκος, ἐπιφανής σοβιετικός διπλωμάτης: Τήν ἑπαναστατική του δράση τήν 
ἄρχισε στά 1808 σάν προπαγανδιστής ὁτούς ἐργατικούς ὀμίλους στήν πόλη 
Κλιντσί τοῦ κυβερνείου Τσερνίγκοφ. Τό 1900 δούλευε στήν ἐπιτροπή Κιέ- 
βου' τό 1901 πιάστηκε καί στή φυλακή προσχώρησε στούς ἰσκριστές. Τόν 
Αὔγουστο τοῦ 1902, µαζί µέ ἄλλους δέκα ἰσκριστές, ὁραπέτευσε ἀπό τή φυ- 
λακή κι ἔφυγε στό ἑξωτερικό. Πῆρε ἐνεργό µέρος στήἠ διάδοση τῆς ἐφημε- 
ρίδας « Ἴσκρα», συμμµετέσχε στό Π συνέδριο τοῦ Συνδέσμου καί ἀντιπροσώ- 
πευσε τήν ὀργάνωση τῆς Ρίγας στό ΠΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό 1905 πῆρε 
µέρος στήν ἔκδοση τῆς πρώτης νόµιµης µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «Νό- 
βαγια Ζίζν». Τό 1907 ἦταν µέλος καί γραμματέας τῆς ρωσικῆς ἀντιπροσο- 
πείας στὀ Διεθνές σοσιαλιστικὀ συνέδριο τῆς Στουτγάρδης τό 1912 πῆρε 
µέρος στή συνδιάσκεψη τῆς Βέρνης τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμάδων τοῦ 
ἐξωτερικοῦ: ἦταν ἀντιπρόσωπος τῶν µπολσεβίκων στὀ Διεθνές σοσιαλι- 
στικό γραφεῖο. Τό Φλεβάρη τοῦ 1915 µέ ἐντολή τοῦ Λένιν µίλησε στἠ συν- 
διάσκεψη τῶν σοσιαλιστῶν τῆς Αντάντ πού ἔγινε στό Λονδίνο, ζήτησε 
τήν ἀποχώρηση τῶν σοσιαλιστῶν ἀπό τίς ἀστικές κυβερνήσεις καί τή δια- 
κοπή κάθε σχέσης µέ τούς ἱμπεριαλιστές. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλι- 
στικἠ ἐἑπανάσταση, εὑρισκόμενος στήν ᾽Αγγλία πιάστηκε ὅμηρος καί ἀρ- 
γότερα ἀνταλλάχτηκε μέ τὀν Λόκκαρτ. Τό 41918 διορίστηκε µέλος τοῦ συµ- 
βουλίου τοῦ Ἐπιτροπάτου τοῦ λαοῦ ἐπί τῶν ἐξωτερικῶν' ἦταν µέλος τῆς 
σοβιετικῆς ἀντιπροσωπείας στή διεθνῆ συνδιάσκεψη τῆς Γένουας καί πρόὀ- 
εδρος τῆς σοβιετικῆς ἀντιπροσωπείας στή Χάγη. ᾿Από τό 1921 ὃ Διτβίνοφ 
ἧταν ἀναπληρωτής τοῦ Ἐπιτρόπου τοῦ λαοῦ ἐπί τῶν ἐξωτερικῶν. ᾿Από τὀ 
1930 ὥς τό 1939... - Επίτροπος τοῦ λαοῦ ἐπί τῶν ἐξωτερικῶν. Στά 1941-1943 
ἀναπληρωτής τοῦ Ἐπιτρόπου τοῦ λαοῦ ἐπί τῶν ἐξωτερικῶν καί πρεσβευτής 
τῆς ΕΣΣΔ στίς ΕΠΑ. Μετά τήν ἐπιστροφή του ἀπό τίς ΕΠΑ καί ὥς τό 1946 
ἦταν ἀναπληρωτής τοῦ Ἐπιτρόπου τοῦ λαοῦ ἐπί τῶν ἐξωτερικῶν. --- 947. 


«4οπούχιν, 4. «4. (1864-1928) -.- διευθυντής τῆς ἀστυνομίας (1902-1905). 
Στά τέλη τοῦ 1904 σἐ ὑπόμνημά του πρὀς τὸ Ὑπουργικό συμβούλιο, πού 
δημοσιεύτηκε τόν ἄλλο χρόνο μέ πρόλογο τοῦ Β. Ι. Λένιν, τόνιζε τὴν ἀνι- 
κανότητα τῆς ἀστυνομίας νά καταπολεμήσει τό ἑπαναστατικό κίνηµα τῆς 
Ῥωσίας. Τό 1909, γιά τή συμβολή του στὀ ξεσκέπασµα τοῦ προβοκάτορα 
ἼΑζεφ, καταδικάστηκε σέ ἀναγκαστική διαβίωση στή Σιβηρία. Ίό 1911 
πΏρε χάρη καί ἀπέκτησε ὅλα του τά δικαιώµατα. ᾿Από τὀ 1913 - ὑποδιευ- 
θυντής τῆς ᾿Εμπορικῆς Τράπεζας στή Μόσχα. --- ὅδ7τὃδνό. 
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«1όσαντ -- βλ. Κράσιν, Λ. Μπ. 


{ουνατσάρσκι, 4. Β. (Βόινοφ) (1875-1933) - -. σοβιετικός κρατικός καί 
κοινωνικός παράγοντας, ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανεῖς οἰκοδόμους τοῦ σοσιαλι- 
στικοῦ πολιτισμοῦ. Στό ἐπαναστατικό κίνηµα μπῆκε στίς ἀρχές τῆς δεκαε- 
τίας 1890-1900. Μετά τὀ Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ -- µπολσεβίκος. Ἠταν 
µέλος τῶν συνταχτικῶν ἐπιτροπῶν τῶν µπολσεβίκικων ἐφημερίδων «Βπε- 
ριόντ», «Προλετάριυ καί ἀργότερα τῆς «ἈΝόβαγια Ζίζν». Μέ ἐντολή τοῦ 
Β. Ι. Λένιν ἔκανε στό ΤΠ συνέδριο τοῦ κόµµατος εἰσήγηση γιά τήν ἔνοπλη 
ἐξέγερση. Πῆρε µέρος στό ΙΥ (Ἑνωτικό) καί στό Υ συνέδριο τοῦ κόμματος. 
Στά 1907 ἦταν ἀντιπρόσωπος τῶν μπολσεβίκων στό διεθνές σοσιαλιστικό 
συνέδριο τῆς Στουτγάρδης. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης εἶχε ἀπομακρυνθεῖ 
ἀπό τὀ μαρξισμό. μπῆκε στήν ἀντικομματική ὁμάδα «Βπεριόντ», ζήτησε τή 
συνένωση τοῦ μαρξισμοῦ µέ τή θρησκεία. Ὁ Β. Ι. Λένιν στὀ ἔργο του «Ὕλι- 
σµός καί ἐμπειριοκριτικισμός)» (1909) ἔδειξε ὅτι εἶναι ἐσφαλμένες οἱ ἀπό- 
Ψῤεις τοῦ Λουνατσάρσκι καί τίς ὑπέβαλε σέ αὐστηρή κριτική. Στά 1911 ὁ 
Λουνατσάρσκι ξέκοψε ἀπό τήν ὁμάδα «Βπεριόνο καί ἵδρυσε τήν ὁμάδα 
«Προλεταριακή «φιλολογία». Τόν καιρό τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου 
ἀκολουθοῦσε διεθνιστικές θέσεις. Στίς ἀρχές τοῦ 1917 προσχώρησε στήν 
ὁμάδα τῶν «μεζραγιόντσυ καί µαζί μ᾿ αὐτῆν ἔγινε δεκτός στὀ κόµµα στό ΥΙ 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση 
καί ὥς τό 1929 - -'Ἐπίτροπος τοῦ λαοῦ ἐπὶ τῆς Παιδείας, ἔπειτα πρόεδρος 
τῆς Ἐπιστημονικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ΚΕΕ τῆς ΕΣΣΔ. Τόν Αὔγουστο τοῦ 1933 
διορίστηκε πληρεξούσιος ἀντιπρόσωπος τῆς ΕΣΣΔ στἠν Ἱσπανία. Ἔγραψε 
πολλά ἔργα γιά τήν τέχνη καί τή λογοτεχνία. --- 257. 


{ούξεμπουργκ (Τἀχεπιδυγρ), Ρόξα (1871-1919) --- ἐπιφανής ἀγωνίστρια 
τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, µιά ἀπό τίς ἡγετικές φυσιογνωμίες τῆς 
ἀριστερῆς πτέρυγας τῆς Π Διεθνοῦς. ᾿Αρχισε τήν ἑπαναστατική της δράση 
στά 1885-1890, ἦταν ἀπό,τούς ἱδρυτές τοῦ πολωνικοῦ σοσιαλδημµοκρατικοῦ 
κινηµατος καί καταπολέμησε τόν ἐθνικισμόὀ στίς γραμμές του. ᾽᾿Από "τό 
1897 ἔπαιρνε ἐνεργό µέρος στὀ γερμανικό σοσιαλδηµοκρατικό κίνημα, πά- 
λαιβε ἐνάντια στό μπερνσταϊνισμό καί στό µιλλερανισμό. Ἡ Λούξεμπουργκ 
πῆρε µέρος στήν πρώτη ρωσική ἐπανάσταση (στή Βαρσοβία), τό 1907 πῆρε 
µέρος στὀ Υ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅπου ὑποστήριξε τούς 
µπολοσεβίκους. ᾽᾿Από τίς πρῶτες µέρες τοῦ ἱμπεριαλιστικοῦ πολέμου πῆρε 
διεθνιστική θέση. Ἠταν ἀπό τούς πρωτεργάτες τῆς δημιουργίας τῆς ὁμά- 


.δας «Διεθνής», πού ἀργότερα μετονομάστηκε σέ ὁμάδα «Σπάρτακος» καί 


σέ συνέχεια σέ «Ἕνωση Σπάρτακου»). Μέ τό ψευδώνυμο Γιούνιους ἔγραψε 
(στὴ φυλακή) τήν μπροσούρα «Ἡ κρίση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας) (βλ. τό 
ἄρθρο τοῦ Λένιν «Γιά τἠν μπροσούρα τοῦ Γιούνιους) ---"Απαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. .22ος, σελ. 291--305). Μετά την ἑπανάσταση τοῦ Νοέμβρη στή 
Γερμανία ἔπαιξε καθοδηγητικό ρόλο στόὸ Ἱδρυτικό συνέδριο τοῦ Κομμου- 
νιστικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας. Τό Γενάρη τοῦ 1919 πιάστηκε καί δο- 
λοφονήθηκε µέ διαταγή τῆς κυβέρνησης τοῦ Σάιντεµαν. Ὁ Λένιν, πού ἐκ- 
τιμοῦσε πολύ τή Ρ. Λούξεμπουργ, ἔκανε ἐπανειλημμένα κριτική τῶν λαθῶν 
της (σχετικά µέ τό ρόλο τοῦ κόμματος, τὀν ἱμπεριαλισμό, τό ἐθνικο-αποι- 
κιακό ζήτημα, τό ἀγροτικό ζήτημα, τή διαρκή ἑπανάσταση κ. ἄ.), βοηθών- 
τας την ἔτσι νά πάρει σωστή θέση. --- ὅθ, 41, 45, 46, 42, 49, 61, 65, ὁδ, 
61, 166, 61, 069. 
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Μακατξιούµμα, Μ. Σ. (Πάνιν) (γεννήθηκε τό 1876) --- σοσιαλδηµοκράτης, 
µενσεβίκος. Στά 1901--1903 δούλευε στίς σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις 
τῆς Νότιας Ῥωσίας. Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ -- ἀντιπρόσωπος ἀπό τήν 
Ἕνωση Κριμαίας, ἰσκριστής τῆς μειοψηφίας. Τό Μάη τοῦ 1905 πῆρε µέρος 
στή µενσεβίκικη συνδιάσκεψη τῆς Γενεύης, ἐκλέχτηκε στἠν Οργανωτική 
ἐπιτροπή-- καθοδηγητικό κέντρο τῶν µενσεβίκων. Ὑποστήριξε τή λικβι- 
νταριστική ἰδέα τοῦ ᾽᾿Αξελρόντ γιά τή σύγκληση ἑνός πλατιοῦ ἐργατικοῦ 
συνεδρίου. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἦταν λικβινταριστής, συνεργαζό- 
ταν στήν ἑφημερίδα τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν «Νάσα Ζαριά). Μετά 
τὴν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική 
δράση. ᾽Από τό 10921 δούλευε στὀ ἐξωτερικό σέ ὀργανισμούς τῆς ΕΣΣΔ γιά 
ἐξαγωγή ξυλείας. ᾽Από τό 1931 ἐμιγκρές. -- 169. 


Μαλύνιν, Ν. Ι. (Σάχοφ, Ν.) (γεννήθηκε τό 1877) --- σοσιαλδηµοκράτης, 
µπολσεβίκος. Τό 1897, φοιτητής ἀκόμα, μπῆκε στὀ ἑπαναστατικό κίνημα. 
Μετά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µπολσεβίκους. Τό 1904 
ἔγραψε καί ἐξέδοσε στή Γενεύη τήν μπροσούρα «Ἡ πάλη γιά τό συνέδριο» 
ὅπου εἶχε συγκεντρώσει τά ντοκουμέντα γιά τήν ἐσωκομματική πάλη µετά 
τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ὁ Β. Ι. Λένιν ἀναφέρεται πολλές φορές σ᾿ αὐ- 
τή τήν μπροσούρα στήν πολεμική του ἐνάντια στούς µενσεβίκους πάνω στὀ 
ζήτημα τῆς σύγκλησης τοῦ ΙΠ συνεδρίου τοῦ κόμματος. Τό φθινόπωρο τοῦ 
1904 ὁ Μαλίνιν, μέ ἐντολή τοῦ κόμματος, δούλευε στήν ἐπιτροπή Πετρού- 
πολης. Ἠταν ἐκλέκτορας γιά τήν ΠΥ Κρατική δούµα. Τόν καιρό τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου ἀποχώρησε ἀπό τό κόμμα ξαναμπῆκε στίς γραμμές 
του στίς ἀρχές τοῦ 1919. Τό καλοκαίρι τοῦ ἴδιου χρόνου πῆγε ἐθελοντής 
στόν Κόκκινο Στρατό’ ὑπηρέτησε στὀ πολιτικό τμῆμα τῆς Όης στρατιᾶς. 
Μετά τἠν ἀποστράτευση ἐργάστηκε στόν τοµέα τῆς προπαγάνδας καί ζύ- 
µωσης. -- ὅ6- δρ, ὅ49, ὅδό6 ὅδή. 


Μαλινόβσκι, 4. 4. -- βλ. Μπογκντάνοφ, Α. 
Μαντελστάµ, Μ. Ν. --βλ. Λιάντοφ, Μ. Ν. 


Μάρξ (Ματχ), Κάρλ (1818-1883) --- θεμελιωτής τοῦ ἐπιστημονικοῦ κοµ- 
μουνισμοῦ, µεγαλοφυής στοχαστής, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ παγκόσμιου 
προλεταριάτου (βλ. τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Ὁ Κάρλ Μάρξ (Σύντομο βιο- 
γραφικό σημείωμα καί ἔκθεση τοῦ μαρξισμοῦ)» ---"Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., 
τόμ. 2ος, σελ.. 21--74). --- 47, 61, 61, ὅδά, ὅθλ, ὅδδ, ὅ94. 


ἸΜαρτίνοφ, 4. (Πίκερ, 4. Σ.) (1865-1935) -- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ 
«οἰκονομισμοῦ», ἐπιφανής παράγοντας τοῦ μενσεβικισμοῦ' ἀργότερα μέ- 
λος τοῦ κομμουνιστικοῦ κόµµατος. ᾽Από τίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1880--1800 
ἔπαιρνε µέρος στούς ὀμίλους τῆς «Ναρόντναγια βόλια», τό 1886 πιάστηκε 
κι ἐξορίστηκε στὴν ᾿Ανατολική Σιβηρία. Στἠν ἑξορία ἔγινε σοσιαλδηµο- 
κράτης. Τό 1900 ἔφυγε στό ἐξωτερικό, μπῆκε στή σύνταξη τοῦ περιοδικοῦ 
τῶν «οἰκονομιστῶν» «Ραμπότσεγε Ντιέλο» καί πάλαιβε ἐἑνάντια στή λενι- 
νιστική «Ἴσκρα». Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ --- ἀντιπρόσωπος ἀπομέρους 
τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ», ἀντιισκρι- 
στής' µετά τό συνέδριο προσχώρησε στούς µενσεβίκους. Στά χρόνια τῆς 
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ἀντίδρασης --- λικβινταριστής. Στην περίοδο τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πο- 
λέμου ἔπαιρνε κεντριστική θέση, µετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 
1917 ἦταν µενσεβίκος-διεθνιστής. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐἑπανάσταση ξέκοψε ἀπό τούς µενσεβίκους' στά 1918-1920 δούλεψε σά δά- 
σκαλος στήν Οὐκρανία. Τό 1923 στὀ Χῃ συνέδριο τοῦ ΚΚΕ (μπ) ἔγινε 
δεχτός στὀ κὀμμα καί δούλεψε στό Ἰνστιτοῦτο Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς' 
ἀπό τό 1924 ἦταν µέλος τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ περιοδικοῦ «Κόμ- 
µουνιστική Διεθνής». --- 61, 66, 72, δ6, 91, 140, 141, 266, 26δ, 261, 269, 
ῥ66, 269-920, 274, 290, 5δ10--11, ὅδ6, ὁδδ, 405, 414. 


Μάρτοφ, 1. (Τσεντερμπάουµ, Ι.. Ο.) (1873-1923) - -ἕνας ἀπό τούς ἡγέ- 
τες τοῦ μενσεβικισμοῦ. Στό σοσιαλδηµοκρατικόὀ κίνηµα μπῆκε στήν πε- 
ρίοδο 1800-.1805. Τό 1895 πῆρε µέρος στήν ἵδρυση τῆς ὀργάνωσης Πετρού- 
πολης «ἜἝνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἑἐργατικῆς τάξης). Γιά 
τήν ὑπόθεση τῆς ὀργάνωσης αὐτῆς πιάστηκε τὀ 1896 καί ἐξορίστηκε γιά 
3 χρόνια στὀ Τουρουχάνσκ. Τό 1900, µετά τήν ἑξορία, πῆρε µέρος στην 
προετοιμασία τῆς ἔκδοσης τῆς «Ἴσκρα καί ἦταν µέλος τῆς συνταχτικῆς 
ἐπιτροπῆς της. Στό ΙΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος ἀπομέ- 
ρους τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα», τέθηκε ἐπικεφαλῆς τῆς ὁπορτουνιστικῆς 
μειοψηφίας τοῦ συνεδρίου καί ἀπό τότε ἦταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές 
τῶν κεντρικῶν ὀργάνων τῶν µενσεβίκων καί διευθυντής τῶν µενσεβίκικων 
ἐκδόσεων. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἦταν λικβινταριστής, διηύθυνε τήν 
ἐφημερίδα «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράταω), πῆρε µέρος στήν ἀντικομμα- 
τική συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου (10912). Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκό- 
σµιου πολέμου πῆρε κεντριστική θέση, συμμετεῖχε στίς συνδιασκέψεις τοῦ 
Τσίμμερβαλντ καί τοῦ Κίνταλ’ µετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 
ἦταν ἐπικεφαλῆς τῶν μενσεβίκων-διεθνιστῶν. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σο- 
σιαλιστική ἑπανάσταση πέρασε στὀ στρατόπεδο τῶν ἀπροκάλυπτων ἐχθρῶν 
τῆς Σοβιετικῆς ἑξουσίας. Τό 1920 κατέφυγε στή Γερμανία καί ἔβγαζε στό 
Βερολίνο τό ἀντεπαναστατικό µενσεβίκικο περιοδικό «ΦΣοτσιαλιστίτσεσκι 
Βέστνικ». --- 10, 50, ὅδ, 72, δ4-δδ, 165, 159δ, ϱ5δ, ϱ4δ, ῥ6δ, 69, ϱ29, 
ο90, ὅδ6, 9δ”2. 


Μάσλοφ, Π. Π. (Ἴξ, Χ) (1867-1946) --- οἰκονομολόγος, σοσιαλδηµοκρά- 
της, συγγραφέας πολλῶν ἔργων γιά τὸ ἀγροτικό ζήτημα, µέ τά ὁποῖα 
προσπαθοῦσε νά ἀναθεωρήσει τό μαρξισμό’ συνεργαζόταν στά περιοδικά 
«Ζίζν», «Νατσάλο» καί «Ναούτσνογε Ὀμποζρένιγε»). Μετά τὀ Π συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µενσεβίκους, διατύπωσε τό. µενσεβίκικο 
πρόγραµµα τῆς «δηµοτικοποίησης τῆς γῆς». Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης 
ἦταν λικβινταριστής, στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου --- σο- 
σιαλσωβινιστής. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση ἆπο- 
σύρθηκε ἀπό τήν πολιτική δράση καί ἑργάστηκε σάν παιδαγῶγός καί ἐπι- 
στήµονας. Τό 1929 ἔγινε ταχτικὀ µέλος τῆς ᾽᾿Ακαδημίας ἐπιστημῶν τῆς 
ΕΣΣΔ. -- 549, 416. 


Μαχνόρετς, Β. ΠΠ. -- βλ. ᾽Ακίμοφ, Β. Π. 


Μαχνόρετς, «4. ΠΠ. (Μπροῦκερ) (γεννήθηκε τό 1877) --- ἔπαιρνε µέρος 
στό σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα ἀπό τά τέλη τῆς δεκαετίας 1890-1900, ἦταν 
ἐκπρόσωπος τοῦ «οἰκονομισμοῦ», Ἔπαιξε καθοδηγητικό ρόλο στήν ἔπι- 
τροπή Βορόνεζ τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἡ ὁποία στήν περίοδο τῆς προετοιμασίας τοῦ 
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Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ τάχθηκε ἐνάντια στίς θέσεις τῆς «Ἴσκρα». Στό 
συνέδριο ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς «Ἐργατικῆς ὀργάνωσης» τῆς Πετρού- 
πολης, ἀντιισκρίστρια. Ὁ Β. Ι. Λένιν χαρακτήρισε αὐτήν καί τόν ἀἆδελ- 
φό της Β. Π. Μαχνόβετς (᾽Ακίμοφ) σάν ἀντιπροσώπους «πού στὀ συνέ- 
δριο πολέμησαν σ᾿ ὅλη τὴ γραμμή τήν ἐἑπαναστατική πτέρυγα τοῦ κόμµα- 
τος καί πού δεκάδες φορές χαρακτηρίστηκαν ὀπορτουνιστέο) (Απαντα, 
5Ώ ρωσ. ἔκδ., τόμ. 8ος, σελ.. 407). Τὸ 1905 ἡ Μαχνόβεις δούλευε στὴ σοσιαλ- 
δημοκρατικὴ ὀργάνῶση τοῦ Βορόνεζ, ἀργότερα ἀποσύρθηκε ἀπὸ τὴν πο- 
λιτικὴ δράση. --- ὅ4, δ6. 21. ἃδ9. 


Μάχοφ -- βλ. Καλαφάτι, Ντ. Π. 


ἠΜέγερσον, Ντ. «1. (1880-1958) -- σοσιαλδηµοκράτης, φοιτητής τοῦ πα- 
νεπιστηµίου Νοβορόσιγια (στήν ᾿Οδησσό). Μετά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
προσχώρησε στούς µπολσεβίκους. Δούλεψε στήν κομματική ὀργάνωση τῆς 
᾿Οδησσοῦ, ἦταν µέλος τοῦ φοιτητικοῦ ᾿Ἑνωσιακοῦ συμβουλίου, πῆρε µέ- 
ρος στήν ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας «Φῴτουντέντ». Τό Σεπτέµβρη τοῦ 1903 στό 
φύλλο 2-3 αὐτῆς τῆς ἐφημερίδας εἶχε δημοσιευτεῖ τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λέ- 
νιν «Τά καθήκοντα τῆς ἐπαναστατικῆς νεολαίας». 

Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ 1905-1907 ὁ Μέγερσον ἀποσύρθηκε ἀπό τήν 
κομματική δουλειά καί ἀσχολήθηκε μέ τήν ἰατρική. Τό 1923 ἔγινε καθη- 
γητής τοῦ ἰατρικοῦ ἱνστιτούτου τῆς ᾿Οδησσοῦ. -- 1686. 


ἸΜΜεστσέρσκι, Β. ΠΠ. (1839-1914) -- ἀντιδραστικός δηµοσιολόγος. Ὕπη- 
ρετοῦσε στήν ἀστυνομία καί στό ὑπουργεῖο ἐσωτερικῶν. ᾽Από τό 1860 
συνεργαζόταν στίς ἐφημερίδες «Ρούσκι Βέστνικ» καί «Μοσκόβσκιγε Βέντο- 
µοστυ’ ἀπό τό 1872 ὥς τὸ 10914 ἔβγαζε τόὸ μαυροεκατονταρχίτικο περιοδι- 
κό-ἑφημερίδα «Γκραζντανίν», στά 1903 ἵδρυσε τά ἀντιδραστικά περιοδικά 
«Ἀτομπρό» καί «Ἀτρούζεσκιγε Ρέτσυ). Στίς ἐκδόσεις του, πού χρηµατοδο- 
τοῦνταν πλουσιοπάροχα ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση, ὁ Μεστσέρσκι ἀν- 
τιτασσόταν σ᾿ ὁποιαδήποτε παραχώρηση τῆς κυβέρνησης ὄχι µόνο πρός 
τούς ἐργάτες, ἁλλά καί πρὀς τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη. --- 3δ0. 


Μιακότιν, Β. 4. (1867--1937) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ μικροαστικοῦ 
κόµµατος τῶν «λαϊκῶν σοσιαλιστῶν» (ἐνέσων), ἱστορικός καί δηµοσιολό- 
γος. Στά 1905-1906 ἦταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς ἀστικῆς ὀργάνω- 
σης διανοουμένων «Ἔνωση συλλόγων» πού προσπαθοῦσε ν᾿ ἀποτραβήξει 
τό προλεταριάτο ἀπό τήν ἐπαναστατική πάλη. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σο- 
σιαλιστική ἐπανάσταση --- ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς ὀργάνωσης τῶν λευ- 
κοφρουριτῶν «Ἕνωση ἀναγέννησης τῆς Ρωσίας»' λευκός ἐμιγκρές. -- 241. 


Μιτροφάνοφ -- βλ. Γκουσάροφ, Φ. Β. 


Μορόζοφ, ΤΊ. Σ. (γεννήθηκε γύρω ἀπό τό 1882) --- ἐργοστασιάρχης, ἕνας 
ἀπό τούς ἐκπροσώπους τῶν γνωστῶν βιομηχάνων-ἑκατομμυριούχων Μο- 
ρόζοφ, ἱδρυτής καί ἰδιοχτήτης τῆς μεγάλης ὑφαντουργικῆς φίρμας «ἙἜται- 
ρία τῆς μανουφακτούρας Νικόλσκ τοῦ Σάββα Μορόζοφ, Υἱοῦ καί Σίας», 
στήν πόλη ᾿Ορέχοβο-Ζούγεβο. --- ῥ60, ὅθ7. 


ἠΜπάουµαν, Ν. Ε. (1573-1905) --- ἓξ ἐπαγγέλματος ἑπαναστάτης, ἔπιφα- 
νῆς παράγοντας τοῦ µπολσεβίκικου κόμματος. Αρχισε τήν ἐπαναστατική 
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του δράση στά 1800-1895 στό Καζάν’ τό 1896 πῆρε ἐνεργό µέρος στή δου- 
λειά τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης «ἜἝνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση 
τῆς ἑργατικῆς τάξης», ἔκανε προπαγάνδα στούς ἐργάτες τῆς συνοικίας Νάρ- 
βα. Τό 1807 πιάστηκε καί ὕστερα ἀπό 22 μῆνες φυλάκιση στὀ φρούριο ΠΠε- 
τροπάβλοβσκ ἑκτοπίστηκε στὀ κυβερνεῖο Βιάτκας' τόν ᾿ΟὈχτώβρη τοῦ 1809 
ἔφυγε στήν Ἑλβετία, μπῆκε στήν «Ἕνωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν 
τοῦ ἐξωτερικοῦ» καί πῆρε ἐνεργό µέρος στήν πάλη κατά τοῦ «οἰκονομισμοῦ». 
Τό 1900 ἧταν ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα» καί σάν πρά- 
κτοράς της στά 1901-1902 δούλευε στή Μόσχα’ τό Φλεβάρη τοῦ 1902 πιά- 
στηκε, στίς 18 (31) τοῦ Αὐγούστου δραπέτευσε µαζί μέ µιά ὁμάδα σοσιαλ- 
δημοκρατῶν ἀπό τίς φυλακές Λουκιάνοφ τοῦ Κιέβου. Στὀ Π συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς ἐπιτροπῆς Μόσχας, ἰσκριστής τῆς πλειο- 
Ψηφίας. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1903 γύρισε στἠ Μόσχα, μπῆκε ἐπικεφαλῆς τῆς 
κομματικῆς ἐπιτροπῆς Μόσχας καί ταυτόχρονα καθοδηγοῦσε τό Βόρειο 
Γραφεῖο τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος ὀργάνωσε µέσα στήν κατοικία του παρά- 
νοµο τυπογραφεῖο. Τόν Ἰούνη τοῦ 1904 πιάστηκε, τὸν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905 
ἀφέθηκε ἐλεύθερος' στίς 18 (31) τοῦ ᾿Ὀχτώβρη δολοφονήθηκε ἀπό ἕναν 
μαυροεκατονταρχίτη σέ µιά διαδήλωση πού εἶχε ὀργανώσει ἡ ἐπιτροπή 
Μόσχας. Ἡ κηδεία τοῦ Μπάουµαν μετατράπηκε σέ τεράστια λαϊκή διαδή- 
λωση. Στό φύλλο 24 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ δημοσιεύτηκε νεκρολο- 
γία στη μνήμη τοῦ Ν. ΕΒΕ. Μπάουµαν, γραμμένη ἀπό τόν Β. Ι. Λένιν (βλ. 
“Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Όος, σελ. 405-406). --- 124. 


Μπέμπελ (Βεῦε!), ”4ουγκουστ (1840 1913) -- ἕνας ἀπό τούς πιό ἔπιφα- 
νεῖς παράγοντες τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς Π Διεθνοῦς, 
ἑργάτης-τορναδόρος. ᾿Αρχισε τήν πολιτική του δράση στά 1860-1865: ἦταν 
µέλος τῆς Ι Διεθνοῦς. Στά 1869 µαζί µέ τόν Β. Λῆμπκνεχτ ἵδρυσε τό Σοσιαλ- 
δημοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Γερμανίας («ἀιζεναχικου)' ἐκλέχτηκε 
ἐπανειλημμένα βουλευτής τοῦ ράιχσταγ, πάλαιβε γιά τό δημοκρατικό δρόµο 
ἑνοποίησης τῆς Γερμανίας, ξεσκέπαζε τήν ἀντιδραστική ἐσωτερική καί 
ἐξωτερική πολιτική τῆς κυβέρνησης τοῦ Κάιζερ. Τόν καιρό τοῦ γαλλοπρω- 
σικοῦ πολέμου πῆρε διεθνιστική θέση, ὑποστήριξε τήν Κομμούνα τοῦ Πα- 
ρισιοῦ. Στά 1890-1900 καί στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900-1910 πάλαιβε ἑνάν- 
τια στὀ ρεφορµισµό καί στόν ἀναθεωρητισμό στίς γραμμές τῆς γερμµανικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας. Ὅ Β. Ι. Δένιν θεωροῦσε τοὺς λόγους τοῦ Μπέμπελ, 
ἑνάντια στούς μπερνσταϊνικούς σάν «ὑπόδειγμα ὑπεράσπισης τῶν μαρξι- 
στικῶν ἀπόψεων. καί πάλης γιά τόν πραγµατικό σοσιαλιστικό χαρακτήρα 
τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος» (Άπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίρος, σελ. 268). Ὅ 
Μπέμπελ, ὄντας προικισμένος δηµοσιολόγος καί λαμπρός ρήτορας, ἄσκησε 
σηµαντική ἐπίδραση στήν ἀνάπτυξη τοῦ γερμανικοῦ καί τοῦ εὐρωπαϊκοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος. 

Στήν τελευταία περίοδο τῆς δράσης του ὁ Μπέμπελ, ἔκανε µιά σειρά λά- 
θη κεντρισιικοῦ χαρακτήρα (ἀνεπαρκής καταπολέμηση τοῦ ὀπορτουνι- 
σμοῦ, ὑπερεκτίμηση τῆς σηµασίας τῶν κοινοβουλευτικῶν μορφῶν πάλης 
κτλ..). --1272, οδ7, ὅφρ, ὅδδ. 


Μπερντιάγεφ, Ν. 4. (1874-1948) -- ἀντιδραστικός Φιλόσοφος, ἰδεαλι- 
στής καί µυστικιστής. ᾽Από τά πρῶτα κιόλας Φιλολογικά ἔργα του προσ- 
χώρησε στό «νόμιμο μαρξισμό», παρουσιάστηκε μέ νεοκαντιανικές θέσεις 
ἀναθεώρησης τῆς διδασκαλίας τοῦ Μάρξ, σέ συνέχεια ἔγινε ἀπροκάλυπτος 
ἐχθρός τοῦ μαρξισμοῦ. Τό 1905 μπῆκε στὀ κόμμα τῶν καντέτων’ στά χρόνια 
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τῆς ἀντίδρασης ἧταν ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσώπους τοῦ ἐχθρικοῦ πρός τό 
μαρξισμό θρησκευτικο-φιλοσοφικοῦ ρεύµατος τῆς θεοαναζήτησης, συνεργα- 
ζόταν στήν ἀντεπαναστατική συλλογή «Βέχυ). Μετά τὴν ᾿ΟὈχτωβριανή σο- 
σιαλιστικἠ ἑπανάσταση ἔγινε ἀπολογητής τοῦ φεουδαρχισμοῦ καί τοῦ µε- 
σαιωνικοῦ σχολαστικισμοῦ, γιατί θεωροῦσε πὠς αὐτά ἀποτελοῦν τὴ µονα- 
δική σωτηρία ἀπό τὀν ἀναπτυσσόμενο κομμουνισμό. Τό 1922 ἀπελάθηκε 
γιά τήν ἀντεπαναστατική δράση του στό ἐξωτερικό' ἐκεῖ συνέχισε τό κήρυ- 
γμα τοῦ φιλοσοφικοῦ μυστικισμοῦ' ἦταν ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τῆς 
ἀντεπανάστασης. --- 61, 166 


Μπλανκί (Βἱαπαιῖ), «4ουί ᾿Ογκύστ (1805-1881) --- διάσηµος γάλλος ἔπα- 
ναστάτης, ἐπιφανής ἐκπρόσωπος τοῦ οὐτοπικοῦ κομμουνισμοῦ' πῆρε µέ- 
ρος στίς ἐξεγέρσεις καί στίς ἐἑπαναστάσεις πού ἔγιναν στό Παρίσι στήν πε- 
ρίοδο 1830-1870 καί ἧταν ἐπικεφαλῆς πολλῶν μυστικῶν ἐπαναστατικῶν 
ἑταιριῶν. Ὁ Μπλανκἰ ἔκανε στίἰς φυλακές πάνω ἀπό 36 χρόνια. Ἐπιδιώ- 
κοντας νά καταλάρει τήν ἑξουσία μέ µιά µικρή ὁμάδα ἐἑπαναστατῶν-συνω- 
μοτῶν, δέν καταλάβαινε τόν ἀποφασιστικό ρόλο τῆς ὀργάνωσης τῶν µα- 
ζῶν στήν ἑπαναστατική πάλη. Ὁ Μάρξ καί ὃ Λένιν ἐκτιμοῦσαν πολύ τίς ἐ- 
παναστατικές ὑπηρεσίες τοῦ Μπλανκί, ταυτόχρονα ὅμως ἔκαναν αὐστηρή 
κριτική στά λάθη του καί στήν ἑσφαλμένη ταχτική τῶν συνωμοσιῶν. «Ὁ 
µπλανκισμός, --- ἔγραφε ὁ Δένιν, --- εἶναι µιά θεωρία πού ἀρνεῖται τήν τα- 
ξική πάλη. Ὁ µπλανκισμός περιμένει τή λύτρωση τῆς ἀνθρωπότητας ἀπό 
τὴ µισθωτή δουλεία ὄχι µέ τήἠν ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου, ἀλλά μέ 
τή συνωμοσία μιᾶς μικρῆς μειοψηφίας διανοουμένων» (Απαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. Ίθος, σελ. 360). --- ὅὅ 4. 


Μπογκντάνοφ, «4. (Μαλινόβσκι, 4. 4., Ῥαχμέτοφ, ῬΡιαντοβόι) (1873-- 
1928) --- φιλόσοφος, κοινωνιολόγος, οἰκονομολόγος. Εἶχε σπουδάσει για- 
τρός. Στά 1890-1900 ἔπαιρνε µέρος στή δουλειά τῶν σοσιαλδημµοκρατικῶν 
ὁμίλων (στήν Τούλα). Μετά τό ΠΠ συνέδιο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς 
µπολσεβίκους. Σά µέλος τοῦ Γραφείου τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας 
δούλεψε στή Ρωσία γιά τήν προετοιμασία τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος, 
ὅπου ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ. Ἠταν µέλος τῶν συνταχτικῶν ἐπιτροπῶν 
τῶν μπολσεβίκικων ὀργάνων «Βπεριόντ) καί «Προλετάρυ καί ἕνας ἀπό 
τούς συντάχτες τῆς µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «ἈΝόβαγια Ζίζν». Ὅταν ἄρ- 
χισε ἡ περίοδος τῆς ἀντίδρασης ἔγινε ἀρχηγός τῶν ὀτζοβιστῶν, ἡγέτης 
τῆς ὁμάδας «Βπεριόνο πού τάχθηκε ἑνάντια στόν Λένιν καὶ στὀ κόμμα. 
Στά ζητήματα τῆς φιλοσοφίας προσπάθησε νά δημιουργήσει ἕνα δικό του 
σύστημα --- τόν «ἐμπειριομονισμό» (µιά παραλλαγή τοῦ ἐμπειριοκριτικι- 
σμοῦ, συγκαλυμµένη µέ ψευδομαρξιστική ὁρολογία), πού τό χτύπησε ἀλύ- 
πητα ὃ Δένιν στὀ ἔργο του «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός» (1909). 
Τόν Ἰούνη τοῦ 1909, στή σύσκεψη τῆς εὑρείας συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς 
ἐφημερίδας «Προλετάρυ, ὁ Μπογκντάνοφ διαγράφηκε ἀπό τό µπολσεβί- 
κικο κόμμα. Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστιικήἠ ἑπανάσταση ἧταν ἕνας 
ἀπό τούς ἐμπνευστές καί ὀργανωτές τοῦ «Προλετκούλτ», δούλευε στό Προ- 
λεταριακό πανεπιστήμιο. ᾽Από τό 1926 καί πέρα ἐργάστηκε σά διευθυντής 
ον νατιτούτου µετάγγισης αἵμάτος, πού ἵδρυσε ὁ ἴδιος. --- 105, 165, ϱ92, 


Μποντριγιάρ (Βαιάτι]]αΓῖ), ᾿ Ανρί Ζοζέφ «{1εόν (1831--1892) --- γάλλος ἁστός 
οἰκονομολόγος, καθηγητής τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. Ἠταν ἀρχισυντά- 
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χτης τοῦ «Πουγπαί ἆες ἐοοποπιὶσίεδ» («Οἰκονομολογικό περιοδικό»). Συγ- 
γραφέας πολλῶν ἔργων πάνω σέ ζητήματα τῆς οἰκονομίας, πού τό πιό γνω- 
στό εἶναι τό «Τες5 ρορι]αίίοπς αρτγίςο]ες ἀ4ε ἷα ΕταποῬ» («Ὁ ἀγροτικός πληθυ- 
σµός τῆς Γαλλίας)) (3 βιβλία. 1880, 1885-1893). Προσπαθοῦσε ν᾿ ἀποδείξει 
τήν ὑπεροχή τοῦ μικροῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ σέ σύγκριση μέ τό µεγά- 
λο. Τό ἔργο αὐτό, πού σύμφωνα µέ τήν ἐκτίμηση τοῦ Β. Ι. Λένιν εἶχε «χα- 
ρακτήρα πρωτοκόλου καί στεροῦνταν κάθε περιεχοµένου», χρησιµοποιή- 
θηκε ἀπό τούς ἁἀστούς ἀπολογητές στήν πάλη ἑνάντια στό µαρξισμµό.--- ὅφ4. 


ἠΜπόντς- Μπρουγέβιτς, Ε. Ντ. (1873-1055), ἐξ ἐπαγγέλματος ἐπαναστά- 
τῆς, µπολσεβίκος' ἱστορικός καί λόγιος. Ἔπαιρνε µέρος στό ἐπαναστατικό 
κίνηµα ἀπό τά τέλη τῆς δεκαετίας 1880--1890. Δούλεψε πολύ γιά τήν ἔκδο- 
ση μαρξιστικῆς φιλολογίᾶς στή Ρωσία. Τό 1896 ἔφυγε στήν Ελβετία. Στό 
ἐξωτερικό πῆρε µέρος στή δράση τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». 
᾿Αργότερα συνεργάστηκε στήν «Ἴσκρα». Τό 1904 διηύθυνε τό τμῆμα διεκ- 
περαίῶσης τῆς ΚΕ καί σὲ συνέχεια µέ τήν πρωτοβουλία καί τήν καθοδή- 
γηση τοῦ Β. Ι. Λένιν ὀργάνωσε τήν ἔκδοση µπολσεβίκικης φιλολογίας (ἐκ- 
δοτικό «Β. Μπόντς-Μπρουγέβιτς καί Ν. Λένιν)). Μελετοῦσε τά θρησκευ- 
τικά-κοινῶνικά κινηµατα στή Ρωσία, ἰδιαίτερα τίς αἱρέσεις, πού στην 
ἱστορία τους ἀφιέρῶσε πολλά ἔργα του’ ἔβγαζε τό σοσιαλδηµοκρατικό φυλ- 
λάδιο «Ρασσβέτ) γιά τούς αἱρετικούς. Στά ἑπόμενα χρόνια ἔπαιρνε ἐνεργό 
µέρος στήν ἔκδοση µπολσεβίκικων ἐφημερίδων, περιοδικῶν καί στήν ὁρ- 
γάνωση ἑἐκδοτικῶν ἐπιχειρήσεων τοῦ κόμματος ὑποβλήθηκε σέ διώξεις 
ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση. Μετά τὴν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 
ἔγινε µέλος τῆς σύνταξης τῆς «Ἰζβέστια Πετρογκράντσκοβο Σοβιέτα) (ὥς 
τό Μάη τοῦ 1917), ἁργότερα διηύθυνε τήν µπολσεβίκικη ἐφημερίδα «Ρα- 
µπότσι ἰἱ Σολντάτ». Πῆρε ἐνεργό µέρος στήν ἔνοπλη ἐξέγερση τοῦ ᾿ΟὈχτώ- 
βρη στήν Πετρούπολη. Μετά τἠὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση 
--- διευθυντής ἐσωτερικῶν ὑποθέσεων τοῦ Συµβουλίου τῶν ᾿Ἐπιτρόπων τοῦ 
Λαοῦ (ὥς τόν ᾿ΟὈχτώβρη τοῦ 1920), διευθυντής τοῦ ἐκδοτικοῦ «Ζίζν ἰ Ζνά- 
νιγε». ᾽᾿Από τό 1930 διηύθυνε τὀὸ Φιλολογικό μουσεῖο στή Μόσχα, πού τὀ 
εἶχε ὀργανώσει ὁ ἴδιος. ᾿Από τό 1946 --- διευθυντής τοῦ Μουσείου τῆς ἴστο- 
ρίας τῆς θρησκείας καί τοῦ ἀθεῖσμοῦ τῆς ᾿Ακαδημίας Ἐπιστημῶν τῆς ΕΣΣΔ 
στό Λένινγκραντ. --- 27, 65ὃ, 66, 117. 


ἠΜπουλγκάκοφ, Σ. Ν. (1871--1944) -- ἁστός οἰκονομολόγος, ἰδεαλιστής 
φιλόσοφος. Στά 1890-1900 ἦταν «νόμιμος µαρξιστής». Στίς ἀρχές τοῦ αἱ- 
ώνα µας ἔκανε προσπάθεια νά ἀναθεωρήσει τή διδασκαλία τοῦ Μάρξ γιά 
τό ἀγροτσικό ζήτημα, ἐξηγοῦσε τήν ἐξαθλίῶωση τῶν λαϊκῶν μαζῶν µέ τό λε- 
γόµενο νόµο τῆς «φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἐδάφους». Ὕστερα ἀπό τήν 
ἑπανάσταση τοῦ 1905-1907 προσχώρησε στούς καντέτους καί προπαγάν- 
διζε τό φιλοσοφικό μυστικισμό. Πῆρε µέρος στήν ἔκδοση τῆς ἄντεπανα- 
στατικῆς συλλογῆς «Βέχυ. Τό 1918 ἔγινε παπάς. Τό 1922 γιά τήν ἀντεπανα- 
στατική δράση του ἀπελάθηκε στό ἐξωτερικό, ὅπου ἔκανε ἐχθρική προπα- 
γάνδα ἐνάντια στήν ΕΣΣΔ. --- 61, 1565, 9894. 


Μπουλίγκιν, 4. 1. (1851-1919) --- τσαρικός ὑπουργός ἐσωτερικῶν, µε- 
γάλος τσιφλικάς. Ὡς τό 1900 ἦταν δικαστικός ἀνακριτής, ἔπειτα διοικη- 
τής διαφόρων κυβερνείων. Στά 1900--1904 ἦταν βοηθός τοῦ γενικοῦ διοικη- 
τῇ Μόσχας' βοηθοῦσε ἐνεργά τή δράση τῆς ὀχράνας τοῦ Ζουμπάτοφ. Στίς 
20 τοῦ Γενάρη 1905 ἔγινε ὑπουργός ἐσωτερικῶν. Τόν Αὔγουστο τοῦ ἴδιου 


Φ6θ “Άπαντα Λένιν. Τόμος 9. 
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χρόνου µέ ἑἐντολή τοῦ τσάρου διηύθυνε τήν προετοιμασία τοῦ νομοσχεδίου 
γιά τή σύγκληση συμβουλευτικῆς Κρατικῆς δούμµας, µέ σκοπό νά ἔξασθε- 
νίσει τόν ἑπαναστατικό ἀναβρασμό πού μεγάλωνε στή χώρα. Ὅμως ἡ Δού- 
μα αὐτή δέ συγκλήθηκε, γιατί τή σάρωσε ἡ ἑπανάσταση. 

Μετά τίς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1905 ὁ Μπουλίγκιν ἁπαλλάχτηκε ἀπό τά κα- 
θἠκοντά του, παραμένοντας µέλος τοῦ Κρατικοῦ Συµβουλίου, καί οὐσιαστι- 
κά ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική σκηνή. --- ὁδδ. 


ἸΜπούχενμπεργκερ (Βιομεπῦετρεγ), Αντολφ (1848-1904) --- γερμανός οἱ- 
κονοµολόγος καί κρατικός παράγοντας. Τό 1893 ἔγινε ὑπουργός οἰκονομι- 
κῶν τῆς κομητείας Μπάντεν καί ἀντιπρόσωπός της στό Γερμανικό ἛἙνω- 
σιακό συμβούλιο. Ἔγραψε τό βιβλίο «ΑρτάΓνεδεπ ιπά Ασγαγρο](ί» (1892-- 
1893) («Γεωργία καί ἀγροτική πολιτική») καί ἄλλα ἔργα. Μέ τήν καθοδή- 
γησή του ἔγινε πλατιά ἀγροτική ἔρευνα στό Μπάντεν, γιά τήν ὁποία ἔκανε 
ὁ ἴδιος ἔκθεση. --- ὅφὃ, ὅθό. 


Μπράουν -- βλ. Στεπάνοφ, Σ. Ἱ. 
Μπρονστέυ, «4. Ντ. -- βλ. Τρότσκι, Λ. Ντ. 
Ἰπροῦκερ -- βλ. Μαχνόβετς, Λ. Π. 


Ν 


Ναπολέων ΙΓ’ (Βοναπάρτης, «4ουδοβίκος) (1808-1873) -- αὐτοκράτορας 
τῆς Γαλλίας ἀπό τό 1852 ὥς τό 1870, ἀνεψιός τοῦ Ναπολέοντα Α΄’. Μετά 
τή συντριβή τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1848 ἐκλέχτηκε πρόεδρος τῆς Γαλλικῆς 
δημοκρατίας. Τή νύχτα τῆς 2 τοῦ Δεκέμβρη 1851 ἔκανε πραξικόπημα, πού 
ὁ Κάρλ, Μάρξ τό κρίνει στό ἕργο του «Ἡ 18η Μπρυμαίρ τοῦ Λουδοβίκου 
Βοναπάρτη») (βλ. Κ. Μάρξ καί ὢ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόμους, 
ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 1, 1955, σελ. 208--302). ---- δδὃ. 


Νεμιρόβιτς- Ντάντσενκο, ΕΒ. Ι. (1848-1936) --- συγγραφέας-πεζογράφος 
καί πολεμικὀς ἀνταποκριτής μέ ἁστική φιλελεύθερη κατεύθυνση. Τόν και- 
ρό τοῦ ρωσοϊαπωνικοῦ πολέμου 1904-1905 ἧταν ἀνταποκριτής στἠ Μαν- 
τζουρία, συνεργάτης τῆς ἁστικῆς, μετριοπαθοῦς-φιλελεύθερης ἐφημερίδας 
«Ρούσκογε Σλόβο», Συντάχτης πολυάριθμων περιγραφῶν καί ἄρθρων πάνω 
σέ {δρ ατιωτικά καί πολιτικά θέµατα. ᾿Από τό 1921 --- λευκός ἐμιγκρές. 


Νιείτιν, Ι. Ι. (Στεπάνοφ) (1877--1944) --. σοσιαλδηµοκράτης, µπολσεβί- 
κος, ἑργάτης τορναδόρος. Στό ἑπαναστατικό Κίνημα πῆρε µέρος ἀπό τὀ 
1897’ καθοδηγοῦσε µαρξιστικό ἑργατικό ὅμιλο στό Κίεβο, κυκλοφοροῦσε 
προκηρύξεις, ἔπαιρνε µέρος σέ ἀπεργίες. Τό 1901 πιάστηκε καί ἑκτοπί- 
στηκε στἠν Καλούγκα ὅπου τέθηκε ὑπὸ ἁἀστυνομική ἐπιτήρηση. Στό Η 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς ἑἐπιτροπῆς Κιέβου, ἰσκρι- 
στἠς τῆς πλειοψηφίας. Μετά τήν ἐπιστροφή του ἀπό τό συνέδριο ξαναπιά- 
στηκε. Πῆρε µέρος στήν ἑπανάσταση τοῦ 1905--1907 στό Κίεβο. ᾿Αργότερα 
ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική δράση. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστι- 
κἡ ἑπανάσταση δούλευε στὀ ἑργοστάσιο ἐπισκευῆς βαγονιῶν Σοκόλνικι 
στἠ Μόσχα. Τό 1925 ἔγινε µέλος τοῦ ΚΚΡ (μπ). --- 160. 
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Νυωάτιτς -- βλ. Κράσιν, Λ. Μπ. 


Νικόλαος Β᾽ (Βομάνοφ) (1868-1918) ---ὁ τελευταῖος ρῶσος αὐτοκράτο- 
ρας, πού βασίλεψε ἀπό τό 1894 ὥς τό 1917. Στίς 17 τοῦ Ἰούλη 1918 ἐκτελέ- 
στηκε στό Αἰκατερινμπούργκ (Σβερντλόβσκ) µέ ἀπόφαση τοῦ Σοβιέτ τῶν 
ἑργατῶν καί στρατιωτῶν βουλευτῶν τῶν Οὐὑραλίων. --- 166, 296, 259, 945, 
ἆ4ὅ. 


ΝιΝ. --ον --- βλ. Ντανιελσόὀν, Ν. ὁ. 


ΜΝοβγκορόντσεφ, ΠΠ. Ι. (1866-1924) - -ἰδεαλιστής φιλόσοφος, καντέτος. 
Ἐσπούδασε νομικά. ᾿Από τὀ 1896 ὥς τὀ 1913 παρέδιδε µαθήµατα ἴστο- 
ρίας τῆς φιλοσοφίας τοῦ δικαίου στό πανεπιστήμιο Μόσχας. Συνέγραψε 
τήν προγραμματική συλλογή τῶν ρώσων ἰδεαλιστῶν «Προβλήματα τοῦ 
ἰδεαλισμοῦ» (1902). Βουλευτής τῆς πρώτης Κρατικῆς δούµας. Μετά τήν 
᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση κατέφυγε στό ἑξωτερικό ἧταν 
συνεργάτης τοῦ περιοδικοῦ τῶν λευκῶν ἐμιγκρέδων «Ρούσκαγια Μίσλ» 
(1921. 1924). --- 156δ. 


ΜΝοσκόφ, Β. 4. (Γκλέμποφ) (1878--1913) --- σοσιαλδηµοκράτης. Στά 1895-- 
1900 προσχώρησε στήν ὀργάνωση Πετρούπολης «Ἔνωση ἀγώνα γιά τήν 
ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». Τό 1898 πιάστηκε καί τό 1899 ἐκτοπί- 
στηκε στό Γιαροσλάβλ, καί σἐ συνέχεια στό Βορόνεζ. Ἠταν ἕνας ἀπό τούς 
ὀργανωτές τῆς Βόρειας ἐργατικῆς ἕνωσης. Τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1902 πῆρε µέ- 
ρος στή σύσκεψη τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκραω στή Ζυρίχη, 
ὅπου συζητήθηκε τό σχέδιο προγράµµατος τοῦ κόμματος. Στά 1902-1903 
ἀσχολοῦνταν µέ τήν ὀργάνωση τῆς μεταφορᾶς τοῦ παράνομου σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ τύπου στἠ Ρωσία καί πῆρε µέρος στήν ὀργάνωση τοῦ Π συνε- 
ὁδρίου τοῦ ΣΔΕΚ.Ρ. Στό συνέδριο συμμετεῖχε µέ συμβουλευτική ψῆφο. Ἴσκρι- 
στής τῆς πλειοψηφίας. Πρόεδρος τῆς ἐπιτροπῆς γιά τήν ἐπεξεργασία τοῦ 
καταστατικοῦ τοῦ κόµµατος. Ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ. Μετά τό συνέδριο 
κράτησε συμβιβαστική στᾶση ἀπέναντι στούς µενσεβίκους. Τάχθηκε ἑνάν- 
τια στή σύγκληση τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος. Τό 1905 πιάστηκε. Στά 
χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική. --- 0-5, ῥ4, ϱδ-- 
ὦὧδ, 116-119, 190--191, 900, ὃδδ. 


Ντάβιντ (Ώανὶίά), "Εντουαρντ (1863-1930) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς 
δεξιᾶς πτέρυγας τῆς γερμµανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, οἰκονομολόγος. Τό 
1804 ἦταν µέλος τῆς ἐπιτροπῆς προετοιμασίας τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµα- 
τος τοῦ κόμματος, ἀκολουθοῦσε γραµµή ἀναθεώρησης τῆς μαρξιστικῆς 
διδασκαλίας γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, προσπαθοῦσε ν᾿ ἀποδείξει τή στα- 
θερότητα τοῦ μικροῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ στόν καπιταλισμό. "Ηταν ἕνας 
ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ ἀναθεωρητικοῦ περιοδικοῦ «Φοϊ8]ἰσίίδοπε Μοπαίς- 
Πε[ίθ) («Μηνιάτικη Σοσιαλιστική Ἐπιθεώρηση)). Τό 1903 ἔβγαλε τό βιβλίο 
«Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ ἀγροτική οἰκονομία», πού ὁ Β. ]. Λένιν τὀὸ χαρα- 
κτήρισε σάν «τό κυριότερο ἔργο τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ στό ἁγροτικό ζήτη- 
μα». ᾽᾿Από τό 1903 --- βουλευτής τοῦ Ράιχσταγ. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγ- 
κόσµιου πολέμου --- σοσιαλσωβινιστής. Τό 1919 μπῆκε στήν πρώτη κυ- 
βέρνηση συνασπισμοῦ τῆς Γερμανικῆς δημοκρατίας, στά 1919-1920 ἦταν 
ὑπουργός ἐσωτερικῶν, στά 1922-1927 κυβερνητικός ἀντιπρόσωπος στὀ 
Ἔσσεν ὑποστήριζε τίς ρεβανσιστικές τάσεις τοῦ γερμανικοῦ ἱμπεριαλι- 
σμοῦ ἦταν ἐχθρός τῆς ΕΣΣΔ. 


ο4ᾷ ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


Ὁ Β. 1. Λένιν χαρακτήρισε τόν Ντάβιντ σάν ὀπορτουνιστή πού «ὅλη 
του ἡ ζωή εἶναι ἀφιερωμένη στήν ἀστική διαφθορά τοῦ ἑἐργατικοῦ κινή- 
µατος» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 242). ---- 195, 995, ὅ9θ4. 


Ντάν (Γκούρβιτς), Φ. Ι. (1871-1947) ---ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῶν µενσε- 
βίκων, γιατρός. Ἔπαιρνε µέρος στὀ σοσιαλδημµοκρατικὀ κίνηµα ἀπό τήν 
περίοδο τοῦ 1890-1900, ἧταν μέλος τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης «ἜἝνωση 
ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης). Πιάστηκε κι ἑξορίστη- 
κε ἐπανειλημμένα. Τό Σεπτέμβρη τοῦ 1903 δραπέτευσε στό ἐξωτερικό, ὅπου 
προσχώρησε στούς µενσεβίκους. Πῆρε µέρος στό ΙΝ καί Χ συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ καί σἐἑ µιά σειρά συνδιασκέψεις. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἧταν 
ἐπικεφαλῆς μιᾶς ὁμάδας λικβινταριστῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ, διηύθυνε τήν ἐφη- 
μερίδα «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα». Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου --- φανατικός ἀμυνίτης, µετά τὴν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 
1917” --- µέλος τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ τῆς Πετρούπολης, 
µέλος τοῦ Προεδρείου τῆς Κεντρικῆς ᾿Εκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς πρά- 
της περιόδου ὑποστήριζε τήν ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση. Μετά τήν 
Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἦταν πολέμιος τῆς Σοβιετικῆς 
ἐξουσίας. Στίς ἀρχές τοῦ 1922 ἀπελάθηκε στό ἑξωτερικό σάν ἁδιάλλαχτος 
ἐχθρός τοῦ Σοβιετικοῦ κράτους. --- ὅ4,.δό, 109, 115, ὅ49. 


Ντανιελσόν, Ν. Φ. (Νικ. -- ον) (1844 1918) -- ρῶσος συγγραφέας οἱ- 
κονοµολόγος, ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ φιλελεύθερου ναροντνικι- 
σμοῦ στήν περίοδο 1880-1900. Στά 1560-1880 συνδεόταν µέ ὁμίλους τῆς 
ἐπαναστατικῆς νεολαίας τῶν ραζνοτσίντσι. Τέλειωσε τήν πρώτη µετάφρα- 
ση τοῦ «Κεφαλαίου» τοῦ Κ. Μάρξ στά ρωσικά, πού τήν εἶχε ἀρχίσει ὁ ΓΕ. 
Α. Λοπάτιν' µέ τήν εὐκαιρία αὐτή εἶχε ἀλληλογραφία µέ τόν Κ. Μάρξ καί 
τόν Φ. Ἔνγκελς, στἠν ὁποία ἔθιγε καί προβλήματα τῆς οἰκονομικῆς ἀνά- 
πτυξης τῆς Ρωσίας. Ὡστόσο ὁ Ντανιελσόν δέν κατάλαβε τήν οὐσία τοῦ 
μαρξισμοῦ καί ἀργότερα τάχθηκε ἑναντίον του. Στά 1893 ἔβγαλε τό βιβλίο 
«Δοκίμια γιά τήν κοινωνική µας οἰκονομία µετά τή μεταρύθμισΏη», πού 
μαζί µέ τά ἔργα τοῦ Β. Π. Βοροντσόφ ἀποτέλεσε τό θεωρητικό βάθρο τοῦ 
φιλελεύθερου ναροντνικισμοῦ. Ὁ Β. Ι. Λένιν σέ πολλά ἔργα του ἐπέκρινε 
µέ δριμύτητα τίς ἀπόψεις τοῦ Ντανιελσόν. --- 199 


ΜΝτίλλον, Ἔ. --- ἀνταποκριτής τῆς ἀγγλικῆς ἐφημερίδας «ΤΠε Ὠαϊ]γ Τείε- 
ρταρΏ» («Ἡμερήσιος Τηλέγραφος)). --- 940. 


Ντ᾽ ᾿Ορέλ ντἑ Παλαντίν -- βλ. Ὀρέλ. ντέ Παλαντίν (Αιωτεῖ]]ιε 4ε Ραἱαάϊ- 
Ώ65), Λουί Ζάν Μπατίστ. 


ΜΝτράμπκιν, Ι. Ντ. -- βλ. Γκοῦσεφ, Σ. |. 


Ντυπόν (Ὀιροηπ0) Εζέν (1831--1881) --- παράγοντας τοῦ γαλλικοῦ ἔργα- 
τικοῦ κινήματος, ἐργάτης-ὲφευρέτης, εἰδικός στήν κατασκευή πνευστῶν 
μουσικῶν ὀργάνων. Πῆρε µέρος στήν ἐξέγερση τοῦ προλεταριάτου τοῦ 
Παρισιοῦ τόν Ἰούνη τοῦ 18458. ἔπειτα κατέφυγε στό Λονδίνο. ᾽Αφοσιῶμένος 
συνεργάτης τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς, ὁ Ντυπόν ἦταν γραμματέας 
τοῦ Γενικοῦ συμβουλίου τῆς Ι Διεθνοῦς (1864 1872) καί γραμμµατέας-άντα- 
ποκριτής τῆς Διεθνοῦς γιά τή Γαλλία (1865-1871). Πῆρε µέρος σέ ὅλες 
σχεδόν τίς. συνδιασκέψεις καί στά συνέδρια τῆς Ι Διεθνοῦς, ἦταν πρόεδρος 
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τοῦ συνεδρίου τῆς Λωζάνης (1867) καί ἀντιπρόεδρος τοῦ συνεδρίου τῶν 
Βρυξελλῶν (1868). Τόν Ἰούλη τοῦ 1870, ἀναζητώντας δουλειά, ἔφυγε ἀπό 
τό Λονδίνο κι ἑγκαταστάθηκε στό Μάντσεστερ, ὅπου ἔπαιρνε ἐνεργό µέ- 
ρος στή δουλειά τῶν ἐκεῖ μελῶν τῆς Διεθνοῦς. Ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς ἔπι- 
δοκίµασαν τῇ δράση τοῦ Ντυπόν. Στά 1874 ὁ Ντυπόν μετανάστευσε στίς 
ΕΠΑ. --- ὅδ4. 


ο 
ὌὌλγα -- βλ. Ῥάβιτς, Σ. Ν. 


᾿Ολμίνσκι, Μ. ( Αλεξάντροφ, Μ. Σ., Γκαλιόρκα) (1863-1933) - -ἕνας ἀπό 
τούς παλαιότερους παράγοντες τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος στἠ Ρωσία, 
ἐξ ἐπαγγέλματος ἑπαναστάτης, φιλόλογος. Στό ἑπαναστατικό κίνηµα μπῆ- 
κε στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1880-1890’ ἀκολουθοῦσε τούς ναρόντνικους. 
Τό 1898 ἔγινε µέλος τοῦ ΣΔΕΚΡ' ἀπό τό 1903 ἦταν µπολσεβίκος. Ἠταν μέ- 
λος τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τῶν µπολσεβίκικων ἑφημερίδων «Έπε- 
ριόντ» καί «Προλετάριν). Στά 1905-1907 συνεργαζόταν στίς µπολσεβίκικες 
ἐφημερίδες καί περιοδικά: «Νόβαγια Ζίζν», «Βολνά», «Ἀάσα Μίσλ», «Βέστ- 
νικ Ζίζνυ κ. ἄ., διηύθυνε τό τμῆμα συνταχτῶν τοῦ κομματικοῦ ἐκδοτικοῦ 
«Βπεριόντι»). Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν ἔκανε κομματική δου- 
λειά στὀ Μπακοῦ. Στά 1911 --1914 ἔπαιρνε µέρος στίς µπολσεβίκικες ἐφημε- 
ρίδες «Ζβεζντά», «Πράβντα», στό περιοδικό «Προσβεστσένιγε». Στά 1915-- 
1917 δούλεψε κομματικά στό Σαράτοφ, στὴ Μόσχα καί σέ συνέχεια στήν 
Πετρούπολη. Πῆρε ἐνεργό µέρος στήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστικἡ ἆπα- 
νάσταση. ᾿Αργότερα διηύθυνε τό τμῆμα τῆς Ἱστορίας τοῦ κόμματος τῆς ΚΕ 
τοῦ ΚΚΡ (μπ) ἦταν διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ «Προλετάρσκαχια Ρεβο- 
πούτσο] καί µέλος τῆς διεύθυνσης τοῦ Ἰνστιτούτου Β. ]. Λένιν. --- 61, 

᾿ , οὔ. 


᾿Ορέλ ντέ Παλαντίν (Αιτε]ιε ἆᾳ Ῥα]αάϊπος), {ουί ζ2άν Μπατίστ (1804-- 
1877) ---γάλλος στρατηγός, µοναρχικός. Τό 1871 βουλευτής τῆς Γαλλικῆς 
Εθνοσυνέλευσης, διοικητής τῆς ἐθνοφρουρᾶς, δήµιος τῆς Κομμούνας τοῦ 
Παρισιοῦ. --- 64. 

᾿Ορλόβσκι -- βλ. Βορόβσκι, Β. Β. 

"Οσιποφ -- βλ. Ζεμλιάτσκα, Ρ. Σ. 


Οὐλιάνοφ, Β. Ἱ.--βλ. Λένιν, Β. Ι. 


Π 
ΠΗ. --- βλ. Κράσικοφ, Π. Α. 


Πάνιν --- βλ. Μακαντζιούμπ. Μ. Σ. 
Παπούς --- βλ. Λιτβίνοφ, Μ. Μ. 
Πάρβους (Γκέλφαντ, 4. 44.) (1869-1924) --- µενσεβίκος' στά τέλη τῆς δε- 
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καετίας 1890-1900 µέ ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900-1910 δούλευε στἰς γραμμές 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας ἀνῆκε στήν ἀριστερή 
πτέρυγά του’ ἦταν διευθυντής τῆς «Φᾷᾶς[ιδίσοπο Αγοειίες-Ζεϊίαπρ) («Ἔργα- 
τική Ἐφημερίδα τῆς Σαξονίας))' ἔγραψε µιά σειρά ἔργα πάνω σέ ζητήματα 
τῆς παγκόσμιας οἰκονομίας. Μετά τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε 
στούς µενσεβίκους. Στήν περίοδο τῆς πρώτης ρωσικῆς ἑπανάστασης βρι- 
σκόταν στή Ρωσία, συνεργαζόταν στή µενσεβίκικη ἐφημερίδα «Νατσάλο», 
τασσόταν ὑπέρ τῆς συμμετοχῆς στή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, ὑπεράσπιζε 
τήν ταχτική τῶν μικροσυμφωνιῶν μέ τούς καντέτους κτλ. Ὁ Πάρβους δια- 
τύπωσε τήν ἀντιμαρξιστική «θεωρία τῆς διαρκοῦς ἐπανάστασης», πού ἀρ- 
γότερα ὁ Τρότσκι τή μετέτρεψε σέ ὅπλο πάλης κατά τοῦ λενινισμοῦ. Στά 
χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἀπομακρύνθηκε ἀπό τή σοσιαλδημοκρατία’ τήν πε- 
ρίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν σοσιαλσωβινιστής, πράκτο- 
ρας τοῦ γερμανικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ, ἔκανε µεγάλες κομπίνες καί πλούτισε 
ἀπό τίς πολεμικές προμήθειες. Τό 1915 ἔβγαζε τό περιοδικό «Ὠίε Ο6ἱοςΚκου 
(«Καμπάνα)) --- ὄργανο «ἁἀποστασίας καί βρωμεροῦ λακεδισμοῦ στή Γερ- 
μανία) (Β. Ι. Λένιν. ΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 385). --- ϱ67-- 
270, ο12, 216. 


Πεσεχόνοφ, «. Β. (1867-1933) --- ἀδτός κοινωνικός παράγοντας καί δη- 
µοσιολόγος. Στή δεκαετία 1590--1900 φιλελεύθερος ναρόντνικος συνεργά- 
της καί, ἀπό τό 1904, µέλος τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ περιοδικοῦ 
«Ρούσκογε Μπογκάτστβο»’ συνεργαζόταν στό φιλελευθεροαστικό περιοδικό 
«Ὀσβομποζντένιγε) καί στἠν ἐφημερίδα τῶν ἑσέρων «Ρεβολιουτσιόνναγια 
Ροσσίχια». Στά 1903-1905 ἦταν µέλος τῆς «Ἕνωσης ἀπελευθέρῶσης», ἀπό 
τό 1906 ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τοῦ μικροαστικοῦ κόμματος τῶν «λαϊ- 
κῶν σοσιαλιστῶν» (ἐνέσων). Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 
ἧταν ὑπουργός ἐπισιτισμοῦ τῆς ἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης. Μετά 
τήν Ὀχτωβριανή΄ σοσιαλιστική ἑπανάσταση πάλαιψε ἑνάντια στἠή Σοβιε- 
τική ἐξουσία. ᾽᾿Από τό 10922 - - λευκός ἐμιγκρές. --- 241. 


1εσκόφ, 4. Μ. -- βλ. Γκόρκι, Μ. 
Πίκερ, 4. Σ. -- βλ. Μαρτίνοφ, Α. 


Πλέβρε, Β. Κ. (1846-1904) --- ἀντιδραστικός κρατικός παράγοντας τῆς 
τσαρικῆς Ρωσίας, στά 1881--1884 --- διευθυντής τῆς ἀστυνομίας' µετά τή 
δολοφονία τοῦ Σιπιάγκιν͵, πού ἔγινε τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1902, ἀνέλαβε ὑπουρ- 
γός ἑσωτερικῶν. Τόν καιρό τῆς ὑπουργίας του καταπνίγηκαν σκληρά τά 
ἀγροτικά κινήµατα στά κυβερνεῖα Πολτάβας καί Χαρκόβου, διαλύθηκαν 
µιά σειρά ζέμστβο. Ὁ Πλέβε ἐνθάρρυνε τήν ἀντιδραστική πολιτική τοῦ 
ἐκρωσισμοῦ τῶν ἀκρινῶν περιοχῶν τῆς Ρωσίας. Γιά νά ἀποσπάσει τίς µάζες 
ἀπό τἠν πάλη κατά τῆς ἀπολυταρχίας, ὑποβοήθησε τό ξέσπασμα τοῦ ρᾳ- 
σοϊαπωνικοῦ πολέμου’ γιά τόν ἴδιο σκοπό ὀργάνωσε πογκρόμ ἑνάντια στούς 
ἑβραίους, ἐνθάρρυνε τό «ζουμπατοφισμό». Μέ τήν πολιτική του προκάλεσε 
τό µίσος τῶν πλατιῶν στρωμάτων τῆς ρωσικῆς κοινωνίας. Στίς 15 τοῦ Ἰούῦ- 
λη 1904 δολοφονήθηκε ἀπό τόν ἐσέρο Ε. Σ. Σαζόνοφ. --- 196, 279. 


Πλεχάνοφ, Ι.. Β. (1856-1918) --- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ ρωσικοῦ καί 
τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, ὁ πρῶτος προπαγανδιστής τοῦ μµαρξι- 
σμοῦ στἠ Ρωσία. Τό 1875, φοιτητής ἀκόμα, ὁ Πλεχάνοφ συνδέθηκε μέ τούς 
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ναρόντνικους, µέ τούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης καί ἄρχισε τήν ἔπαναστα- 
τική του δράση. Τό 1877 μπῆκε στήν ὀργάνωση τῶν ναρόντνικων «Ζεμλιά 
ἱ βόλια) καί τό 1879, µετά τή διάσπασἠ της, τέθηκε ἐπικεφαλῆς τῆς και- 
νούργιας ὀργάνωσης τῶν ναρόντνικων «Τσιόρνι περεντέλ». Τό 1880 ἔφυγε 
στήν Ἑλβετία, ξέκοψε ἀπό τό ναροντνικισµό καί τό 1883 δημιούργησε στή 
Γενεύη τὴν πρώτη ρωσική μαρξιστική ὀργάνωση -- τήν ὁμάδα «Απελευ- 
θέρωση τῆς δουλειᾶς». Στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900-1910 ὁ Πλεχάνοφ 
μαζί μέ τόν Β. Ι. Λένιν διηύθυνε τήν ἐφημερίδα «Ἴσκρα) καί τό περιοδικό 
«Ζαριά», πῆρε µέρος στήν ἐπεξεργασία τοῦ σχεδίου προγράµµατος τοῦ 
κόμματος καί στήν προετοιμασία τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στό συνέ- 
δριο ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς ὁμάδας «᾿Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», ἰσκρι- 
στής τῆς πλειοψηφίας, µέλος τοῦ γραφείου (τοῦ προεδρείου) τοῦ συνεδρίου. 

Ὅ Πλεχάνοφ ἔγραψε πολλά ἔργα γιά ζητήματα τῆς φιλοσοφίας, τῆς ἶστο- 
ρίας τῶν κοινωνικοπολιτικῶν θεωριῶν, τῆς θεωρίας τῆς τέχνης καί τῆς λο- 
γοτεχνίας, τά ὁποῖα ἔπαιξαν µεγάλο ρόλο στήν ὑπεράσπιση τῆς ὑλιστικῆς 
κοσµοθεωρίας καί ἀποτελοῦν πολύτιμη προσφορά στό θησαυροφυλάκιο τοῦ 
ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ. Τά κυριότερα ἀπό τά ἔργα τοῦ Πλεχάνοφ εἷ- 
ναι: «Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ πολιτική πάλη» (1883), «Οἱ διαφωνίες µας» (1885), 
«Γύρω στό ζήτημα τῆς ἐξέλιξης τῆς μονιστικῆς ἀντίληψης τῆς ἱστορίαςο)» 
(1895), «Δοκίμιο ἱστορίας τοῦ ὑλισμοῦ» (1896), «Ἡ θεμελίωση τοῦ ναροντνι- 
κισμοῦ στά ἔργα τοῦ κ. Βοροντσόφ (Β. Β.)» (1896). «Ἡ ὑλιστική ἀντίληψη 
τῆς ἱστορίαο (1897), «Σχετικά µέ τό ρόλο τῆς προσωπικότητας στήν ἴστο- 
ρίω) (1808) κ. ἄ. «Μέσα σέ 20 χρόνια, ἀπό τό 1883 ὣς τό 1903, ---ἔγραφε ὁ 
Β. 1. Λένιν, -- ὃὁ Πλεχάνοφ ἔδοσε πολλά ὑπέροχα ἔργα, ἰδιαίτερα ἐνάντια 
στούς ὀπορτουνιστές, στούς µαχιστές καί στούς ναρόντνικους» (Άπαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τὀμ. 20ός, σελ. 333). Τά Φιλοσοφικά ἔργα τοῦ Πλεχάνοφ 
ὁ Β. ]. Λένιν τά θεωροῦσε σάν τά καλύτερα στή διεθνῆ μαρξιστική φιλο- 
λογία. 

Ὡστόσο καί τότε ἀκόμα ὁ Πλεχάνοφ ἔκανε σοβαρά λάθη πού στάθηκαν 
τό ἔμβρυο τῶν μελλοντικῶν του µενσεβίκικων ἀπόψεων. 'Ὑποτιμοῦσε τόν 
ἐἑπαναστατικό ρόλο τῆς ἀγροτιᾶς, ἔβλεπε τή φιλελεύθερη ἁστική τάξη σά 
σύμμαχο τῆς ἑἐργατικῆς τάξης ἐνῶ στά λόγια ἀναγνώριζε τήν ἰδέα τῆς ἡγε- 
µονίας τοῦ προλεταριάτου, στήν πράξη ἔπαιρνε θέσεις ἀντίθετες μέ τὴν 
οὐσία αὐτῆς τῆς ἰδέας. 

Μετά τό ΗΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ὁ Πλεχάνοφ τάχθηκε ὑπέρ τῆς συμφι- 
λίὠσης μέ τόν ὁπορτουνισμό καί σέ συνέχεια προσχώρησε στούς µενσεβί- 
κους. Στήν περίοδο τῆς πρώτης ρώωσικῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 εἶχε 
µεγάλες διαφωνίες µέ τούς µπολσεβρίκους πάνω σέ βασικά ζητήματα τῆς τα- 
χτικῆς. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης πάλαιβε ἐνάντια στήν ἀναθεώρηση τοῦ 
μαρξισμοῦ ἀπό τόν Μάχ καί ἐνάντια στό λικβινταρισµό, ἦταν ἐπικεφαλῆς 
τῆς ὁμάδας τῶν «κομματικῶν µενσεβίκων». Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκό- 
σµιου πολέμου ὑποστήριζε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. Μετά τήἠν ἑπανά- 
σταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 197 γύρισε στή Ρωσία καί ὑποστήριξε τήν ἁστική 
Προσωρινή κυβέρνηση. Ἡ στάση του ἀπέναντι στήν ᾿Οχτωβριανή σοσια- 
λιστικἡ ἐπανάσταση ἧταν ἀρνητική. --- δ, ὅ0, ὃ1, ὅρ, 49, 61, ὅδ, 69, /0-- 
21, 22, 76, δ4, 99, 105, 146, 182, 159, 954, ϱ56--θὸθ, οδ0, 990, 911, 919, 
ἆ1ὅ, 916, ὅ19- ὅρ0, ὅρθ6, 94ρ, ὅδθ6, ὅδὐ, 96δ, ὅδ9ο, ὅ61, 400--401, 408. 


Ποπόφ --- βλ. Ῥόζανοφ, Β. Ν. 


Ποπόφ, 4. Β. (Κοζακὸβ) (πέθανε τό 1914) --- σοσιαλδηµοκράτης, ἐξ ἐπαγ- 


5648 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


γέλµατος ἑπαναστάτης. Μετά τὀ ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς 
µπολσεβίκους. Ἕνας ἀπό τούς ἐμπνευστές τῆς ἔκκλησης πού ἀπηύθυνε 
πρός τούς ὁπαδούς τῆς κομματικῆς πλειοψηφίας στό ἐξωτερικό ἡ ὁμάδα 
βοήθειας τοῦ ΣΔΕΚΡ τῆς Βέρνης (1905). Στά 1905-1907 πῆρε ἐνεργό µέρος 
στή δράση τῆς στρατιωτικῆς ὀργάνωσης τῆς Πετρούπολης καί τῆς Κρον- 
στάνδης. Πιάστηκε ἐπανειλημμένα. Τό 1908 στάλθηκε σέ καταναγκαστικά 
ἔργα, ἀπ᾿ ὅπου σέ λίγο δραπέτευσε ἀργότερα ἐγκαταστάθηκε στὀ ἑξωτερι- 
κὀ. Ἠταν µέλος τοῦ τμήματος τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ Παρίσι καί τῆς Ἐπιτροπῆς 
τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων τοῦ ἑξωτερικοῦ. ᾿Από τίς ἀρχές τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου πῆγε ἐθελοντής στὀ γαλλικό στρατό καί σκοτώθηκε 
στό µέτωπο τό Νοέμβρη τοῦ 1914. --- 166. 


Π]ότρεσοφ, 4. Ν. (Σταροβέρ) (1869-1934) -- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ 
μενσεβικισμοῦ. Στά 1890-1900 προσχώρησε στούς µαρξιστές. Γιά τή συµ- 
µετοχή του στήν ὀργάνωση Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἆπελευ- 
θέρωση τῆς ἑργατικῆς τάξης) ἑξορίστηκε στό κυβερνεῖο Βιάτκας. Στά 1900 
ἔφυγε στό ἐξωτερικό, πΏρε µέρος στήν ἵδρυση τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζα- 
ριά». Στό Η συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ πῆρε µέρος μέ συμβουλευτική ψῆφο σάν 
ἀντιπρόσωπος τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα». Ἰσκριστής τῆς μειοψηφίας. Στά 
χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἦταν θεωρητικός τοῦ λικβινταρισμοῦ, ἔπαιξε κα- 
θοδηγητικό ρόλο στά µενσεβίκικα περιοδικά «Βοζροζντένιγε», «Νάσα Ζα- 
ριώ) κ. ἄ. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἧταν σοσιαλσωβι- 
νιστής,. Μετά τὴν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κατέφυγε στό 
ἐξωτερικό, ὅπου συνεργαζόταν στό ἑβδομαδιαῖο περιοδικό τοῦ Κέρενσκι 
«Ντνί' καταφερόταν ἐνάντια στή Σοβιετική Ρωσία. -- 72, 727, δ4, δ6, 
100, 160-565, 1δ7--59, ϱ6δ, ὀ1δ, ὅρο, ὅφὃ, 400, 401, 408. 


Προκοπόβιτς, Σ. Ν. (1871-1955) - - ἁστός οἰκονομολόγος καί δηµοσιο- 
λόγος, ἐπιφανής ἐκπρόσωπος τοῦ «οἰκονομισμοῦ», ἕνας ἀπό τούς πρώτους 
κήρυκες τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ στή Ρωσία. Δραστήριο µέλος τῆς φιλελεύ- 
θερης-μοναρχικῆς ὀργάνωσης «Ἔνωση ἀπελευθέρωσηο». Στά 1906 ἔγινε 
µέλος τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος τῶν καντέτων. Διευθυντής κι ἑκδότης τοῦ µι- 
σοκαντέτικου καί µισοµενσεβίκικου περιοδικοῦ «Μπέζ Ζαγκλάβιγια», ὃρα- 
στήριος συνεργάτης τῆς ἐφημερίδας «Τοβάριστο», συγγραφέας διαφόρων 
βιβλίων γιά τό ἑργατικό ζήτημα, πού γράφτηκαν ἀπό μπερνσταϊνική-φιλε- 
λεύθερη σκοπιά. Στά 1917 ἦταν ὑπουργός ἐπισιτισμοῦ τῆς ἁἀστικῆς Προσω- 
ρινῆς κυβέρνησης. Μετά τὴν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἀπε- 
λάθηκε ἀπό τὴν ΕΣΣΔ γιά τήν ἀντισοβιετική του δράση. --- 241. 


Ρ 


Ράριτς, Σ. Ν. (Ὄλγα) (1879-.1957) - -σοσιαλδηµοκράτισσα. Στό ΣΔΕΚΡ 
μπῆκε τό 1903. Δούλεψε κομματικά στὀ Χάρκοβο, στήν Πετρούπολη καί 
στό ἑξωτερικό. Μετά τὴν ἐἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 ἔγινε µέλος 
τῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ (μπ). Μετά τήν Ὀχτωβριανή σο- 
σιαλιστική ἐπανάσταση ἐργάσίηκε στὀ κόμμα καί στά Σοβιέτ. Τό 1918 
ὑποστήριξε τίς θέσεις τῶν «ἀριστερῶν κομμουνιστῶν» καί ἀντιτάχθηκε στή 
σύναψη τῆς εἰρήνης τοῦ Μπρέστ. Στό ΧΙΝ συνέδριο τοῦ ΠΚΚ (μπ) προσ- 
χώρησε στή «νέα ἀντιπολίτευση», ἔπειτα μπῆκε στὀ τροτσκιστικό-ζηνο- 
βιεφικό συνασπισμό. Τό 1927 τό ΧΝ συνέδριο τοῦ ΠΚΚ (μπ) τή διέγραψε 
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ἀπό τό κόμμα, σάν δραστήριο παράγοντα τῆς τροτσκιστικῆς ἀντιπολίτευ- 
σης. Τό 1928 ἁποκαταστάθηκε καί τό 1935 ξαναδιαγράφηκε ἁπό τό κόμμα 
γιά τήν ἀντικομματική καί ἀντισοβιετική δράση της καί σέ συνέχεια κα- 
ταδικάστηκε. --- 296 


Ῥαχμέτοφ -- βλ. Μπογκντάνοφ, Α. 


Ῥιαξάνοφ (1Γπόλντενταχ), Ντ. Μπ. (1870-1938) --- στὀ σοσιαλδηµοκρα- 
τικό κίνηµα πῆρε µέρος ἀπό τή δεκαετία 1890-1900, δούλεψε στήν ὌΌδησ- 
σὀ καί στὀ Κισινιόφ. Τό 1900 ἔφυγε στό ἐξωτερικό, ἧταν ἕνας ἀπό τούς 
ὀργανωτές τῆς δημοσιολογικῆς ὁμάδας «Μπορμπά», ἡ ὁποία καταπολεμοῦ- 
σε τό πρόγραµµα τοῦ κόμματος, πού εἶχε ἐπεξεργαστεῖ ἡ «Ἴσκρα» καί τίς 
λενινιστικές ὀργανωτικές ἀρχές οἰκοδόμησης τοῦ κόµµατος. Τό Π συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀντιτάχθηκε στή συμμετοχή τῆς ὁμάδας «Μπορμπά)» στίς ἐρ- 
γασίες τοῦ συνεδρίου καί ἀπέριψε τήν πρόταση νά προσκληθεῖ στό συνέ- 
ὅὃριο ὁ Ριαζάνοφ σάν ἀντιπρόσωπός της. Τό 1907 δούλευε στὀ Κεντρικό 
γραφεῖο τῶν συνδικάτων στήν Πετρούπολη, ἀργότερα ἔφυγε στό ἑξωτερικό, 
ὅπου συνεργάστηκε στό «Ὠἱε Νειε Ζείθ («Νέοι Καιροῦ) καί ἀσχολήθηκε 
μέ τή συγγραφή τῆς ἱστορίας τῆς Ι Διεθνοῦς. Τό 1909 ἧταν καθηγητής στή 
σχολή τοῦ Κάπρι τῆς φραξιονιστικῆς ὁμάδας «Βπεριόντ»' ἔκανε µαθήµατα 
γιά τό συνδικαλιστικὀ κίνηµα στήν κομματική σχολή τοῦ Λονζυμό' µέ ἑν- 
τολή τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος τῆς Γερμανίας ἀνέλαβε τήν προε- 
τοιµασία τῆς ἔκδοσης τῶν "Απάντων τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς. 
Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν κεντριστής, συνεργαζό- 
ταν στίς µενσεβίκικες τροτσκιστικές ἐφημερίδες «Γκόλος) καί «Νάσε Σλό- 
βο». Στό ΥΙ συνέδριο τοῦ κόμματος (1917) ἔγινε δεκτός στό ΣΔΕΚΡ (μπ) 
μαζί µέ τούς «μεζραγιόντσι). Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανά- 
σταση δούλευε στό συνδικαλιστικό Κίνημα’ ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές 
τοῦ Ἰνστιτούτου Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς καί διευθυντής του ὥς τό 1931. 
Στίς ἀρχές τοῦ 1918 ἐγκατέλειψε προσωρινά τό κόμμα γιατί δέ συμφωνοῦσε 
πάνω στό ζήτημα τῆς εἱἰρήνης τοῦ Μπρέστ. Τόν καιρό τῆς συζήτησης γιά 
τά συνδικάτα (1920-1921) πῆρε ἀντικομματική θέση καί τό κόµµα τὀν ἀπο- 
µάκρυνε ἀπό τή συνδικαλιστική δουλειά. Τό Φλεβάρη τοῦ 1931 διαγράφη- 
κε ἀπό τὸ ΠΚΚ (μπ) γιατί βοήθησε τήν ἀντεπαναστατική δράση τῶν µεν- 
σεβίκων. --- 160, 549, ὅδο. 


Ῥιαντοβόι -- βλ. Μπογκντάνοφ, Α. 


Ριντξέβσκι, ΚΚ. Ν. (γεννήθηκε τό 1855) --- τσαρικός στρατηγός, ἕνας ἀπό 
τούς δηµίους τῆς πρώτης ρωσικῆς ἑπανάστασης. Στά 1904 «1905 ὑφυπουρ- 
γός ἑσωτερικῶν, διοικητής τοῦ ἰδιαίτερου σώματος χὠροφυλακῆς' καθο- 
δηγοῦσε τίς ἐἑκκαθαριστικές ἐπιχειρήσεις γιά τήν καταστολή τοῦ ἔπανα- 
στατικοῦ κινήµατος στά κυβερνεῖα Βίτεμπσκ, Μογκιλιόφ καί Μίνσκ. ᾽᾿Από 
τό 1905 συγκλητικός. --- 240, 249. 


Ῥόξανοφ, Β. Ν. (Ποπόφ) (1876-1939) --- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεβίκος. 
"Αρχισε τήν πολιτική του δράση γύρῶ στά 1895 στή Μόσχα. Τό 1809 ἑξο- 
ρίστηκε στό Σμολένσκ. ᾽Ανῆκε στἠν ὁμάδα «Γιούζνι ραμπότσι». Στά 1901-- 
1903 δούλευε στή Νότια Ρωσία, ἦταν µέλος τῆς ᾿ΟὈργανωτικῆς ἐπιτροπῆς 
γιά τή σύγκληση τοῦ Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στὀ συνέδριο ἦταν ἁντι- 
πρόσωπος τῆς ὁμάδας «Γιούζνι ραμπότσυ, κράτησε κεντριστική θέση᾽ 


ρσ0 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


µετά τὀ συνέδριο ὁραστήριος µενσεβίκος. Στά τέλη τοῦ 1904 προσλήφθη- 
κε στή συμφιλιωτιστική ΚΕ’ τό Φλεβάρη τοῦ 1905 πιάστηκε. Στή µενσεβί- 
κικη συνδιάσκεψη τοῦ Μάη τοῦ 1905 ἐκλέχτηκε στήν ᾿Οργανωτική ἔπιτρο- 
πή -- καθοδηγητικό κέντρο τῶν µενσεβίκων. Στό ΙΥ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἐκλέχτηκε στήν ΚΕ ἀπομέρους τῶν µενσεβίκων. Τό 1908 ἔφυγε στό ἔξωτε- 
ρικὀ. Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 --- µέλος τῆς µενσεβί- 
κικης φράξιας τοῦ Σοβιέτ τῶν ἑργατῶν βουλευτῶν τῆς Πετρούπολης, ἁἆμυ- 
νίτης. ᾽Απέναντι στήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση κράτησε 
ἐχθρική στάση. πῆρε ἐνεργό µέρος στή δράση πολλῶν ἀντεπαναστατικῶν 
ὀργανώσεων' καταδικάστηκε γιά τήν ὑπόθεση τοῦ «Κέντρου ταχτικῆς». 
Ὕστερα ἁπό τὴν ἀμνηστία ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική καί δούλευε 
σέ ὑγειονομικά ἱδρύματα. --- 195, ϱ90, ὃ49. 


Ῥοξντέστρβενσκι (Ροζέστβενσκι), Ζ. ΙΠ. (1848--1909) --- ἀντιναύαρχος τοῦ 
τσαρικοῦ στόλου. Ὡς τό 1904 ἀρχηγός τοῦ Γενικοῦ Ἐπιτελείου Ναυτικοῦ. 
Τόν καιρό τοῦ ρωσοϊαπωνικοῦ πολέμου τοῦ 1904--1905 διοικοῦσε τὴ Π µοί- 
ρα τοῦ Εἱρηνικοῦ ᾿Ὠκεανοῦ, πού στάλθηκε ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση γιά 
ἐνίσχυση τοῦ πολιορκηµένου ἀπό τούς ἰάπωνες Πόρτ-᾽Αρθούρ. Στή ναυ- 
µαχία τῆς Τσουσίµα (14-15 (27-28) τοῦ Μάη 1905) ἔδειξε πλήρη στρατιῶ- 
τική ἀνικανότητα, νικήθηκε κατά κράτος καί πιάστηκε αἰχμάλωτος ἀπό 
τόν ἀντίπαλο. --- 162. 


Ῥοκινί (ΚοοαἱρηΥγ), Βομπέρ (γεννήθηκε τό 1845) -- γάλλος ἀστὸς οἶκο- 
νοµολόγος. Συγγραφέας ἔργων γιά τίς ἀγροτικές ἀσφαλίσεις καί τούς συνε- 
ταιρισμούς. Στό βιβλίο του «Ι5 θγπάϊἰσαίς Ασγὶςο]ες εἰ Ίειτ οεινΓθ» («Τά 
ἀγροτικά συνδικάτα καί τό ἔργο τους») (1900) προπαγάνδιζε τή δηµιουργία 
ἀγροτικῶν συνεταιρισμῶν, πού τούς θεωροῦσε σάν µέσο συνένωσης ἐργατῶν 
καί ἁστικῆς τάξης. Περίληψη καί περικοπές αὐτοῦ τοῦ βιβλίου χρησιµο- 
ποίησε ὁ Β. Ι. Λένιν στή διάλεξη πού ἔκανε στό Παρίσι στίς ἀρχές τοῦ Μάρ- 
τη 1903. --- ὅφο, 5968, 


Ῥολάν (Κοἰαπά), ᾖανόν Ζάν (1754-1793) --- ἐξέχουσα φυσιογνωμία τῆς 
γαλλικῆς ἑπανάστασης τοῦ 1789-1793, γιρονδίνη. Καρατοµήθηκε µέ ἀπό- 
φαση τοῦ ᾿Επαναστατικοῦ στρατοδικείου. Συγγραφέας ἀπομνημονευμάτων 
πού μεταφράστηκαν στά ρωσικά µέ τὸν τίτλο «Τά ἀπομνημονεύματα τῆς 
κυρίας Ρολάν» (Πετρούπολη. 1893). --- ὀ0δ--ὅ09. 


Ῥομάνοφ Βλαντίμιρ ᾽ 4λεξάνδροβιτς (1841-1909) -- μεγάλος δούκας, 
θεῖος τοῦ τσάρου Νικόλάου Β΄. Στά 1884-1905 ἀνώτατος διοικητής τῆς 
τσαρικῆς φρουρᾶς καί τῆς στρατιωτικῆς διοίκησης Πετρούπολης. Μέ ἐν- 
τολή τοῦ τσάρου εἶχε τό γενικό πρόσταγµα τῆς ἔνοπλης ἐπίθεσης ἑνάντια 
στούς ἑργάτες τῆς Πετρούπολης στίς 9 τοῦ Γενάρη 1905.--- ϱ05, ο, 214, 
ϱ16, ὦ16, ϱ17, 290. 


Ῥομάνοφ Σεργκέι ᾿ Αλεξάντροβιτς (1857-1905) --- µεγάλος δούκας ἀπό 
τό 1891 γενικός διοικητής τοῦ κυβερνείου Μόσχας καί ἀπό τὀ 1896 ταυτό- 
χρονα καί διοικητής τῶν στρατευμάτων τῆς στρατιωτικῆς διοίκησης περιο- 
χῆς Μόσχας. Μέ τήν ἀντεπαναστατική δράση του σ᾿ αὐτά τά ἀξιώματα, 
σύμφωνα µέ τήν ἔκφραση τοῦ Β. Ι. Λένιν, «ἑπαναστατικοποίησε τή Μόσχα 
ἴσως καλύτερα ἀπό πολλούς ἐπαναστάτεο (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
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Οος, σελ. 257). Δολοφονήθηκε ἀπό τόν ἑἐσέρο Ἱ. Π. Καλιάχεφ. --- 2δ1. 


Ροῦμπεν -- βλ. Κνουνιάντς, Μπ. Μ. 


Σ 
Σάχοφ, Ν. --- βλ. Μαλίνιν, Ν. 1. 


ὀ2βάιτσερ (5οΏννείίζετ), Ιωάννης Βαπτιστής (1833-1875) --- γερμανός κοι- 
νωνικός παράγοντας καί συγγραφέας, ὁπαδός τοῦ Φ. Λασσάλ, δικηγόρος. 
”Αρχισε τήν πολιτική του δράση σά φιλελεύθερος κάτω ἀπό τήν ἑἐπίδρα- 
ση τοῦ Λασσάλ, προσχώρησε στό ἑργατικό κίνηµα. ᾽᾿Από τό 1864 διηύθυνε 
τήν ἐφημερίδα «Ώεγ δο7ία]-ὈΌεπιοκταυ («Ὁ Σοσιαλδηµοκράτης)), κεντρι- 
κὀ ὄργανο τῆς Γενικῆς γερµανικῆς ἐργατικῆς ἕνωσης' τό 1867 ἐκλέχτηκε 
πρόεδρος τῆς Ἕνωσης. Ὁ Σβάιτσερ ἀκολουθοῦσε τή λασσαλική, ὁπορ- 
τουνιστική ταχτική τῶν συμβιβασμῶν µέ τήν πρωσική κυβέρνηση, μέ τήν 
ἐλπίδα ὅτι θά καθιερωθεῖ τό γενικό ἐκλογικό δικαίωµα, θά δοθοῦν κρατικές 
ἐπιχορηγήσεις γιά τούς παραγωγικούς συνεταιρισμούς κτλ. Ἠταν ὁπαδός 
τοῦ γιουνκερικοῦ-πρωσικοῦ δρόμου ἑνοποίησης τῆς Γερμανίας «ἀπό τά 
πάνω». Ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ ὁ. Ἔνγκελς χτύπησαν ἀλύπητα τό «βασιλικο- 
πρωσικό κρατικό σοσιαλισμό» τοῦ Σβάιτσερ. Μέσα στήν Ἕνωση ὁ Σβάι- 
τσερ ἐφάρμοζε πολιτική προσωπικῆς διχτατορίας, πράγµα πού προκάλεσε 
τὴ δυσαρέσκεια τῶν μελῶν της. Τό 1871 ὁ Σβάιτσερ ἀναγκάστηκε νά πα- 
ραιτηδεῖ ἀπό τή θέση τοῦ προέδρου καί ἀποσύρθηκε ἀπό τἠν πολιτική. 


Σβιατοπόλκ- Μίρσκι, Π. Ντ. (4857-1914) --- κρατικός παράγοντας τῆς 
τσαρικῆς Ρωσίας, μεγάλος τσιφλικάς, ὀχτωβριστής. Ἠταν κυβερνήτης σέ 
μιά σειρά πόλεις τῆς Ρωσίας. ᾽Από τόν Αὔγουστο τοῦ 1904 ὑπουργός ἑσω- 
τερικῶν. Προσπαθώντας νά ἑξασθενίσει τήν ἑπαναστατική κρίση πού φούν- 
τωσε στή χώρα ἀκολούθησε πολιτική ἑλιγμῶν, διακηρύσσοντας ὅτι ἀρχί- 
ζει µιά «ἑποχή ἐμπιστοσύνης» τῆς κυβέρνησης πρὀς τήν κοινωνία, πού ἐκ- 
φράστηκε σέ µιά ἀσήμαντη χαλάρωση τῆς λογοκρισίας, σέ µιά µερική ἄμνη- 
στία καί στήν παροχή ἀδειῶν γιά συνέδρια τῶν παραγόντων τῶν ζέμστβο 
κτλ. Τό Γενάρη τοῦ 1905, µετά τή χρεοκοπία αὐτῆς τῆς πολιτικῆς, ἀναγκά- 
στηκε νά παραιτηθεῖ. --- 90, 196, ϱ40. 


ΖΣελγκουνόφ, Ν. Β. (1824-1891) --- ρῶσος κοινωνικός παράγοντας, δη- 
µοσιολόγος καί ὑλιστής φιλόσοφος, ὁπαδός τοῦ Β. Γ. Μπελίνσκι, τοῦ Α. Ἱ. 
Χέρτσεν καί τοῦ Ν. Γ, Τσερνισέβσκι. ᾽Από τό 1860 ἐπιφανής παράγοντας 
τοῦ ρωσικοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος. Τό 1861 µέ τὀὸ ἄρθρο του «Τό ἑρ- 
γατικό προλεταριάτο στήν ᾽Αγγλία καί στή Γαλλίω, πού δημοσιεύτηκε 
στό «Σοβρεμέννικ», ἔκανε τήν πρώτη προσπάθεια νά ἐκλαϊκεύσει στή Ρᾳῷ- 
σία τό βιβλίο τοῦ ὦ. Ἔνγκελς «Ἡ κατάσταση τῆς ἑργατικῆς τάξης στἠν 
᾽Αγγλία) (1845). Στίς προκηρύξεις του «Πρός τή νέα γενεά» (πού τὴν ἔγρα- 
Ψε μαζί µέ τὀν Μ. Π. Μιχάηλοφ) καί «Πρός τούς στρατιῶτες», πού τίς κυ- 
κλοφόρησε τό χειμώνα τοῦ 1861, ἐπέκρινε µέ δριμύτητα τήν ἀγροτική µε- 
ταρύθµιση καί καλοῦσε σέ ἁγροτική ἑπανάσταση. Στά πολυάριθµα ἄρθρα 
του πάνω στά ζητήματα τῆς ἱστορίας, τῆς οἰκονομίας, τῆς κοινωνικῆς ζωῆς 
κ. ἄ. θεωροῦσε πώς µόνο ἡ ἁγροτική ἑπανάσταση μπορεῖ νά φέρει τή λύ- 
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τρῶση τῆς ἀγροτιᾶς, νά σταθεῖ ἡ ἀρχή τῶν σοσιαλιστικῶν µετασχημµατι- 
σμῶν, παρακάμπτοντας τὀν καπιταλισμό. Ὅμως τό 1880-1890 ὁ Σελγκου- 
νόφ, κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ μαρξισμοῦ, ἔφτασε κιόλας στό σημεῖο 
νά καταλάβει ὅτι τό πέρασμα σ’ ἕνα νέο κοινωνικό καθεστώς συνδέεται µέ 
τήν ἑπαναστατική πάλη τοῦ προλεταριάτου. Γιά τήν ἐπαναστατική-δημοκρα- 
τική δράση του πιάστηκε κι ἐξορίστηκε ἐπανειλημμένα. Εἶχε µεγάλη δη- 
µοτικότητα ἀνάμεσα στούς ἑργάτες καί σἐ ἄλλα ἐἑπαναστατικά στρώματα 
τοῦ λαοῦ. Ἡ κηδεία τοῦ Σελγκουνόφ, πού ἔγινε στίς 15 (28) τοῦ ᾿Απρίλη 
1891. μετατράπηκε σέ ἀντικυβερνητική διαδήλωση. --- ῥὁ5. 


Σεµέβσκι, Β. Ι. (1848--1916) --- ρῶσος ἱστορικός, ἐκπρόσωπος τῆς ναρο- 
ντνικιστικῆς κατεύθυνσης στὴ ρωσική ἱστοριογραφία. Συνέγραψε πολλά 
ἔργα γιά τά προβλήματα τῆς κοινωνικῆς ἱστορίας καί τῆς ἱστορίας τῆς 
προοδευτικῆς κοινωνικῆς σκέψης στή Ρωσία τῆς ἐποχῆς μεταξύ τοῦ ΧΥΠΙ 
αἰώνα καί τῆς πρώτης πεντηκονταετίας τοῦ ΧΙΧ αἰώνα, στά ὁποῖα φώτιζε 
τά ἐξεταζόμενα προβλήµατα ἀπό ἰδεαλιστική σκοπιά. Ὁ Σεµέβσκι, ἐπειδή 
δέν καταλάβαινε τὴ νοµοτέλεια τῆς κοινωνικο-οικονομικῆς ἀνάπτυξης, ἐξι- 
δανίκευε τήν ἀγροτική κοινότητα, δέν ἐξηγοῦσε σωστά τά αἴτια τῆς κα- 
τάργησης τῆς δουλοπαροικίας κτλ. Ἠταν συνεργάτης τοῦ «Ὀτέτσεστβρε- 
νιγε Ζαπίσκυ, τοῦ «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο» καί ἄλλων ναροντνικιστικῶν 
καί φιλελεύθερων ἁστικῶν περιοδικῶν. --- 241. 


Σεργκέι -- βλ. Ῥομάνοφ Σεργκέι ᾽Αλεξάντροβιτς. 


2Σνίτνικοφ, Ν. Ν. (γεννήθηκε τό 1861) --- µέλος τοῦ δημοτικοῦ συµβου- 
λίου Πετρούπολης καί τῆς συνέλευσης τῶν ζέµστβο, λαϊκός σοσιαλιστής 
(ἐνέσος). Στά 1905-1906 ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς ὀργάνωσης τῶν 
ἀστῶν διανοουμένων «Ἔνωση συλλόγων», πού προσπαθοῦσε ν᾿ ἀποτραβή- 
ξει τό προλεταριάτο ἀπό τήν ἑπαναστατική πάλη. --- 241. 


Σότµαν, Α. Β. (Γκόρσκι) (1880-1939) - -ἐξ ἐπαγγέλματος ἐἑπαναστάτης, 
µπολσεβίκος, ἼΑρχισε τήν ἑπαναστατική του δράση τὀ 1899 στήν ὀργά- 
νωση Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἑἐργατικῆς 
τάξης», ἔκανε ἑπαναστατική δουλειά στό ἑργοστάσιο Ὀμποῦχοφ, πῆρε µέ- 
ρος στήν «Αμυνα τοῦ ᾿Ομποῦχοφ» (1901), ἧταν κομµατικός ὀργανωτής 
τῆς συνοικίας Βίμποργκ. Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος 
τῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης, ἰσκριστής τῆς πλειοψηφίας. Μετά τό συνέ- 
δὃριο δούλεψε στήν Κοστροµά καί στὀ Ἰβάνοβο-Βοζνεσένσκ, ἦταν µέλος 
τῆς Βόρειας ἐπιτροπῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ, πῆρε µέρος στήν ἑπανάσταση τοῦ 1905- 
1907 στήν Πετρούπολη καί στήν Οδησσό. Στά 1911-1912 ἦταν µέλος τῆς 
ἐπιτροπῆς Ἔλσινγκφορς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Φινλανδίας τό 1912 πῆγε στὀ Παρίσι γιά νά συναντήσει τόν Β. 1. Λέ- 
γνιν καί νά τοῦ ὑποβάλει ἔκθεση γιά τή στρατιωτική ὀργάνωση τοῦ στό- 
λου τῆς Βαλτικῆς. Στή σύσκεψη τοῦ «Αὐγούστου» τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ καί 
κομματικῶν στελεχῶν πού ἔγινε στό Πορόνινο (1913) προσλήφθηκε στήν 
ΚΕ καί στό Ρωσικό γραφεῖο τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό Νοέμβρη τοῦ 19143 
πιάστηκε στό Αἰκατερινοσλάβ καί ἐξορίστηκε στήν περιοχή τοῦ Ναρίμ. 
Πῆρε µέρος στήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 στό Τόμµμσκ, ἀπό τὀν 
Ἱούνη τοῦ 1917 ἦταν µέλος τῆς Περιφερειακῆς κομματικῆς ἐπιτροπῆς ΙΠε- 
τρούπολης' τὀν Αὔγουστο τοῦ ἴδιου χρόνου ὀργάνωσε τῇ μετακίνηση τοῦ 
Β. Ι. Λένιν ἀπό τὀ Ραζλίβ στή Φινλανδία. Πῆρε ἐνεργό µέρος στήν Οχτο- 
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βριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση' µετά τήν ἑπανάσταση ἑἐργάστηκε σέ 
ὑπεύθυνες οἰκονομικές, σοβιετικές καί κομματικές δουλειές. Στά 1923--1924 
διετέλεσε πρόεδρος τῆς Κεντρικῆς ᾿Εκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς Αὐτό- 
νοµης Σοβιετικῆς Σοσιαλιστικῆς Δημοκρατίας τῆς Καρελίας, στά 1926-- 
1937 --- διευθυντής τοῦ τμήματος στελεχῶν τοῦ ᾽Ανώτατου Συμβουλίου ἘἜθνι- 
κῆς Οἰκονομίας καί πληρεξούσιος τοῦ Προεδρείου τῆς ΠΚΕΕ γιά εἰδικές 
ὑποθέσεις. Στά ΧΗΠΙ, ΧΙΝΥ, ΧνΝ καί ΧΝΙ συνέδρια τοῦ κόμματος ἐκλέχτηκε 
µέλος τῆς ΚΕΕ. -- 160. 


Σουσόν (5οςΏομ), ᾿Ογκύστ (1786-1857) --- γάλλος νομικός καί οἰκονομο- 
λόγος, καθηγητής τῆς Νομικῆς σχολῆς στή Λυών’ παρέδιδε µαθήµατα καί 
στή νοµική σχολή στὀ Παρίσι. Ἔγραψε πολλά ἔργα γιά τήν ἀγροτική οἱ- 
κονοµία. Οἱ περικοπές ἀπό τὀ κείµενο καί οἱ σημειώσεις τοῦ Λένιν µέσα 
στό βιβλίο του: «Τα Ργτορτὶέίό Ρρ8Υςαηη6. Είιάε ἆ ἑοοποπηίε γυγαΙθ» («Ἡ ἰδιο- 
χτησία τῶν ἀγροτῶν. Μελέτη ἀγροτικῆς οἰκονομίας) (1899) δηµοσιεύ- 
τηκαν τό 1938 στἠή Λενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΧαΙ, σελ. 10--14. Τίς πε- 
ρικοπές καί τίς σημειώσεις ὁ Β. Ι. Λένιν σκόπευε νά τίς χρησιμοποιήσει 
στίς διαλέξεις του στό Παρίσι, πού σχεδίαζε νά κάνει στἁ τέλη τοῦ ὧΦλε- 
Ῥάρη 1903. --ὅ9θά. 


2ταροβέρ -- βλ. Πότρεσοφ, Α. Ν. 


Στάσοβα, Ε. Ντ. (Αμπσολιούτ) (γεννήθηκε τό 1873), ἀπό τά παλιότερα 
στελέχη τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος. Μέλος τοῦ ΚΚΣΕ ἀπό τό 1898. 
Ὡς τό 1905 ἔκανε παράνομη ἐἑπαναστατική δουλειά στήν Πετρούπολη, στό 
Κίεβο, στό Μίνσκ, στό Ὀριόλ, στὀ Σμολένσκ, στή Βίλνα καί στή Μόσχα’ 
διετέλεσε γραμματέας τῆς κομματικῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης καί γραμµ- 
µατέας τοῦ Βόρειου Γραφείου τῆς ΚΕ. ᾽Από τόν Αὔγουστο τοῦ 1905 ὥς τό 
Γενάρη τοῦ 1906 δούλευε μέ ἐντολή τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος στή Γενεύη. Στά 
1907-1912 δούλευε κομματικά στήν Τιφλίδα. Στήν ΥΙ Πανρωσική συνδιά- 
σκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ (τῆς Πράγας) ἐκλέχτηκε ἀναπληρωματικό µέλος τῆς 
ΚΕ τοῦ µπολσεβίκικου κόμματος. Γιά τήν ἑπαναστατική της δράση πιά- 
στηκε ἐπανειλημμένα, φυλακίστηκε καί ὁξορίστηκε στή Σιβηρία. ᾽Από τό 
Φλεβάρη τοῦ 1917 ὥς τό Μάρτη τοῦ 1920 ἦταν γραμματέας τῆς ΚΕ τοῦ κόμ- 
µατος. Στά 1920-1921 βρισκόταν σέ ὑπεύθυνη κομματική δουλειά στήν ΠΠε- 
τρούπολη κι ἔπειτα στὀ Μπακοῦ. Στά 1921-1935 δούλευε στήν Κομμουνι- 
στική Διεθνή, στη Διεθνή ᾿Ὀργάνωση Βοήθειας ᾿Επαναστατῶν καί στην 
ΚΕΕ’ πῆρε µέρος (1934) στή δηµιουργία τῆς Παγκόσμιας ἀντιπολεμικῆς 
καί ἀντιφασιστικῆς ἐπιτροπῆς γυναικῶν. ᾿Από τό 1936 ὥς τό 1946 διηύ- 
θυνε τό περιοδικὀ «Ἰντερνατσιονάλναγια Λιτερατούρα». ᾽᾿Από τό 1946 ἆ- 
σχολεῖται στόν κοινωνικο-φιλολογικό τοµέα. --- 170-124. 


Στέινερ (5ιεἴπετ) -- µέλος τῆς ἐπιτροπῆς Αἰκατερινοσλάβ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Δέν εἶναι ἐξακριβωμένη ἡ ταυτότητά του. --- 169. 


Στεπάνοφ --- βλ. Ἔσσεν. Α. Μ. 
Στεπάνοφ -- βλ. Νικίτιν͵ ]. Κ. 


Στεπάνοφ, Σ. [. (Μπράουν) (1876-1935) -- ἐξ ἐπαγγέλματος ἑπαναστάτης, 
µπολσεβίκος. Αρχισε τήν ἑπαναστατική του δράση τὀ 1895 στὀ ἑργοστά- 
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σιο ὁπλοποιίας τῆς Τούλας, ὅπου δούλευε τορναδόρος. Στό Π συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς ἐπιτροπῆς Τούλας, ἰσκριστής τῆς πλειο- 
ψΨηφίας. Ὅταν γύρισε στή Ρωσία πιάστηκε. Τό 1905 ἀφέθηκε ἐλεύθερος' 
δούλεψε στήν Τούλα, στήν Πετρούπολη καί στή Μόσχα. Τό 1915 ξαναπιά- 
στηκε καί ἑξορίστηκε στὀ κυβερνεῖο Ἰρκούτσκ, ἀπ᾿ ὅπου γύρισε µετά τήν 
ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917. Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἑπανάσταση καθοδηγοῦσε τή δουλειά τῆς ἐθνικοποίησης τῶν ἑργοστασίωῶων 
τῆς Τούλας. Τό 1919 διορίστηκε διευθυντής τοῦ ἐργοστασίου πυρομαχικῶν 
τῆς Τούλας. Τό 1925 ἔγινε πρόεδρος τῆς Ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ κυ- 
βερνείου Τούλας. Τό 1930 δούλευε στὴ Μόσχα σάν ἀντιπρόεδρος τῆς ἛἘκ- 
τελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς περιοχῆς, γραμματέας τῆς κομματικῆς ὁμάδας τῆς 
ἐπιτροπῆς ἑλέγχου τῆς περιοχῆς. Στά 1933-1935 ἦταν πρόεδρος τοῦ δικα- 
στηρίου περιοχῆς Μόσχας. Στό ΧΗΠΙ συνέδριο τοῦ κόμματος ἐκλέχτηκε 
µέλος τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς Ἐλέγχου, στὀ ΧΙΝ καί στό «ΧΝ συνέδριο 
----. µέλος τῆς Ἐξελεγκτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ΚΕ. --- 160. 


Στεπνιάκ, Σ. (Κραβτσίνσκι, Σ. Μ.) (1851--1895) --- ρῶσος συγγραφέας καί 
δηµοσιολόγος, ἐπιφανής ἐκπρόσωπος τοῦ ἐπαναστατικοῦ ναροντνικισμοῦ 
τῆς δεκαετίας 1870--1880. Τό 1872 μπῆκε στὀν ὅμιλο τῶν ναρόντνικων «τσαί- 
κόβτσυ, πῆρε µέρος στἠν «πορεία πρὀς τὸ λαό», πιάστηκε' τό 1873 ἐκπαᾶ- 
τρίστηκε. Τό 1875 πῆρε µέρος στό ἐθνικοαπελευθερωτικό κίνηµα ἐνάντια 
στούς τούρκους στἠ Βοσνία καί Ερζεγοβίνη. Τό 1878 ἧρθε στή Ρωσία, 
πῆρε ἐνεργό µέρος στἠή δράση τῆς ὀργάνωσης τῶν ναρόντνικων «Ζεμλιά 
ἱ βόλια), ἐπιμελήθηκε τό πρῶτο τεῦχος τοῦ ὁμώνυμου περιοδικοῦ. Στίς 4 
(16) τοῦ Αὐγούστου 1878 ἀποπειράθηκε νά δολοφονήσει τόν ἀρχηγό τῆς 
χωὠροφυλακῆς Μεζέντσοφ καί σέ λίγο κατέφυγε στό ἑξωτερικό. ᾽Από τό 
1884 κι ἔπειτα ἔζησε στὀ Λονδίνο. Ἠταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς ἔἑται- 
ρίας τῶν «Φίλων τῆς ρωσικῆς ἐλευθερίας». Ἔγραψε ἕνα βιβλίο ἐντυπώσεων 
μέ τόν τίτλο «Ἡ παράνοµη Ρωσία) (1882), µιά σειρά διηγήµατα καί τό µυθι- 
στόρηµα «Αντρέι Κοζοῦχοφ) (1889). Στά ἔργα του ἐξιδανίκευε τή µορφή 
τοῦ ναρόντνικου τροµοκράτη. --- 152. 


Στέτσκιν, Σ. 10. (Στρόγεφ, Ν.) (γεννήθηκε τό 1864) --- δηµοσιολόγος µέ 
µενσεβίκικη-ἑσερική κατεύθυνση. Στά 1904-1905 ἧταν συνεργάτης τοῦ 
«Σάνκτ Πετερμπούργκσκιγε Βέντομοστυ), τῆς «Ρούσκαγια Γκαζέτα», τοῦ 
«Βέστνικ Ζίζνυ καί ἄλλων περιοδικῶν ἑκδόσεων τῆς Πετρούπολης. Τό 1906 
ἔβγαζε τήν ἑβδομαδιαία ἐπιθεώρηση «Ῥαμπότσι Κόλοκολ», ὅπου προπα- 
γάνδιζε τήν ἑξωκομματική ὀργάνωση τῆς ἐργατικῆς τάξης. --- 24. 


Στίβενς (ἤ Στέφενς) (5ίερΏεπς), Ζόξεφ Ράινερ (1805--1879) --- ἄγγλος {ε- 
ρέας᾽ στά 1837--1839 πῆρε ἐνεργό µέρος στό κίνηµα τῶν χαρτιστῶν καί ἀνῆ- 
κε στήν ἑπαναστατική του πτέρυγα. Τό 1839 πιάστηκε καί καταδικάστηκε 
σέ φυλάκιση. Στή δίκη ἀποκήρυξε τίς προηγούμενες ἀντιλήψεις του. ᾽Αρ- 
γότερα καταπολέµησε τούς χαρτιστές. --- 21δ. 


Στοῦμµπφε (διαπιρίθ), Ἔ. (γεννήθηκε στά 1866) --- ἀνώτερος ὑπάλληλος 
τῆς διεύθυνσης δημοσίων κτημάτων τῆς Γερμανίας καί συγγραφέας τοῦ 
ἔργου «ἴλυῦει ἀῑε ΚοηΚκιττεηΖ{ᾶΠὶρΚκείι «ες ΚΙείπεη υπά παέΊεγεῃπ (ΟΓυπάδε- 
εἱίζε5ς ρερεηπίᾶῦὂει ἆςπι (τοςδργυπάῦοςι(Ζ» («Ἡ ἱκανότητα τῶν μικρῶν καί 
μεσαίων γαιοχτηµόνων νά συναγωνίζονται τούς μεγάλους γαιοχτήµονες)), 
πού δημοσιεύτηκε στή «1 ,απάνγίδοπαΓ]οηε 1αμτδςμεγ», Βά. 25. 1896 («,Α- 
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γροτική ᾿Ἐπετηρίδα», τόμ. 25ος, 1896) καί ἄλλων ἔργων. Στά ἔργα του προσ- 
πάθησε ν᾿ ἀποδείξει ὅτι τό μικρό νοικοκυριό εἶναι σέ θέση νά συναγωνίζε- 
ται τό µεγάλο. --- ὅφ4. 


2τρόγεφ, Ν. -- βλ. Στέτσκιν͵, Σ. Τ. 


ὀτροῦβε, 1. Μπ. (1870-1944) - -- ἁστός οἰκονομολόγος καί δηµοσιολό- 
γος, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ φιλελευθερο-μοναρχικοῦ κόμματος τῶν καν- 
τέτων. Στή δεκαετία 1890-1900 εἶναι ὁ ἐπιφανέστερος ἐκπρόσωπος τοῦ «νό- 
µιµου μαρξισμοῦ», συνεργάτης καί διευθυντής τῶν περιοδικῶν «Νόβογε 
Σλόβο») (1897), «Νατσάλο» (1899) καί «Ζίζν» (1900). Στό πρῶτο κιόλας ἔργο 
του «Κριτικές παρατηρήσεις σχετικά µέ τό πρόβλημα τῆς οἰκονομικῆς ἀνά- 
πτυξης τῆς Ρωσίας) (1894) ὁ Στροῦβε, κριτικάροντας τό ναροντνικισµό, 
ἔκανε «συμπληρώσεις) καί «κριτική» στἠν οἰκονομική καί φιλοσοφική δι- 
δασκαλία τοῦ ΓΚ. Μάρξ, συμμµεριζόταν τίς ἀπόψεις τῶν ἐκπροσώπων τῆς 
χυδαίας ἀστικῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, κήρυττε τὀ µαλθουσιανισµό. Ὁ 
Β. Ι. Λένιν ὀνόμαζε τόν Στροῦβε «μεγάλο μᾶέστρο τῆς ἀποστασίαο (Απαν- 
τα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 12ος, σελ. 453). Ὁ Στροῦβε ἦταν ἕνας ἀπό τούς θεω- 
ρητικούς καί τούς ὀργανωτές τῆς ἀστικῆς φιλελεύθερης ὀργάνωσης «ἜἙνω- 
ση ἀπελευθέρωσης) (1904 1905) καί διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ «ὌΌσβο- 
μποζντένιγε» (1902-1905), παράνοµου ὀργάνου τῆς ἝἜνωσης. Τό 1905, µέ 
τήν ἵδρυση τοῦ κόµµατος τῶν καντέτων, ἔγινε µέλος τῆς ΚΕ του. Μετά τήν 
ἤττα τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 ὁ Στροῦβε ἔγινε ἡγέτης τῆς δεξιᾶς 
πτέρυγας τῶν φιλελευθέρων ἀπό τίς ἀρχές τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέ- 
µου ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ ρωσικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. Μετά τήν Ὀχτω- 
βριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἧταν ἄσπονδος ἐχθρός τῆς Σοβιετικῆς 
ἐξουσίας, µέλος τῆς ἀντεπαναστατικῆς κυβέρνησης τοῦ Βράγγελ, λευκός 
ἐμιγκρές. -- 61, 65, 70, 72, 76, δ6, 157-156, 310, ὁρ], ὃφὃ, ὧδά, 411, 
41ὀ, 414. 


Τ 


Τξόρτξ ((εοιρε), Χένρι (1839-1897) - '- ἀμερικανός µικροαστός οἰκονομο- 
λόγος καί δημµοσιολόγος πού ὑποστήριζε ὅτι ἡ βασική αἰτία τῆς λαϊκῆς 
φτώχειας εἶναι ἡ γαιοπρόσοδος, ἡ στέρηση τοῦ λαοῦ ἀπό τή γῆ του. ᾽Αρ- 
νοῦνταν ὅτι ὑπάρχει ἀνταγωνισμός ἀνάμεσα στήν ἑργασία καί στό κεφά- 
λαιο, τό κέρδος τοῦ κεφαλαίου τό θεωροῦσε φυσικό νόµο. Ἠταν ὑπέρ τῆς 
ἐθνικοποίησης ὅλης τῆς γῆς ἀπό τό ἀστικό κράτος (χωρίς τήν ἐξάλειψη 
τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας). Ὁ Β. ]. Λένιν ὀνόμαξε τόν Τζόρτζ «ἁστό ἔθνι- 
κοποιητή τῆς γῆς». Σχετικά μέ τό χαρακτηρισμό τοῦ Τζόρτζ βλ. στό γράµ- 
μα τοῦ ΜάρΕξ πρός τόν Ζόργκε, τό 18681, στὀν πρόλογο τοῦ Φ. Ἔνγκελς γιά 
τήν ἁἀμερικάνικη ἔκδοση τοῦ ἔργου « Ἡ κατάσταση τῆς ἐργατικῆς τάξης 
στήν ᾽Αγγλία) (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. “Απαντα, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΧΝΙ, 
µέρος |, σελ. 286-251). --- 67. 


Τουγκάν- Μπαρανόβσκι, ΛΜ. Ι. (1865-1919) --- ρῶσος ἁστός οἰκονομολό- 
γος, στά 1890--1900 ἐπιφανής ἐἑκπρόσωπος τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ», συνερ- 
γάτης στά περιοδικά «Νόβογε Σλόβο» (1897), «Νατσάλο» (1899) κ. ἄ., ἔκα- 
νε κριτική στόν Μάρξ. Στήν περίοδο τῆς πρώτης ρωσικῆς ἀστικοδημοκρα- 
τικῆς ἑπανάστασης ἦταν µέλος τοῦ κόμματος τῶν καντέτων. Μετά τήν ὌὈχτω- 
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βριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἧταν δραστήριος παράγοντας τῆς ἀἆντε- 
πανάστασης στήν Οὐκρανία, ὑπουργός οἰκονομικῶν τῆς ἁστικῆς Οὐὗκρα- 
νικῆς Κεντρικῆς Ράντας. Τά βασικά ἔργα τοῦ Τουγκάν-Μπαρανόβσκι στά 
1890-1900 εἶναι: «Οἱ βιομηχανικές κρίσεις στή σύγχρονη ᾽Αγγλία, οἱ αἰ- 
τίες τους καί ἡ ἐπίδρασή τους στή ζωή τοῦ λαοῦ» (1894), «Ἡ ρωσική φά- 
µπρικα στό παρελθόν καί στό παρόν)» (1898) κ. ἄ. --- 61. 


Τραβίνσκι --- βλ. Κρζιζανόβσκι, Γ. Μ. 


Τρέποφ, Ντ. Φ. (1555-1906) -- ἀπό τό 1896 ὥς τὀὸ 1905 διευθυντής τῆς 
ἀστυνομίας Μόσχας. Σύμφωνα μέ τόν ὁρισμό τοῦ Β. [. Λένιν ἦταν «ἕνας ἀπό 
τούς πιό μισητούς σ᾿ ὅλη τή Ρωσία ὑπηρέτες τοῦ τσαρισμοῦ, πού ἀπόχτησε 
τὴ φήμη του στη Μόσχα µέ τήν ἀγριότητά του, τή βαναυσότητά του καί 
τή συμμετοχή του στίς ζουμπατοφικές προσπάθειες διαφθορᾶς τῶν ἐργα- 
τῶν» (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 238 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 240)). ᾿Από τίς 11 τοῦ Γε- 
νάρη 1905 γενικὀς διοικητής τῆς Πετρούπολης, ἔπειτα ὑφυπουργός ἐσω- 
τερικῶν. Εἶναι αὐτός πού τὸν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905 ἔδοσε τήν «περίφημη» 
διαταγή «ρίχνετε στὀ ψαχνό καί σφαῖρες µή λυπᾶστε). Ἐμπνευστής τῶν 
πογκρόμ πού ἔκαναν οἱ µαυροεκατονταρχίτες. --- 240, 241, ὃδ4. 


Τροσύ (ΤτγοςΠιι), «4ουέ Ζύλ (1815-1896) --υ- γάλλος στρατηγός, βοναπαρ- 
τιστής. Πρόεδρος τῆς «κυβέρνησης ἐθνικῆς ἄμυνας» (Σεπτέμβρης 1870-- 
Φλεβάρης 1871) καί γενικός διοικητής τοῦ Παρισιοῦ τό 1871: ἕνας ἀπό τούς 
δηµίους τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ. Τό 1872 ὑπέβαλε παραίτηση καί 
ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική. --- ὅφὅ, ὃδδ. 


Τρότσκι (ἨΜπρονστέιν), «4. Ντ. (1879-1940) --- ἄσπονδος ἐχθρός τοῦ λε- 
νινισμοῦ. Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς Ἕνωσης Σι- 
βηρίας, ἰσκριστής τῆς μειοψηφίας µετά τό συνέδριο ἀντιμαχόταν τούς 
µπολσεβίκους σ᾿ ὅλα τά ζητήματα τῆς θεωρίας καί τῆς πράξης τῆς σοσιαλι- 
στικῆς ἐἑπανάστασης. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἦταν λικβινταριστής. Τό 
1912 ὀργανωτής τοῦ ἀντικομματικοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου' στήν 
περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὑποστήριζε κεντριστικές θέσεις, 
πάλαιβε ἑνάντια στὀν Β. Ι. Λένιν στά ζητήματα τοῦ πολέμου, τῆς εἰρήνης 
καί τῆς ἐπανάστασης. Ὅταν γύρισε ἀπό τό ἐξωτερικό, µετά τήν ἐπανάσταση 
τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917, μπῆκε στήν ὁμάδα τῶν «μεζραγιόντσυ καί µαζί μ᾿ 
αὐτούς, στό ΥΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (µμπ), ἔγινε δεχτός στό µπολσεβίκικο 
κόμμα. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἦταν Επίτροπος 
τοῦ λαοῦ ἐπί τῶν ἐξωτερικῶν, Ἐπίτροπος τοῦ λαοῦ ἐπί τῶν στρατιωτικῶν 
καί τῶν ναυτικῶν, πρόεδρος τοῦ Ἐπαναστατικοῦ Πολεμικοῦ Συµβουλίου 
τῆς Δημοκρατίας ἦταν µέλος τοῦ Πολιτικοῦ Γραφείου τῆς ΚΕ. Τό 1918 
ἦταν πολέμιος τῆς εἰρήνης τοῦ Μπρέστ, στά 1920-1921 ἦταν ἐπικεφαλῆς 
τῆς ἀντιπολίτευσης στή συζήτηση γιά τά συνδικάτα, ἀπό τό 1923 ἔκανε 
λυσσασμµένη φραξιονιστική πάλη ἐνάντια στὀ λενινιστικό πρόγραµµα οἱ- 
κοδόµησης τοῦ σοσιαλισμοῦ κι ἐνάντια στή γενική γραµµή τοῦ κόµµατος, 
διακήρυττε ὅτι εἶναι ἀδύνατη ἡ νίκη τοῦ σοσιαλισμοῦ στήν ΕΣΣΔ. Τό κοµ- 
μουνιστικό κόμμα, ἀφοῦ ξεσκέπασε τόν τροτσκισµό σά µικροαστική πα- 
ρέκκλιση στὀ κόμμα, τόν συνέτριψε ἰδεολογικά καί ὀργανωτικά. Τό 1927 
ὁ Τρότσκι διαγράφτηκε ἀπό τό κόµµα, τό 1929 ἀπελάθηκε γιά τήν ἀντισο- 
βιετική δράση του ἀπό τήν ΕΣΣΔ καί τό 1932 τοῦ ἀφαιρέθηκε ἡ σοβιετική 
ὑπηκοότητα. -- ὅ46, 72, 76, 161, 163, 1δ4, 195, ῥϱό6, ϱ90, 310. 
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Τρουμπετσκόι, Ε. Ν. (1863-1920) --- πρίγκιπας, ἕνας ἀπό τούς θεωρητι- 
κούς τοῦ ρωσικοῦ ἁστικοῦ φιλελευθερισμοῦ, ἰδεαλιστής φιλόσοφος. Κα- 
θηγητής τῆς φιλοσοφίας τοῦ δικαίου στὀ πανεπιστήµιο τοῦ Κιέβου καί 
ἀργότερα τῆς Μόσχας. Δημοσιολόγος, συνεργάτης στήν προγραμματική 
συλλογή τῶν ρώσων ἰδεαλιστῶν «Προβλήματα τοῦ ἰδεαλισμοῦ» (1902), 
στή «Ρούσκιγε Βέντομοστυ καί σέ ἄλλα ἔντυπα. ᾽᾿Από τό 1906 ἦταν ἕνας 
ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ καντετο-οχτωβριστικοῦ κόμματος «εἱρηνική ἀάνα- 
νέωση». Ἔπαιξε σηµαντικό πολιτικὀ ρόλο στήν κατάπνιξη τῆς ἐπανάστα- 
σης τοῦ 1905--1907 ἀπό τὀν τσαρισµό, στήν ἑγκαθίδρυση τοῦ στολιπινικοῦ 
καθεστῶτος. Στόν πρῶτο παγκόσμιο πόλεμο ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς 
τοῦ ρωσικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. Μετά τή Μεγάλη Ὀχτωβριανή σοσιαλιστι- 
κή ἑπανάσταση ἄσπονδος ἑχθρός τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας, δραστήριος 
ὁπαδός τοῦ Ντενίκιν. Ἔγραψε πολλά θρησκευτικο-μυστικιστικά Φφιλοσο- 
φικά ἔργα. -- 79, δ0, δ1, 94. 


Τρουμπετοκόι, Π. Ν. (1858-1911) -- πρίγκιπας, προεστός τῶν εὐγενῶν 
τοῦ κυβερνείου Μόσχας (1893-1906). Τό 1904, σάν πρὀεδρος τῆς Συνέλευ- 
σης τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Μόσχας, ἔστειλε γράμμα στόν ὑπουργό 
ἐσωτερικῶν Π. Ντ. Σβιατοπόλκ-Μίρσκι καί συνταγµατικὀ μήνυμα στὀν 
τσάρο, ὅπου οἱ ζέμτσι τῆς Μόσχας προσφέρονταν νά βοηθήσουν τὀν τσα- 
ρισµό γιά τήν κατάπνιξη τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος στή χώρα. ᾽Από 
τό 1906 καί πέρα ἦταν µέλος τοῦ Κρατικοῦ Συµβουλίου, ὅπου ἦταν ἔπικε- 
φαλῆς τῆς ὁμάδας τοῦ κέντρου. --- 16δ. 


Τσεντερμπάουμ, Ι;. Ο. -- βλ. Μάρτοφ, Λ. 


Τσερεβάνιν, Ν. (ΐπκιν, Φ. 4.) (1868-1938) --- δηµοσιολόγος, ἕνας ἀπό 
τούς «κριτικούς τοῦ Μάρξ», ἀργότερα ἡγέτης τῶν µενσεβίκων, ἄκρος λι- 
κβινταριστής. Πῆρε µέρος στό ΙΥ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (τῆς Στοκχόλμης) 
καί στό Υ (τοῦ Λονδίνου), συνεργάτης λικβινταριστικῶν ἐκδόσεων, ἕνας 
ἀπό τούς συντάχτες τοῦ «Ανοιχτοῦ γράμματος τῶν 16 µενσεβίκων γιά τή 
διάλυση τοῦ κόµµατος (1910) µετά τή συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου 1912 
µέλος τοῦ µενσεβίκικου καθοδηγητικοῦ κέντρου (ΟΕ). Τόν καιρό τοῦ πρό- 
του παγκόσμιου πολέμου σοσιαλσωβινιστής, ἕνας ἀπό τούς συντάχτες τῆς 
µενσεβίκικης ἐφημερίδας «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», πού ἔβγαινε τό 1917 
στήν Πετρούπολη, καί ἔπειτα τοῦ περιοδικοῦ «Ραμπότσι Ἰντερνατσιονάλ», 
Κεντρικοῦ Ὀργάνου τῶν µενσεβίκων. Κράτησε ἐχθρική στάση ἀπέναντι 
στή Σοβιετική ἐξουσία. --- 160. 


Φ 


Φαλλοῦ (Εαἰοιχ), Φρεντερίκ ᾿Αλφρέντ Πιέρ (1811 --1886) -- γάλλος πο- 
λιτικός καί συγγραφέας, µοναρχικός καί κληρικόφρων. Τό 1848 ἦταν πραο- 
τεργάτης τῆς διάλυσης τῶν ἐθνικῶν ἐργαστηρίων καί ἐμπνευστής τῆς κα- 
τάπνιξης τῆς ἐξέγερσης τοῦ Ἰούνη στό Παρίσι. Στήν περίοδο τῆς Δεύτε- 
ρης δημοκρατίας --- βουλευτής τῆς Συνταχτικῆς συνέλευσης καί τῆς Νο- 
μοθετικῆς Συνέλευσης, ὑπουργός παιδείας καί θρησκευμάτων (1848--1849). 

ό4 


Φίσερ --- βλ. Γκάλμπερσταντ, Ρ. Σ. 


47 “Απαντα Λένιν. Τόμος 9. 
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Φόμιν --- βλ. Κροχμάλ., Β. Ν. 


Φράνκελ (ΕταηΚκε]), «4εό (1844-.1896) -- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ οὐγ- 
γρικροῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἑργατικοῦ κινήματος, ἐργάτης χρυσοχόος. Στή 
δεκαετία 1560-1870, ψάχνοντας νά βρεῖ δουλειά, ἔφυγε στή Γερμανία, ἔπει- 
τα πῆγε στὀ Παρίσι κι ἔγινε ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς ἕνωσης τῶν 
γερμανῶν ἑργατῶν στή Γαλλία. Μέ πρωτοβουλία τοῦ Φράνκελ,  ἡ ὀργάνῶ- 
ση αὐτή προσχώρησε στήν 1 Διεθνή. Τό Μάρτη τοῦ 1871 ὁ Φράνκελ, ἐκλέ- 
χτηκε µέλος τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ, ἧταν µέλος τῆς ἐκτελεστικῆς 
ἐπιτροπῆς της, ἀργότερα ἔγινε ἀντιπρόσωπος (ὑπουργός) ἐργασίας, βιοµήη- 
χανίας καί ἐμπορίου. Μετά τήν Ίττα τῆς Κομμούνας ἔφυγε στό Λονδίνο, 
ἔγινε µέλος τοῦ Γενικοῦ Συµβουλίου τῆς Ι Διεθνοῦς καί ἐπί 5 χρόνια δού- 
λεψε σά γραμµατέας-ἀνταποκριτής γιά τήν Αὐστρουγγαρία καί τήν Τσε- 
χία. Ἠταν ἀντιπρόσωπος στή συνδιάσκεψη τοῦ Λονδίνου (1871) καί στό 
συνέδριο τῆς Χάγης (1872) τῆς Ι Διεθνοῦς, ὅπου ὑποστήριξε θερµά τόν 
Μάρξ ἑνάντια στούς µπακουνινιστές..Στά τέλη τοῦ 1875 πῆγε στή Βιέννη, 
ἀλλά σέ λίγο πιάστηκε καί κλείστηκε στἠ φυλακή καί µόνο τό Μάρτη 
τοῦ 1876, ὕστερα ἀπό ἀπαίτηση τῆς κοινῆς γνώμης, ἀφέθηκε ἐλεύθερος. 
Μέ τήν ἀκούραστη ἐπαναστατική ὁράση τοῦ Φράνκελ, καί τῶν συναγωνι- 
στῶν του ἱδρύθηκε τόν ᾽᾿Απρίλη τοῦ 1880 τό πρῶτο σοσιαλιστικό ἑργατικό 
κόµµα τῆς Οὐγγαρίας. Τά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του ὁ Φράνκελ, συνερ- 
γαζόταν δραστήρια στὀ γαλλικό καί γερμανικό σοσιαλιστικὀ τύπο, πῆρε 
ἐνεργό µέρος στήν ἵδρυση τῆς Π Διεθνοῦς καί ἧταν ἕνας ἀπό τούς ἀντι- 
προέδρους τοῦ Ἱδρυτικοῦ συνεδρίου της (1859). ---ὁύδ. 


ΣΧ 


Χάιντμαν (Ηγπάπιαπ), «Χένρι Μάγερς (1842-1921) -- ἄγγλος σοσιαλι- 
στής. Τό 1881 ἵδρυσε τή Δημοκρατική Ὁμοσπονδία, πού τό 1884 µετατρά- 
πηκε σέ Σοσιαλδηµοκρατική ὁμοσπονδία, τήν ὁποία ἐξακολουθοῦσε νά 
καθοδηγεῖ ὥς τό 1892. Προσπάθησε ἀνεπιτυχῶς νά πάρει στά χέρια του, 
μαζί µέ τούς γάλλους ποσιµπιλιστές, τήν καθοδήγηση τοῦ Διεθνοῦς ἐργα- 
τικοῦ συνεδρίου «πού ἔγινε τό 1889 στό Παρίσι. Στά 1900-1910 ἦταν µέλος 
τοῦ Διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ γραφείου. Στά 1916 διαγράφηκε ἀπό τό σοσια- 
λιστικό κόμμα Βρεττανίας γιά προπαγάνδα ὑπέρ τοῦ ἱμπεριαλιστικοῦ πολέ- 
µου. Ὁ Χάιντμαν πῆρε ἐχθρική στάση ἀπέναντι στήν Ὀχτωβριανή σοσια- 
λιστικη ἑπανάσταση καί ἐνεργοῦσε ὑπέρ τῆς ἐπέμβασης κατά τῆς Σοβιε- 
τικῆς Ρωσίας. --- 166, ὁδθ. 


Χαριτόν -- βλ. Γκοῦσεφ, Σ. Ἱ. 


Χέγκαρντ (Ἡαρρατά), Ἀένρι Ράιντερ (1856-1925) --- ἄγγλος διηγηµατο- 
γράφος, φάρμερ. Συγγραφέας τοῦ βιβλίου «Κιωταί Επρ]απά. Βείηρ 8η αοςοἰηί 
οί αστἰου]ίαγα] απά 5οεἷα] γεδεᾶτο]μες οι γγίιεά οί ἱΏ (9 γθαΓ5 1901 απάἀ 1902» 
(«Ἡ ἀγροτική ᾽Αγγλία. ᾽Απολοχισμός τῶν ἀγροτικῶν καί κοινωνικῶν ἐρευ- 
νῶν πού ἔγιναν στά 1901--1902)) (1902). --- ὅφθά, ὅ9δ. 


Χέρτς (ΗΠετιΖζ), Φρίντριχ "Οττο (γεννήθηκε στά 1878) --- αὐστριακός οἱ- 
κονοµολόγος, σοσιαλδηµοκράτης, ἀναθεωρητής. Στό βιβλίο του «Ὠἱε Αργα- 
τἰδοπεη Εταρεη ἵπι Ψεγ]ᾶ]ίπίς ΖΗΠ θοζί8Ιἱ5ΠιΙδ» («Τά ἀγροτικά ζητήματα ἀπό 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ ο 


τή σκοπιά τοῦ σοσιαλισμοῦ)»), ποὺ ἐκδόθηκε τό 1899, καταπολέμησε τή δι- 
δασκαλία τοῦ μαρξισμοῦ σχετικά µέ τό ἀγροτικό ζήτημα. προσπάθησε ν᾿ 
ἀποδείξει τή σταθερότητα τοῦ μικροῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ, τήν ἱκανό- 
τητά του νά ἀντέξει στό συναγώνισµό τοῦ μεγάλου νοικοκυριοῦ. Τό βιβλίο 
τοῦ Χέρτς, πού μεταφράστηκε στἠ Ρωσία, χρησιμοποιήθηκε πλατιά ἀπό 
τούς ἀστούς ἀπολογητές Μπουλγκάκοφ, Τσερνόφ κ. ἄ. στήν πάλη τους 
κατά τοῦ μαρξισμοῦ. -- 195. 


Ἀέχτ (ΗεοΠί), Μορίτς -- γερμανός ἁἀστός οἰκονομολόγος καί στατιστι- 
κός, συγγραφέας τῆς µονογραφίας γιά τό ἀγροτικό νοικοκυριό «Ὠτεί Ὠδτ- 
{εγ ἀεί Ὀαάίδοεπειπ Ἠατά») («Τρία χωριά τοῦ Χάρντ τοῦ Μπάντεν)) (1895), 
ὅπου προσπαθοῦσε ν᾿ ἀποδείξει τή σταθερότητα τοῦ μικροῦ ἀγροτικοῦ νοι- 
κοκυριοῦ στόν καπιταλισμό. Τό βιβλίο αὐτό τό χρησιμοποίησαν οἱ ἀναθεω- 
ρητές στήν πάλη τους κατά τοῦ μαρξισμοῦ. --- 364. 


Χιξνιακόφ, Β. Β. (1871--1949) --- ἀστός φιλελεύθερος πολιτικός, µέλος 
τοῦ μικροαστικοῦ κόμματος τῶν «λαϊκῶν σοσιαλιστῶν» (ἐνέσων). Στά 
1903-.1905 - - ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές καί µέλος τῆς φιλελεύθερης-ἀάστι- 
κῆς ὀργάνωσης «ἜἝνωση ἀπελευθέρωσης)». Στήὴν περίοδο τῆς πρώτης ρῶ- 
σικῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 ἀνῆκε στή λεγόμενη «ἐξωκομματική» 
ὁμάδα τῶν συμπαθούντων τούς καντέτους µενσεβίκων διανοουμένων, ἧταν 
συνεργάτης τῆς ἐφημερίδας τους «Νάσα 2Ζίζν» καί τοῦ ἑβδομαδιαίου φύλ.- 
λου τους «Μπέζ Ζαγκλάβιγια». ᾽᾿Από τό 1903 ὥς τό 1910 ἦταν γραμματέας 
τῆς Ἐλιεύθερης οἰκονομικῆς ἑταιρίας. Τό 1917 ἦταν ὑφυπουργός ἐσωτερι- 
κῶν τῆς ἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσια- 
λιστική ἐπανάσταση ἐργάστηκε στό σοβιετικό συνεταιρικό σύστημα, ἀσχο- 
λήθηκε µέ τή λογοτεχνία. --- 241. 


Χούμπαχ (ΗΠάΐῦαςΠ), ἴ. -υ- συντάχτης τοῦ ἄρθρου «Εἶπ Βεϊίταρ Ζυτ δί8- 
εἰςιικ ἀετ Υογξολυἱάμηρ ες Ιἄπά]ίοπεη Οτυπάῦεςῖίσες ἱπ Νἰεάεγ-Ηεςξδςεπ») («Γύ- 
ρω ἀπό τὴ στατιστική τῶν χρεῶν τῆς ἀγροτικῆς γαιοχτησίας στό Κάτω 
ἛἜσσεν)), πού δημοσιεύτηκε τό 1894 στὀ 6ο τεῦχος τοῦ 23ου τόµου τῆς 
«᾿Αγροτικῆς ᾿Ἐπετηρίδας» τοῦ Τίλ. -- δ94. 

ὰοῦσκε (ΗΠαςςΠΚε), «1εό --υ- γερμανός ἁστός οἰκονομολόγος, συντάχτης 
τοῦ ἔργου «1/απάννἰγίδομα(ε]οῃμε Εεἰπεγίγαρς-Βεγοςβπιηρεη δεί ΚΙείπ-, ΜΙί- 
ἰ6|- υπἀ (ΓγοςςυείγίεὈ, ἀθΓγρειερί απ (Υρίδοπεπ Βεϊδρίεί]εα ΜήεΙΠάτίπρεης) 
(1902) («Ὑπολογισμός τοῦ καθαροῦ εἰσοδήματος τῆς ἀγροτικῆς παραγωγῆς 
τῶν μικρῶν, μεσαίων καί μεγάλων νοικοκυριῶν µέ βάση ὁρισμένα τυπικά 
παραδείγµατα τῆς Μέσης Θουριγγίας). --- 354. 


Α 


άιῄαρεπ ---ῥβλ. ᾿Αουχάγκεν, Χοῦμπερτ. 


Β 


Βαιιάτι(]ατί ----βλ. Μποντριγιάρ, ᾿Ανρί Ζοζέφ Λεόν. 
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Η 
ΠΗαρρατά --- βλ. Χέγκαρνι, Χένρι Ράιντερ. 
Πε! --- βλ. Χέχιτ, Μορίτς. 
ΠΗιδαιή ---βλ. Χούμπαχ, ΚΚ. 
ΠΗιωε]Κε ---- βλ. Χοῦσκε, Λεό. 


Καζακοιυ --- βλ. Ποπόφ, Α. Β. 
Κἰαιυκὶ --- βλ. Κλάβκι, Κάρλ. 


1, 


}.ειοιίειχ ----βλ. Λεκουτέ, Ἐντουάρντ. 


Ν 
«Ν. ---βλ. Ζεμλιάτσκα, . Σ. 

9 
Οεἶπετ ---- βλ. Στέινερ. 
Φήπρ/ε ---βλ. Στοῦμπφε, Ε. 

αἱ 
Ἠνει ---βλ. Βέιλ, Ζόρζ. 

χΧ 
ᾱ---βλ. Μάσλοφ, ΠΠ. ΠΠ. 

χ 


1. βλ. Γκάλπεριν, Λ. Ε. 
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᾿Ιούλης 1904-- 
Μάρτης 19086. 


Τέλη τοῦ ᾿[ούλη. 


Τέλη τοῦ ᾿Ιούλή 
(νωρίτερα ἀπό τίς 
14 τοῦ Αὐγούστου). 


Τέλη τοῦ ᾽Ιούλη-- 
Αὔγουστος. 


Αὔγουστος, 1 (14). 


Αὔγουστος, ὁ (16). 


ΤΟΥ Β.1. ΛΕΝΙΝ 
(᾿Ιούλης 1904 -- Μάρτης 1906) 


1904 


ὍὉ Λένιν ζεῖ στή Γενεύη, καθοδηγεῖ τὴ δουλειά τοῦ 
µπολσεβίκικου ἐκδοτικοῦ σοσιαλδημοκρατικῆς κοµ- 
ματικῆς φιλολογίας καέ τή δουλειά τῆς σύνταξης τῆς 
ἐφημερίδας «Βπεριόνο, ἀγωνίζεται ἀποφασιστικά 
ἐνάντια στούς µενσεβίκους γιά τὴ σύγκληση τοῦ ΠΙ 
συνεδρίου τοῦ κόμματος, γιατί ἀποτελοῦσε τή µονα- 
δική διέξοδο ἀπό τήν κομματική κρίση. 


ὍὉ Λένιν γράφει τὴν πρώτη παραλλαγή τῆς ἔκκλησης 
«Πρός τό κόμμα» µέ τόν τίτλο «Τί ἐπιδιώκουμε» 


Μέ τἠν καθοδήγηση τοῦ Λένιν γίνεται κοντά στή Γε- 
νεύη ἡ σύσκεψη τῶν 22 µπολσεβίκων, ὅπου ψηφίζε- 
ται ἡ γραμμένη ἀπό τόν Λένιν ἔκκληση «Πρός τό κόµ- 
μα», πού ἔγινε γιά τούς µπολσεβίκους πρόγραµµα πά- 
λης γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ κόµµατος. 


ὍὉ Λένιν καί ἡ Κρούπσκαγια ἀναπαύονται σ’ ἕνα ἀπό- 
µερο χωριουδάκι κοντά στό σταθµό Σέμπρ, πλάι στή 
λίμνη Λάκ-ντέ Μπρέ (στά περίχωρα τῆς Λωζάνης). 
Μαζί µέ τόν ᾿ΟὈλμίνσκι, τόν Μπογκντάνοφ καί τόν 
Περβούχιν σχεδίαζαν νά ἐκδόσουν στό ἐξωτερικό δικό 
τους ὄργανο, νά ἀναπτύξουν στή Ρωσία ζύμωση γιά 
τή σύγκληση τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος. Ὁ Λέ- 
γνιν ὀργανώνει τίς φιλολογικές δυνάµεις τῶν µπολσε- 
βίκων (Β. Β. Βορόβσκι, Α. Β. Λουνατσάρσκι, Α. Α. 
Μπογκντάνοφ, Μ. Σ. ᾽᾿Ολμίνοκι). 


Ὅ Λένιν ἐξουσιοδοτεῖται ἀπό τήν ᾿Επιτροπή Ὄδησ- 
σοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ νάἀ ἀντιπροσωπεύσει τήν ὀργάνωση 
τῆς ᾿Οδησσοῦ στό Διεθνές σοσιαλιστικό συνέδριο τοῦ 
”Αμστερνταμ. 


ὍὉ Λένιν γράφει στὀν Μ. Κ. Βλαντίμιροφ γιά τή δύσκο- 
λη κατάσταση πού ὑπάρχει µέσα στό κόµµα καί τόν 
καλεῖ νά ἀγωνιστεῖ γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΙ συνεδρίου, 
σάν τή μοναδική διέξοδο ἀπό τήν κομματική κρίση. 
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Αὔγουστος, ὃ (18). 


Αὔγουστος, 11 (24). 


Αὔγουστος, 16 (256). 


4ὔγουστος, 127 (50). 


ὍὉ Δένιν σέ γράµµα του πρός τά πέντε µέλη τῆς ΚΕ 
διαμαρτύρεται ἑνάντια στἠ «διακήρυξη τοῦ Ἰούλη» 
πού ψήφισαν οἱ συμφιλιωτιστές -- µέλη τῆς ΚΕ. 


Ὅ Λένιν διαμαρτύρεται στή σύνταξη τῆς «Ἴσκραω 
γιά τήν πρὀθεσή της νά δημοσιεύσει τή «διακήρυξη 
τοῦ Ἰούλη» προτοῦ τερματισθεῖ ἡ διένεξη µέσα στήν 
κε. 


ὍὉ Λένιν παίρνει τὀ βιβλίο τοῦ Ντ.-Α. Χόμπσον γιά 
τόν ἱμπεριαλισμό καί ἀρχίζει τή μετάφραση του. 


Ὅ Λένιν δίνει ἀρνητική ἀπάντηση στήν πρόταση τοῦ 
Β. Α. Νοσκόφ νά ψηφίσει ὑπέρ τῆς πρόσληψης στήν 
ΚΕ τριῶν νέων μελῶν πρίν πάρει ἀπάντηση στή δια- 
μαρτυρία πού ἔκανε στίς 5 (18) τοῦ Αὐγούστου. 


Αὔγουστος, νωρίτερα Ὁ Λένιν καθοδηγεῖ τή δουλειά γιά τήν ὀργάνωση µπολ- 


ἀπό τίς 19 (1 τοῦ 
Σεπτέμβρη). 


Αὔγουστος, 19 
(Σεπτέμβρης, 1). 


σεβίκικου ἐκδοτικοῦ σοσιαλδημοκρατικῆς κομµατι- 
κῆς Φιλολογίας. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του πρός τίς ἐπιτροπές τῆς πλειο- 
Ψηφίας συνιστᾶ νά ἀρχίσει ἡ συγκέντρωση ἀνταπο- 
κρίσεων γιά τό µπολσεβίκικο ἐκδοτικό τοῦ ἐξωτερι- 
κοῦ. 


Μέ τήν καθοδήγηση τοῦ Λένιν ἀρχίζει νά λειτουργεῖ 
στή Γενεύη τό ἐκδοτικό σοσιαλδημοκρατικῆς κοµµατι- 
κῆς φιλολογίας «Β. Μπόντις-Μπρουγέβιτς καί Ν. Λέ- 
νιν». 


Αὔγουστος, νωρίτερα Ὁ Λένιν θεωρεῖ τὀ ἄρθρο τοῦ Μ. Σ. Ὀλμίνσκι (Γκα- 


ἀπό τίς 20 (2 τοῦ 
Σεπτέμβρη). 


Αὔγουστος, 20 
(Σεπτέμβρης, 9). 


᾿ Αργότερα ἀπό τίς 
ϱ6 τοῦ Αὐγούστου 
(7 τοῦ Σεπτέμβρη). 


Αὔγουστος, 99 
(Σεπτέμβρης, 11). 


λιόρκα) «Ὄργανο χωρίς κόµµα καί κόμμα χωρίς ὄρ- 
γανο», πού περιλήφθηκε στή συλλογή τῶν ἄρθρων 
τοῦ Γκαλιόρκα καί τοῦ Ριαντοβόι, ἡ ὁποία εἶχε τό γε- 
νικὀ τίτλο «Οἱ διαφωνίες µας». 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμματα στὀν Β. Α. Νοσκόφ καί 
στόν Λ. Μάρτοφ, ὅπου ἐπιμένει νά ἐλεγχθεῖ ἡ νοµι- 
µότητα τῆς σύνθεσης τῆς ΚΕ καί τῆς «διακήρυξης τοῦ 
Ἰούλη» καί ἀρνεῖται νά ἀντιπροσωπεύσει τήν ΚΕ στὀ 
Συμβούλιο τοῦ κόμματος. 


ὍὉ Λένιν συντάσσει ἕνα σχέδιο λόγου γιά τή συνέλευ- 
ση τῆς ὁμάδας τῶν µπολσεβίκων τῆς Γενεύης καί γρά- 
φει τό σχέδιο ἀπόφασης γιά τή στάση τῆς ὁμάδας ἀπέ- 
ναντι στή «διακήρυξη τοῦ Ἰούλη» καί στή νέα ΚΕ. 


Ὅ Λένιν ἀπορίπτει τήν πρόταση τοῦ Β. Α. Νοσκόφ 
(Γκλέμποφ), συμφιλιωτιστῆ, µέλους τῆς ΚΕ, γιά εἴσο- 
δο τοῦ Λένιν στἠ συνταχτική ἐπιτροπὴή τῆς νέας 
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Αὔγουστος, δ1 
(Σεπτέμβρης, 15). 


Σεπτέμβρης, 2 (16). 


Σεπτέμβρης, ἀργό- 
τερα ἀπό τίς ὁ (16). 


Νωρίτερα ἀπό τίς 7 
(20) τοῦ Σεπτέμβρη. 


Σεπτέμβρης, 7 (20). 


Σεπτέμβρης, δ (21). 


Νωρίτερα ἀπό τίς 
20 τοῦ Σεπτέμβρη 
(ὃ τοῦ ᾿Οχτώβρη). 
᾿ Αογότερα ἀπό τίς 
22 τοῦ Σεπτέμβρη 
(6 τοῦ ᾿Οχτώβρη). 


ο ὕὙ-- ἍἎ------- -- --- ου υυωωυἍ 


«Ἴσκρα», διαμαρτύρεται γιά τήν πρόσληψη στήν ΚΕ 
τριῶν νέων μελῶν-συμφιλιωτιστῶν καί κόβει τίς προσο- 
πικές του σχέσεἰς μέ τόν Νοσκόφ. 


Σέ γράμμα του πρὀς τόν Β. Ντ. Μπόντς-Μπρουγέβιτς 
ὁ Λένιν συνιστᾶ νά κολληθεῖ στήν μπροσούρα τῶν Γκα- 
λιόρκα καί Ριαντοβόι «Οἱ διαφωνίες µας» ἕνα φύλλο 
μέ τὴν ἀνακοίνωση γιά τήν ἵδρυση τοῦ νέου ἐκδοτικοῦ 
καί τόν πληροφορεῖ γιά τὴν ἐπιστροφή του ἀπό τήν 
ἐξοχή. 


ὍὉ Λένιν γυρίζει στή Γενεύη ἀπό τή θερινή ἀνάπαυση. 


Ὅ Λένιν στέλνει στὀν Κ. Κάουτσκι τόὀ ἄρθρο του «Ἕνα 
βῆμα µπρὀός, δυό βήματα πίσω. ᾽Απάντηση τοῦ Ν. Λέ- 
νιν στη Ρόζα Λούξεμπουργ. γιά νά τό δημοσιεύσει 
στὀ περιοδικό «Ὠἱἷο ἈΝειε Ζείυ. Ὁ Κ. Κάουτσκι ἀρ- 
νήθηκε νά τό δημοσιεύσει. 


ὍὉ Δένιν γράφει τόν πρόλογο στήν μπροσούρα τοῦ Ν. 
Σάχοφ (Μαλίνιν) «Ἡ πάλη γιά τό συνέδριο», θεωρεῖ 
καί διορθώνει τό χειρόγραφο τῆς μπροσούρας. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα στὀν Λέιμποβιτς (Ἔβσέι Μα- 
λιούτκιν) σχετικά μέ τήν ἑκστρατεία τῆς ΚΕ ἑνάντια 
στήν πλειοψηφία, τὴν ὀργάνωση αὐτοτελοῦς ἐκδοτι- 
κοῦ τῶν µπολσεβίκων καί τὀν πληροφορεῖ ὅτι ἀπό 
τίς 20 ρωσικές ἐπιτροπές οἱ 12 τάχθηκαν ὑπέρ τοῦ συνε- 
ὁρίου. 


Σέ γράμμα πρὀς τὀν Μακάρ (Β. Ν. Νόγκιν) ὁ Λένιν 
παρακαλεῖ νά τοῦ σταλοῦν οἱ ἀποφάσεις τῆς ἔπιτρο- 
πῆς Νίζνι Νόβγκοροντ τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού τάχθηκε ὑπέρ 
τῆς σύγκλησης τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος. 


ὍὉ Λένιν θεωρεῖ τό χειρόγραφο τῆς μπροσούρας τοῦ 
Γκαλιόρκα (Μ. Σ. Ὀλμίνσκι) «Σέ νέο δρόµο». 


ὍὉ Λένιν στέλνει γράμμα σ᾿ ὅλες τίς ἐπιτροπές τῆς 
πλειοψηφίας µέ τῆν πρόταση νά ζητήσουν ἐπίσημα 
ἀπό τήν ΚΕ νά τούς στέλνοντάι ὅλες οἱ ἐκδόσεις πού 
βγάζει τό ἐκδοτικό τοῦ ἑξωτερικοῦ τοῦ Β. Μπόντς- 
Μπρουγέβιτς καί τοῦ Ν. Λένιν, καθώς καί οἱ ἀποφά- 
σεις τοῦ Συμβουλίου τοῦ κόμματος. 

ὍὉ Λένιν γράφει στὀ Σαράτοφ στὴν Μ. Π. Γκόλου- 
µπεβα καί παρακαλεῖ νά τόν ἐνημερώνουν ταχτικά γιά 
τὴν κατάσταση τῆς ὀργάνῶωσης Σαράτοφ. 

Σέ γράμμα του πρός τὀ Νότιο Γραφεῖο τῆς ΚΕ ὁ Λέ- 
νιν προτείνει ἡ ᾿Ὀργανωτική ἐπιτροπή γιά τή σύγκλη- 
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ση τοῦ ΠΙ συνεδρίου νά ὀνομαστεῖ Γραφεῖο τῶν Ἔπι- 
τροπῶν τῆς Πλειοψηφίας (ΓΕΙΠΙ) καί ὑποδείχνει ὑπο- 
ψΨηφίους γι’ αὐτό τό Γραφεῖο. 


"Οχι νωρίτερα ἀπό Ὁ Λένιν ἑτοιμάζει ἄρθρο ἤ εἰσήγηση «Ἡ ἀγροτιά 
τό Σεπτέμβρη. καί ἡ σοσιαλδημοκρατία» καί γι’ αὐτό τό λόγο ἀντι- 
γράφει περικοπές καί κρατάει σημειώσεις. 


Τέλη τοῦ Σεπτέµ- Ὁ Λένιν καθοδηγεῖ τή συνέλευση τῶν μπολσεβίκων 

βρήη--ἀρχές τοῦ τοῦ ἐξωτερικοῦ, πού πῆραν µέρος στἠ συνδιάσκεψη 

᾿Οχτώβρη τῶν 22, ὅπου καθορίζεται ἡ σύνθεση τῆς συνταχτικῆς 
ἐπιτροπῆς τοῦ νέου µπολσεβίκικου ὀργάνου «Έπε- 
ριόντ» καί ἡ σύνθεση τοῦ κεντρικοῦ ὀργάνου πραχτι- 
κῆς δράσης στή Ρωσία (ΓΕΙΠ). 


Νωρίτερα ἀπότί ὍὉ Λένιν γράφει τό σχέδιο «Ανακοίνωσης γιά τήν 
20 τοῦ ᾿Οχτώβρη ἵδρυση τοῦ Γραφείου τῶν Ἐπιτροπῶν τῆς Πλειοψη- 
(2 τοῦ Νοέμβρη). «φίας». 


᾿Ανάµεσα στίς 24 Ὁ Λένιν θεωρεῖ τήν μπροσούρα τοῦ Ὀρλόβσκι (Β. Β. 
τοῦ ᾿Οχτώβρη καί Βορόβσκι) «Τό Συμβούλιο ἑνάντια στό κόμμα». 

στίς 24 τοῦ Νοέμβρη 

(6 τοῦ Νοέμβρη καί 

ὃ τοῦ 4εκέμβρη). 


᾿Ανάµεσα στίς ὃθ ὍὉ Λένιν ἐργάζεται πάνω στήν μπροσούρα «Ἡ καμπά- 
τοῦ ᾿Οχτώβρη καί νια τῶν ζέμστβο καί τό σχέδιο τῆς ,, Ίσκρα”». 

στίς ὃ τοῦ Νοέμβρη 

(12 καί 91 τοῦ 


Νοέμβρη). 
"Οχι νωρίτερα ἀπό ὍὉ Λένιν νράφει στἠν ὀργάνωση Πετρούπολης σχε- 
τόν ᾿Οχτώβρη. τικά µέ τήν ὕπαρξη στήν Πετρούπολη παραρτήματος 


τοῦ ζουμπατοφικοῦ συλλόγου τῆς Μόσχας καί συνιστᾶ 
νά εἶναι πιό προσεχτικοί στίς σχέσεις τους μ᾿ αὐτό. 


ΙΝοέµβρης, ὁ (16). ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στόν ὌὍσιπ (ἐπιτροπή ὌΌδησ- 
σοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ) καί ρωτάει πῶς πᾶνε οἱ δουλειές στήν 
᾿Οδησσό, στό Αἰκατερινοσλάβ καί στό Νικολάγεφ. 


Νωρίτερα ἀπό τί ὍὉ Λένιν παρακαλεῖ τόν Ο. Α. Πιάτνιτσκι νά τοῦ στεί- 

ἆ (16) τοῦ Νοέμβρη. λει τήν ἀλληλογραφία τοῦ Β. Α. Νοσκόφ, µέλους τῆς 
ΚΕ στό ἐξωτερικό, πού δείχνει τὴν ἀἁπάτη σέ βάρος 
τῶν ρωσικῶν ἐπιτροπῶν. Γιά νά ξεσκεπάσει τήν ἀπά- 
τη αὐτή ὁ Λένιν δημοσίευσε τήν ἀλληλογραφία στἠν 
μπροσούρα του «Δήλωση καί ντοκουμέντα γιά τή ρή- 
ξἕη ἀνάμεσα στά κεντρικά ὄργανα καί στό κόμμα). 


ΙΝοέµβρης, ὃ (21). Σέ γρόµµα τοὺ πρός τόν Α. Α. Μπογκντάνοφ ὁ Λένιν 
ἐπιμένει νά γίνει πιό ἐντατική προετοιμασία γιά τήν 
ἔκδοση ὀργάνου τῶν µπολσεβίκων. 
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ΙΝοέµβρης, νωρίτερα 
ἀπό τίς 19 (2 τοῦ 


Δεκέμβρη). 


Ὑοέµβρης, 19-26 
(4εκέμβρης, 2-5). 


Ιοέµβρης, 20 
(Δεκέμβρης, ὅ). 


ΙΝοέµβρης, νωρίτερα 
ἀπό τίς 26 (ὃ τοῦ 
Δεκέμβρη). 


Νοέμβρης, 96 
(Δεκέμβρης, δ). 


Ιοέµβρης, 6--97 
(4εκέμβρης, 9-10). 


Νοέμβρης, 27 
(Δεμέμβρης, 10). 


"Οχι νωρίτερα ἀπό 
τίς 7 τοῦ Νοέμβρη 
(10 τοῦ {εκέμβρη). 


Νοέµβρης, 39 
(Δεκέμβρης, 19). 


ὍὉ Λένιν κάνει στή Γενεύη διάλεξη στά µέλη τοῦ κὀμ- 
µατος µέ θέµα «Ἡ καμπάνια τῶν ζέμστβο καί τό σχέ- 
διο τῆς ,, ἴσκρα”). 


ὍὉ Λένιν βρίσκεται σέ περιοδεία γιά νά κάνει διαλέ- 
ξεις σχετικά μέ τήν ἐσωκομματική κατάσταση -- στὀ 
Παρίσι (ὥς τίς 5 τοῦ Δεκέμβρη), στἠ Ζυρίχη (6-7 τοῦ 
Δεκέμβρη), στη Βέρνη (δ τοῦ Δεκέμβρη). 


Σέ γράμμα του πρός τούς Α. Α. Μπογκντάνοφ, ΕΡ. Σ. 
Ζεμλιάτσκα καί Μ. Μ. Διτβίνοφ ὁ Λένιν τονίζει τήν 
ἀνάγκη νά δημιουργηθεῖ ἁμέσως µπολσεβίκικο ὄργανο 
στό ἑξωτερικό καί παρακαλεῖ νά ὀργανωθεῖ χρηµατι- 
κἡ βοήθεια ἀπό τή Ρωσία γι’ αὐτό τό ὄργανο. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό σχέδιο τοῦ ἄρθρου «Ἡ πρώτη ἑἐπέ- 
τειος τῆς νέας ,.,Ίσκρα.. 


ὍὉ Λένιν γράφει στόν Μ. Μ. Λιτβίνοφ ὅτι εἶναι ἀνάγ- 
κη νά ἑνωθοῦν οἱ ἐπιτροπές τῆς πλειοψηφίας καί νά 
σχηματισθεῖ τό ΤΕΠ, νά γίνει ἀμέσως ἀνακοίνωση 
ἀπομέρους τοῦ Γραφείου ὅτι σχηματίζεται Ὄργανα- 
τική Επιτροπή γιά τή σύγκληση τοῦ ΙΙ συνεδρίου 
τοῦ κόμματος. 


Μετά τίς διαλέξεις γιά τήν ἐἑσωκομματική κατάσταση 
πού ἔκανε στήν περιοδεία του (Παρίσι, Ζυρίχη. Βέρ- 
νη) ὁ Λένιν ἐπιστρέφει στή Γενεύη. 


Σέ γράμματά του πρός τήν Ρ. Σ. Ζεμλιάτσκα ὁ Λένιν 
ζητεῖ νά ἐκδοθεῖ τό γρηγορότερο στή Ρωσία ἔντυπη 
ἀνακοίνωση γιά τήν ἵδρυση τῆς ΟΕ (ΓΕΓΙ) καί γιά τὀ 
ὅτι τό ΓΕΠ ἐξουσιοδοτεῖ τήν ΟΕ νά ἑκδίδει στὀ ἔξω- 
τερικό ἕνα ὄργανο ἑξονόματός του. 


ὍὉ Λένιν καταρτίζει κατάλογο ἀγγλικῶν βιβλίων σχε- 
τικά μέ τόν πόλεμο καί γαλλικῶν βιβλίων καί ἄρθρων 
πάνω σέ οἰκονομικά ζητήματα. 


Ὁ Λένιν γράφει γράµµα στόν Γ. Ντ. Λέιτεῖζεν γιά τήν 
ὁριστική ἀπόφαση τῶν µπολσεβίκων τοῦ ἑἐξωτερικοῦ 
νά ἐκδόσουν τήν ἐφημερίδα «Βπεριόντ» καί τοῦ προ- 
τείνει νά συνεργαστεῖ σ᾿ αὐτήν. 


ὍὉ Λένιν καθοδηγεῖ τή συνέλευση τῶν µπολσεβίκων, 
πού ψηφίζει ἀπόφαση γιά τήν ἔκδοση ἑνός ὀργάνου 
τῆς κομματικῆς πλειοψηφίας, τῆς ἐφημερίδας «Έπε- 
ριόντ». 


Ὅ Λένιν γράφει τὸ «Γράμμα πρός τούς συντρόφους 
(Μέ τήν εὐκαιρία τῆς ἔκδοσης τοῦ ὀργάνου τῆς κοµ- 
ματικῆς πλειοψηφίας)». 
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᾿Ανάµεσα στίς 99 
τοῦ Νοέμβρη καί 
10 τοῦ {εκέμβρη 
(10 καί ϱὃ τοῦ 4ε- 
κέμβρη). 


᾿ Ανάμεσα στἰς 29 
τοῦ Νοέμβρη καί 
11 τοῦ {4εκέμβρη 
(19 καὶ 24 τοῦ 


4εκέμβρη). 


᾿ Αργότερα ἀπό τἰς 
29 τοῦ Νοέμβρη 
(19 τοῦ 4εκέμβρη). 


Νοέµβρης, 50 
(4εκέμβρης, 159). 


Νοέµβρης-- 
ἀεκέμβρης. 


ἀεκέμβρης, ἀργότε- 
ϱα ἀπό τίς ὃ (156). 


Δεκέμβρης, 7 (20). 


᾿Ανάµεσα στἰς 10 


ὍὉ Λένιν παρακαλεῖ µέ γράμμα του τὀν Α. Ι. Ἔραμά- 
σοφ νά ὀργανώσει χρηματική βοήθεια γιά τὴν ἔκδοση 
τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντι». 


ὍὉ Λένιν παίρνει τὴν ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης τῶν 
ἐπιτροπῶν τοῦ Καυκάσου γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΠ συνε- 
ὁδρίου τοῦ κόµµατος καί γράφει γράμμα πρός τὴν Ἔνω- 
σιακή ἐπιτροπή τοῦ Καυκάσου γιά τήν ἀνάγκη νά ἱδρυ- 
θεῖ Γραφεῖο τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας. 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στη συντροφική βραδιά τῶν 
µμπολσεβίκων τοῦ ἐξωτερικοῦ πρός τιμήν τῆς ἵδρυσης 
τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ». 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στήν Ρ. Σ. Ζεμλιάτσκα καί 
τὴν παρακαλεῖ νά φέρει σέ πέρας τίς διαπραγματεύ- 
σεις μέ τόν Α. Μ. Γκόρκι, σχετικά μέ τή χρηματική 
βοήθεια πρὀς τὴν ἐφημερίδα «Βπεριόντ)». 


ὍὉ Λένιν καί ἡ Κρούπσκαγια διεξάγουν µεγάλη ἀλλη- 
λογραφία μέ µέλη τοῦ κόµµατος καί μέ κομματικές 
ὀργανώσεις τῆς Ρωσίας πού ἀκολουθοῦν τὴν πλειο- 
ψηφία --- Ἐπιτροπές ΟὈδησσοῦ, Μπακοῦ, Τβέρ, Μό- 
σχας, Καυκάσου, Σαράτοφ, Σιβηρίας κ. ἄ. -- σχετικά 
μέ τή σύγκληση τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος καί µέ 
ἄλλα κομματικά ζητήματα. 


Ὅ Λένιν βγάζει περικοπές ἀπό τήν ἑφημερίδα «ΤΠε 
Τίπιες» τῆς 6. 17 καί 18 τοῦ Δεκέμβρη 1904 γιά τήν 
κατάσταση στή Ρωσία, γιά τίς ἐκδηλώσεις τῶν ναυ- 
τῶν στή Σεβαστούπολη, γιά τίς αἰτίες τῆς ἥττας στὀν 
πόλεμο κατά τῆς Ἰαπωνίας. 


Ὅ Λένιν εἶναι σύμφωνος µέ τήν παράκληση τῆς Ἓνο- 
σιακῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Καυκάσου νά συνεργάζεται στό 
ὄργανο τῆς ἕνωσης Καυκάσου τοῦ ΣΔΕΚΡ - στήν 
ἐφημερίδα «Προλεταριάτις Μπρτζόλα» («Ἡ πάλη τοῦ 
προλεταριάτου»), πού ἔβγαινε µέ τὴν καθοδήγηση τοῦ 
ἱ. Β. Στάλιν, τοῦ Α. Γ. Τσουλουκίντζε καί τοῦ Σ. Ι.. 
Σαουμιάν. 


ὍὉ Λένιν πληροφορεῖ µέ γράμμα του τὀν Α. Ι. Ἔρα- 


γαί 24 τοῦ 4εκέμβρη µάσοφ γιά τήν ὑπονομευτική δράση τῶν µενσεβίκων 
(03 τοῦ 4εκέμβρη καί γιά τήν πάλη τους ἐνάντια στή σύγκληση τοῦ 1Π 


καὶ 4 τοῦ Γενάρη 


1906). 


συνεδρίου, γιά τὴ συνένωση τῶν ἐπιτροπῶν τῆς πλειο- 
Ψηφίας καί γιά τήν κυκλοφορία ἀνακοίνωσης γιά 
τήν ἔκδοση τῆς «Βπεριόντ) καί παρακαλεῖ νά παρα- 
σχεθεῖ ὑλική ἐνίσχυση. 
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Δεκέμβρης, 11 (24). 


4εκέμβρης, ἀργότε- 
ϱα ἀπό τίς 11 (24). 


4εκέμβρης, 15 (26). 


Δεκέμβρης, νωρίτε- 


ϱα ἀπό τίς 23 (4 τοῦ 


Γενάρη 1906 ). 


Δεκέμβρης, 393 (4 
τοῦ Γενάρη 1906). 


-- 


Δεκέμβρης, 34 (6 
τοῦ Γενάρη 1906). 


ὍὉ Λένιν παραβρίσκεται σέ µιά διάλεξη τοῦ Α. Β. Λου- 
νατσάρσκι καί κρατάει σημειώσεις. 


Σέ γράμμα του πρός τὴν Μ. Μ. Ἔσσεν ὁ Λένιν τῆς 
γράφει ὅτι ἐπικρατεῖ μεγάλος ἐνθουσιασμός ἀνάμεσα 
στούς µπολσεβίκους σχετικά µέ τή δραστήρια προε- 
τοιµασία τῆς ἔκδοσης τοῦ ὀργάνου τους καί τῆς ἵδρυ- 
σης τοῦ ΓΕΙΠ -- κέντρου τῆς µπολσεβίκικης ὀργά- 
νωσης. 


Ὅ Δένιν γράφει τό σχέδιο τῆς «ὀΑνακοίνωσης γιά τήν 
ἵδρυση ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς καί γιά τὴ σύγκληση 
τοῦ ΠΠ ταχτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ») καί τό στέλνει 
στά µέλη τοῦ Γραφείου τῶν Ἐπιτροπῶν τῆς Πλειοψη- 
φίας στή Ρωσία. 


Ὅ Λένιν κάνει προκαταρκτικὀ ὑπολογισμό τῶν ἔπι- 
τροπῶν πού ἔχουν δικαίώµα νά πάρουν µέρος στό 
συνέδριο, τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ψήφων τους, σημειώνει τά 
ὀνόματα τῶν πιό πιθανῶν ὑποψήφιων ἀντιπροσώπων 
ἀπό µιά σειρά ὀργανώσεις, γράφει τό πρῶτο σχέδιο 
τῆς ἡμερησίας διάταξης τοῦ συνεδρίου. 


ὍὉ Δένιν γράφει γράμμα στῆ Ρ. Σ. Ζεμλιάτσκα, μέλος 
τοῦ ΓΕΠ, στό ὁποῖο ἐκφράζει τή µεγάλη ἱκανοποίησή 
του γιά τά ἀποτελέσματα τῆς συνδιάσκεψης τῶν Βό- 
ρειων ἐπιτροπῶν, ἐπιμένει στήν ἀνάγκη τῆς γρηγορότε- 
ρης ἔκδοσης τῆς ἀνακοίνωσης τοῦ ΓΕΠ γιά τή σύγκλη- 
ση τοῦ συνεδρίου καί στό δυνάµωµα τῆς ζύμωσης γιά 
τήν παροχή κάθε βοήθειας στήν ἐφημερίδα «Βπεριόντ». 


ὍὉ Δένιν ἐργάζεται δραστήρια γιά τήν προετοιμασία 
τοῦ πρώτου φύλλου τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ», κά- 
νει ἕνα σχέδιο τοῦ περιεχοµένου τῆς ἑφημερίδας, Υρά- 
φει ἄρθρα καί σημειώσεις, θεωρεῖ τό ὑλικό. 


Στη Γενεύη κυκλοφορεῖ τό πρῶτο φύλλο τῆς ἐφημερί- 
δας «Βπεριόνο µέ διευθυντή τόν Λένιν. Στήν ἐφημερί- 
δα δημοσιεύονται τά ἄρθρα του: «Ἡ ἀπολυταρχία καί 
τό προλεταριάτο» (κύριο ἄρθρο), «Καλές διαδηλώ- 
σεις τῶν προλεταρίῶων καί κακοί συλλογισμοί µερι- 
κῶν διανοουμένων», «Καιρός νά τελειώνουμε» κ. ἄ. 


ὍὉ Λένιν γράφει τἠν μπροσούρα «Δήλωση καί ντοκου- 


µέντα γιά τή ρήξη ἀνάμεσα στά κεντρικά ὄργανα καί 
στό κόμμα». 


Στό «Γράµµα σέ ἕνα σύντροφο στή Ρωσία ὁ Λένιν 
ἐπικρίνει δριμύτατα τή στάση τῆς µενσεβίκικης ἔφη- 
μερίδας «Ἴσκρα) ἀπέναντι στήν ἁἀστική δημοκρατία. 


Ὅ Λένιν κάνει διάλεξη στή ρωσική παροικία τῶν πο- 
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λιτικῶν προσφύγων τῆς Γενεύης πάνω στό ζήτημα τῆς 
ἐργατικῆς καί τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας. 


ά4εκέμβρης, «ὃ (10 Σέ γράμμα του πρός τόν Α. Α. Μπογκντάνοφ, µέλος 

τοῦ Γενάρη 1906). τοῦ Γραφείου τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας, ὁ 
Λένιν ἐπιμένει στὀ ζήτημα τῆς ἀποφασιστικῆς καί 
ὁλοκληρωτικῆς ρήξης μέ τούς µενσεβίκους. 


᾿Ανάµεσα στίς ϱὃ Ὅ Λένιν γράφει ἕνα πρόχειρο σχέδιο θέσεων τοῦ ἄρ- 

τοῦ Δεκέμβρη καί θρου «Πῶς αὐτοί ὑπερασπίζονται;» σέ ἀπάντηση στήν 

11 τοῦ Γενάρη (10 ἐμπαθηῆ κριτική πού ἔκαναν ἡ σύνταξη τῆς µενσεβί- 

καί ῥ4 τοῦ Γενάρη) κικης «Ἴσκρα» καί ὁ ΙΤ.. Β. Πλεχάνοφ στήν μπροσού- 

1906. ρα τοῦ Λένιν «Ἡ καμπάνια τῶν ζέµμστβο καί τό σχέ- 
διο τῆς ., Ίσκρα”». 


Τέλη τοῦ 4εκέμβρη Ὁ Λένιν θεωρεῖ τό ἄρθρο τοῦ Ὀλμίνσκι «Οἱ πικρίες 

(νωρίτερα ἀπό τίς 14 τῶν φιλελευθέρων» καί τό ἄρθρο τοῦ Λουνατσάρσκι 

τοῦ Γενάρη 1906). «Δοκίμιο ἱστορίας τῆς ἑπαναστατικῆς πάλης τοῦ εὖ- 
ρωπαϊκοῦ προλεταριάτου». Τά ἄρθρα δημοσιεύτηκαν 
στό φύλλο 2 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόνο τῆς 14 (1) 
τοῦ Γενάρη. 


Τέλη τοῦ 4εκέμβρη- Ὁ Λένιν κρατάει σημειώσεις ἀπό τίς εἰδήσεις τοῦ τύ- 

ἀρχές τοῦ Γενάρη που τοῦ ἐξωτερικοῦ γιά τήν πτώση τοῦ Πόρτ-᾿Αρθούρ 

1906. καί βγάζει περικοπές ἀπό τίς ἐφημερίδες «ΤΠε Τίπες», 
«ΥοδδίδοΏε ΖεΙίΙΠΡ», «Ι,Ἱπάέρεπάαπςς Βεἱρε). Συντάσσει 
σχέδιο γιά τό ἄρθρο «Ἡ πτώση τοῦ Πόρτ-᾽Αρθούρ». 


ὍὉ Λένιν ἐξονόματος τῆς ὁμάδας τῶν πρωτεργατῶν 
πού ἵδρυσαν τή βιβλιοθήκη τοῦ ΣΔΕΚΡ στή Γενεύη 
γράφει δήλωση γιά τήν ὑπαγωγή της στή δικαιοδοσία 
τοῦ Γραφείου τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας ὥς 
τὴν ἀπόφαση τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος. 


ὍὉ Λένιν θεωρεῖ τό ἄρθρο τοῦ Ὀλμίνσκι «Τά καθήκον- 
τα τῆς στιγμῆς). 


1905 


ΓΓενάρης, 1 (14). Στό φύλλο 2 τῆς ἑφημερίδας «Βπεριόνο δημοσιεύ- 
ονται τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ἡ πτώση τοῦ Πόρτ-Αρ- 
θούρ» (κύριο ἄρθρο) καί «Μέ ὡραῖα λόγια δέ χορ- 
ταίνει κανείς). 


Νωρίτερα ἀπό τί ὍὉὍ Λένιν ἀπευθύνει µέσω τοῦ Μ. Ν. Λιάντοφ παρά- 
4 (17) τοῦ Γενάρη. κληση στὀν Α. Μ. Γκόρκι νά βοηθήσει τό κόµµα ὑλι- 
κά καί νά συνεργασθεῖ στόν κομματικό τύπο. 


ΓΓενάρης, ὅ (18). Ὁ Δένιν µέ γράμμα του πρός τήν ὁμάδα τῶν µπολσεβί- 
κων τῆς Ζυρίχης καλεῖ σέ ἀποφασιστική ρήξη µέ τούς 
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Γενάρης, 6 (19). 


Γενάρης, ὅ (21). 


Γενάρης, ἀργότερα 
ἀπό τίς 9 (29). 


ΓΓενάρης, 10 (25). 


ΓΓενάρης, νωρίτερα 
ἀπό τίς 11 (24). 


᾿Ανάµεσα στἰς 10 
καί 17 (25 καί ὅ0) 
τοῦ Γενάρη. 


Γενάρης, 11 (24). 


Γενάρης, 19 (26). 


Γενάρης, 19-15. 
(26-26). 


µενσεβίκους καί σέ ἄμεση σύγκληση τοῦ ΠΠ συνεδρίου 
τοῦ κόμματος. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του πρός τήν Ε. Ντ. Στάσοβα καί 
τούς συντρόφους πού βρίσκονταν κλεισμµένοι στίς φυ- 
λακές τῆς Μόσχας δίνει ὁδηγίες γιά τὴ στάση πού 
πρέπει νά κρατοῦν οἱ σοσιαλδηµοκράτες στὀ δικαστή- 
ριο. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Ἡ ἀπεργία τῆς Πετρούπο- 
λης). 


ὍὉ Λένιν κάνει διορθώσεις στὀ ἄρθρο πού στάλθηκε 
ἀπό τήν Πετρούπολη στή σύνταξη τῆς «Βπεριόντ» μέ 
περιγραφή τῆς σφαγῆς πού ἔγινο κοντά στὀ πάρκο 
᾽Αλεξάντροβσκι στίς 9 τοῦ Γενάρη. 


ὍὉ Λένιν, μαθαίνοντας τά γεγονότα τῆς 9 (22) τοῦ Γε- 
νάρη στήν Πετρούπολη («Ματωμένη Κυριακή»), γρά- 
φει γιά τό φύλλο 3 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ» τὸ ἄρ- 
θρο «Ἡ ἐπανάσταση στή Ρωσία». 


ὍὉ Λένιν ἐργάζεται πάνω στὀ ἄρθρο «Ἐργατική καί 
ἀστική δημοκρατία», γράφει σχέδιο αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου, 
σκιαγραφεῖ σχέδιο ἐπεξεργασίας τοῦ θέματος «Σο- 
σιαλδηµοκρατία καί φιλελευθερισμός) καί περίληψη 
τοῦ θέµατος «Γιά τίς συμφωνίες μέ τούς φιλελευθέρους». 


Ὅ Λένιν κάνει παρατηρήσεις πάνω στό σχέδιο προ- 
γράμματος τοῦ κόμματος τῶν ἑἐσέρων. 


Ὁ Λένιν θεωρεῖ τό ἄρθρο τοῦ Β. Β. Φιλάτοφ (Σέρερ- 
τσεφ) «Ἡ πολιτική τῶν ὑποχωρήσεων», πού δημοσιεύ- 
τηκε στό φύλλο 3 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντο τῆς 24 
(11) τοῦ Γενάρη. 


ὍὉ Δένιν γράφει µιά σειρά ἄρθρα γιά τά γεγονότα τῆς 
Ο τοῦ Γενάρη στὴν Πετρούπολη, μέ γενικό τίτλο «Ἐ- 
παναστατικές μέρες). 


Στό φύλλο 3 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόνο δημµοσιεύον- 
ται τά ἄρθρα τοῦ Λένιν: «Ἐργατική καί ἀστική δηµο- 
κρατία) (κύριο ἄρθρο), «Από τό ναροντνικισµό στὀ 
μαρξισμό», «Ἡ ἑπανάσταση στή Ρωσία», «Ἡ ἀπεργία 
τῆς Πετρούπολης» καί «Οἱ ταρτοῦφοι µας». 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Ἡ ἔναρξη τῆς ἑπανάστασης 
στἠή Ρωσίω καλώντας στήν προετοιμασία τῆς ἔνοπλης 
ἐξέγερσης. 

Ὁ Λένιν πηγαίνει στὀ καφενεῖο Λαντόλτ καί συζη- 


τάει µέ συντρόφους γιά τήν ἐκτίμηση τῶν γεγονότων 
τῆς 9 τοῦ 1 ενάρη. 
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Γενάρης, 15 (26). 


ΓΓενάρης, ἀργότερα 
ἀπό τίς 14 (27). 


Γενάρης, 16 (29). 


Γενάρης, 1δ (51 ). 


᾿ Ανάμεσα στίς 1δ 
καί ϱὔ τοῦ Γενάρη 
(61 τοῦ Γενάρη καί 
7 τοῦ Φλεβάρη). 


᾿ Αργότερα ἀπό τίς 
16 (91) τοῦ Γενάρη. 
ΓΓενάρης, 19 (Φλε- 
ῥάρης, 1). 

᾿ Αργότερα ἀπό τίς 
19 τοῦ ΙΓενάρη (1 
τοῦ Φλεβάρη). 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στή συγκέντρωση πού ὀργά- 
γωσαν στὀ τσίρκο Ρανσί οἱ µπολσεβίκοι καί οἱ µεν- 
σεβίκοι μέ τήν εὐκαιρία τῶν ἐπαναστατικῶν γεγονό- 
των στἠή Ρωσία. Ὅταν ὁ ὦ. Ι. Ντάν στήν ὁμιλία του 
παραβίασε τήν προκαταρκτική συμφωνία καί ἄρχισε 
πολεμική ἐνάντια στήν πλειοψηφία, ὃ Λένιν καί ὅλοι 
οἱ παρευρισκόμενοι µπολσεβίκοι ἐγκατέλειψαν τήν 
αἴθουσα. 


ὍὉ Λένιν βγάζει περικοπές ἀπό τίς ἐφημερίδες «169 
Μαίίπ» τῆς 14 (27) τοῦ Γενάρη καί «Εταπκ[ηγίεγ Ζεὶ- 
ίμπρ) τῆς 13 (26) τοῦ Γενάρη 1905 πού γράφουν σχε- 
τικά μέ τήν πληροφορία τοῦ ἀνταποκριτῆ τοῦ «Πα!]γ 
Τε]εργαρη» τοῦ Λονδίνου Ντίλλον γιά τήν ἐπίσκεψη 
ποὺ ἔκαναν οἱ φιλελεύθεροι στὀν ὑπουργό Π. Ντ. 
Σβιατοπόλκ-Μίρσκι. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στὀν Μ. Μ. Λιτβίνοφ, ὅπου 
ἐκφράζει τή δυσαρέσκειά του γιά τήν ἀδράνεια τοῦ 
Α. Α. Μπογκντάνοφ (Ραχμέτοφ) στό ζήτημα τῆς ἀπο- 
στολῆς ἀνταποκρίσεων ἀπό τή Ρωσία στήν ἐφημερί- 
δα «Βπεριόντ» καί λέει ὅτι πρέπει νά δυσπιστοῦμε 
στούς µενσεβίκους καί νά κόψουµε ἀποφασιστικά τίς 
σχέσεις µας µαζί τους. 


Κυκλοφορεῖ τό φύλλο 4 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ) 
μέ τά ἄρθρα τοῦ Λένιν: «Ἡ ἔναρξη τῆς ἑπανάστασης 
στή Ρωσίω (κύριο ἄρθρο), «Τί γίνεται στἠ Ρωσία;», 
«Τά πρῶτα βήματα», «Ὁ παπα-[Γκαπόν», «Ἡ παρα- 
µονήη τῆς ματωµένης Κυριακῆς», «Ματωμένη μέρα», 
«Ὁ ἀριθμός τῶν νεκρῶν καί τῶν τραυματιῶν», «Με- 
ρικά ἐπεισόδια τῆς σφαγῆς. Κοντά στή γέφυρα Τρόι- 
τσκυ», «Στήν πλατεία τῶν ᾽Ανακτόρων», «Τό σχέδιο 
τῆς µάχης τῆς Πετρούπολης», «Ἡ ὀργή ἐνάντια στὀ 
στρατό», «Ὁ .ιπατερούλης ὁ τσάρος" καί τά ὀδοφρά- 
γµατα», πού δημοσιεύτηκαν μέ τό γενικό τίτλο «Ἔπα- 
ναστατικές μέρες». 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Αποτυχημένος ἑλιγμός», 
πού ἀποτελεῖ περίληψη τῶν ἀνταποκρίσεων τῶν στρα- 
τιωτικῶν παρατηρητῶν τοῦ ξένου τύπου γιά τήν προσ- 
πάθεια τοῦ Α. Ν. Κουροπάτκιν νά περάσει σέ ἐπίθεση 
ἐνάντια στούς γιαπωνέζους κοντά στὀ Χούν-Χό. 


ὍὉ Λένιν γράφει προσθήκη απτό ἄρθρο «Τό σχέδιο τῆς 
µάχης τῆς Πετρούπολης». 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Τσαρική εἰρήντ». 
Ὅ Λένιν βγάζει περικοπές ἀπό τό κύριο ἄρθρο τῆς 


ἐφημερίδας «Εταπκ[βατίετ Ζεϊιπρ) τῆς {1 τοῦ Φλεβά- 
ρη 1905 καί κάνει παρατηρήσεις πάνω στά συµπερά- 
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Γενάρης, ο] 
(Φλεβάρης, ὃ) 


Γενάρης, 3 
(Φλεβάρης, 4). 


Γενάρης, νωρίτερα 
ἀπό τίς 26 (7 τοῦ 
Φλεβάρη). 


/Γενάρης, 6 
(Φλεβάρης, 7). 


Γενάρης, 29 
(Φλεβάρης, 11). 


Γενάρης-- 
Φλεβάρης. 


Τέλη τοῦ ΙΓενάρη 
(νωρίτερα ἀπό τίς 
14 τοῦ Φλεβάρη). 


σµατα τῆς ἐφημερίδας γιά τίς προοπτικές τῆς ρωσικῆς 
ἑπανάστασης. 


Ὁ Δένιν σέ γράµµα του πρός τόν ἑλβετό σοσιαλδηµο- 
κράτη Γ. Γκρόιλιχ ἐκθέτει σύντομα τό ἱστορικό τῆς 
διάσπασης τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Λένιν κάνει διορθώσεις καί παρατηρήσεις στή µε- 
τάφραση τοῦ γράμμµατός του πρός τὀν Γ. Γκρόιλιχ στά 
γερμανικά. 


ὍὉ Δένιν συντάσσει τὀ σχέδιο τοῦ περιεχοµένου τοῦ 
φύλλου 5 τῆς ἑἐφημερίδας «Βπεριόντ», καθορίζει τό 
θέµα τοῦ κύριου ἄρθρου γιά τό φύλλο 6 καί γράφει τίς 
παρατηρήσεις καί τίς θέσεις του γιά τό ἄρθρο «Ἡ κι- 
νητοποίηση τῆς στρατιᾶς τοῦ προλεταριάτου». 


ὍὉ Λένιν µαζί µέ τόν Μ. Σ. Ολμίνσκι γράφει περίληψη 
τῶν ἀνταποκρίσεων πού σχολίαζαν τά γεγονότα τῆς 9 
τοῦ Γενάρη ἡ περίληψη δημοσιεύτηκε μέ τόν τίτλο 
«Οἱ πρῶτες βροντέςο» στὀ φύλλο 5 τῆς ἐφημερίδας 
«Βπεριόντ». 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στὀν Α. Μπέμπελ, ὅπου ἀπο- 
κρούει τήν πρότασή του γιά διαιτησία ἀνάμεσα στούς 
µπολσεβίκους καί στούς µενσεβίκους. 


Στό φύλλο 5 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόνο δημοσιεύον- 
ται τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ἡ Πετρούπολη µετά τίς 9 
τοῦ Γενάρη», «Ὁ Τρέποφ ἁλωνίζευ, «Ανάμεσα στούς 
φιλελευθέρους», «Ἔκκληση στούς ἀξιωματικούς) κ. ἄ. 


Ὁ Λένιν παραβρίσκεται στή Γενεύη στή διάλεξη τοῦ 
Μ. Σ. Ὀλμίνσκι «Μιά παραλλαγή τοῦ ὀπορτουνισμοῦ», 
στήν ὁποία ἔγινε κριτική τοῦ μενσεβικισμοῦ. 


Μέ γράμμα του πρὀς τούς Α. Α. Μπογκντάνοφ καί 
Σ.]. Γκοῦσεφ στην Πετρούπολη ὁ Λένιν ζητέάει νά γί- 
νει ἀνοιχτός καί ἀποφασιστικός ἀγώνας γιά τή σύγ- 
κληση τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος καί νά διακο- 
πεῖ ἀμέσως κάθε σχέση µέ τούς µενσεβίκους. 


ὍὉ Δένιν διαβάζει στή βιβλιοθήκη τῆς Γενεύης «Φο- 
οἰέίό ἆε 1 εοίΙγθ) τά ἀπομνημονεύματα τοῦ Γ.-Π. Κλυ- 
ζερέ σχετικά µέ τήν ταχτική τῶν ὁδοφραγμάτων καί 
τήν τεχνική τῆς ἐξέγερσης. Ταυτόχρονα μ᾿ αὐτό µε- 
λετάει τά ἄρθρα τοῦ Κ. Μάρξ γιά τὴν ἐξέγερση καί 
τοῦ Φὦ. Ἔνγκελς γιά τὴν τέχνη τοῦ πολέμου καί τῆς 
μάχης. 

ὍὉ Λένιν ἑργάζεται πάνω στὀ ἄρθρο «Τά πρῶτα διδά- 


γµατα». ὅπου συνοψίζει τά ἀποτελέσματα τοῦ ἐργατι- 
κοῦ κινήματος στή Ρωσία µέσα σέ 20 χρόνια (1885-- 
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1Γενάρης- Μάρτης. 


Φλεβάρης, 1 (14). 


Φλεβάρης, ἀργότε- 


ϱα ἀπό τήν 1 (14). 


᾿Ανάµεσα στήν 1 
καί ὃ (14 καί 
21) τοῦ Φλεβάρη. 


Φλεβάρης, 9 (16). 


Φλεβάρης, 4 (17). 


Φλεβάρης, ἀργότε- 
ϱα ἀπό τίς 4 (17). 


Νωρίτερα ἀπό τίς ὃ 
(21) τοῦ Φλεβάρη. 


1905) καί καλεῖ σέ προετοιμασία γιά τήν ἔνοπλη ἑξέ- 
γερση. 


Ὅ Λένιν ἑτοιμάζει γιά ἐκτύπωση τό φυλλάδιο µέ τὀ 
χαιρετιστήριο τῶν «ἐργατῶν σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ 
ἐργοστασίου Ντνιεπρόβσκυ πρός τούς προλεταρίους 
τῆς Πετρούπολης. Τά κυριότερα µέρη αὐτοῦ τοῦ χαι- 
ρετιστηρίου δημοσιεύτηκαν στἠν ἐφημερίδα «Βπε- 
ριόντ», φύλλο 6, μὲ τόν τίτλο «Μήνυμα πρὀς τούς ἑρ- 
γάτες τῆς Πετρούπολης». 


ὍὉ Λένιν ἔχει συχνή ἀλληλογραφία μέ τά µέλη τοῦ 
ΓΕΠΙ καί τίς ὀργανώσεις στή Ρωσία πάνω σέ ζητήμα- 
τα τῆς προετοιμασίας τοῦ 1 συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ' 
συντάσσει τό πρόγραµµα ἐργασιῶν τοῦ συνεδρίου καί 
γράφει τά σχέδια ὅλων τῶν βασικῶν ἀποφάσεων τοῦ 
συνεδρίου. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Δυό ταχτικές», πού ἀφιερώνεται 
στὴν ὀργάνωση τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσηῃης, δημοσιεύε- 
ται σάν κύριο ἄρθρο στὀ φύλλο 6 τῆς ἑἐφημερίδας 
«Βπεριόντ). 


ὍὉ Δένιν δουλεύει τό ἄρθρο του «Τό φλέγον ζήτημα 
τῆς ἡμέρας», συντάσσει µερικές παραλλαγές τοῦ σχε- 
δίου τοῦ ἄρθρου. 


Ὁ Λένιν συντάσσει τό σχέδιο τοῦ ἄρθρου «Πρέπει νά 
ὀργανώσουμε τήν ἐπανάσταση» μέ τρεῖς παραλλαγές 
τοῦ τίτλου: «Οἱ Τριαπίτσκιν µας», «Τό τέλος (τό φιά- 
σκο) τῶν Τριαπίτσκιν», «Οἱ μπερδεψιάρΏδες μπερδεύ- 
τηκαν». 


ὍὉ ΔΛένιν σὲ γράμμα του πρός τόν Σ. 1. Γκοῦσεφ στήν 
Πετρούπολη προτείνει νά δυναµώσουν καί νά πλατύ- 
νοὺυν τίς σχέσεις τῆς σύνταξης τῆς ἐφημερίδας «Βπε- 
ριόνω μέ τούς ἐργατικούς κύκλους καί ἰδιαίτερα μέ 
τή νεολαία. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό κύριο ἄρθρο «Σχετικά μέ µιά µα- 
χητική συμφωνία γιά τήν ἐξέγερση» γιά τό φύλλο 7 
τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντι). 


ὍὉ Λένιν γράφει σηµείῶση γιά τό ἄρθρο του «Πρέπει 
νά ὀργανώσουμε τήν ἑπανάσταση;». 


ὍὉ Λένιν συναντᾶται καί συζητάει µέ τὀν Γ. Α. Γκα- 
πόν πάνω στό ζήτημα τῆς μαχητικῆς ἑνότητας τῶν 
δυνάµεων τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος μέ τό 
κόμμα τῶν ἐσέρων. 


Κυκλοφορεῖ τό φύλλο 7 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόνο) 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 579 


Φλεβάρης, 9 (29). 


Φλεβάρης, 19 (26). 


Φλεβάρης, 14 (27). 


Φλεβάρης, 16 (28). 


Φλεβάρης, ἀργότερα 
ἀπό τίς 16 (268). 


Φλεβάρης, νωρίτερα 
ἀπό τίς 90 (ὅ τοῦ 
Μάρτη). 


Φλεβάρης, 20 
(Μάρτης, ὃ). 


μέ τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Σχετικά μέ µιά μαχητική συµ- 
φωνία γιά τὴν ἐξέγερση» (κύριο ἄρθρο), «Πρέπει νά 
ὀργανώσουμε τήν ἑπανάσταση;.», ὅπου ἑἐφιστᾶται ἡ 
προσοχή τοῦ κόμματος στήν τεχνική καί ὀργανωτι- 
κήἠ πλευρά τῆς προετοιµασίας τῆς ἐξέγερσης. 


Ἐξονόματος τοῦ ΝΝ, µέλους τοῦ ΓΕΙΠ, ὁ Λένιν κα- 
λεῖ τόν Α. Μπέμπελ, νά πάρει µέρος στίς ἐργασίες τοῦ 
ΠΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, μέ σκοπό τή μεσολάβηση. 
Στό γράµµα ἐπισυνάπτεται γερμανική μετάφραση τῆς 
ἀνακοίνωσης τοῦ ΓΕΠ σχετικά µέ τή σύγκληση τοῦ 
συνεδρίου γιά νά δημοσιευτεῖ στὀν τύπο τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Τερµανίας. 


ὍὉ Δένιν σέ γράμμα του πρὀς τόν Σ. Ι. Γκοῦσεφ ἔπι- 
μένει στή διατήρηση τῆς πλήρους αὐτοτέλειας τοῦ 
Γραφείου τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας στήν προε- 
τοιµασία καί στή σύγκληση τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ κόμ- 
ματος. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα στὀν Ράμσεϊ Μακντόναλντ καί 
δηλώνει ὅτι συμφωνεῖ µέ τούς ὅρους τῆς ᾿Επιτροπῆς 
ἐργατῶν ἀντιπροσώπων ὡς πρός τή διανοµή τῶν 80 
λιρῶν στερλινῶν πού προσφέρθηκαν γιά τίς οἰκογέ- 
νειες τῶν θυμάτων τῆς 9 τοῦ Γενάρη. 


Στό φύλλο 8 τῆς ἑφημερίδας «Βπεριόνο δημοσιεύτη- 
κε τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΙ συνε- 
ὁρίου τοῦ κόμματος) (κύριο ἄρθρο), πού καλεῖ ὅλα τά 
µέλη τοῦ κόµµατος νά πάρουν ἐνεργό µέρος στήν ἐ- 
πεξεργασία καί προετοιμασία γιά τό συνέδριο τῶν ἐκ- 
θέσεων δράσης καί τῶν ἀποφάσεων. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό «Γράμμα πρὀς τίς ὀργανώσεις τῆς 
Ρωσίας», ὅπου ἐπιμένει στήν ἄμεση προετοιμασία γιά 
τό Π] συνέδριο καί ἀναφέρει τά σπουδαιότερα ζητή- 
µατα τῆς ἡμερησίας διάταξης τοῦ συνεδρίου. 


ὍὉ Δένιν γράφει τό ἄρθρο «Τό φλέγον ζήτημα τῆς 
ἡμέρας». Μή ἱκανοποιημένος ἀπό τό περιεχόμενό του, 
ὁ Λένιν φτιάχνει ἕνα σκελετό γιά τὸ ξαναδούλεμα τοῦ 
ἄρθρου καί συντάσσει περίληψή του. 


Ὁ Λένιν συντάσσει τό ἐρωτηματολόγιο γιά τίς ἐκθέ- 
σεις δράσης τῶν τοπικῶν κομματικῶν ὀργανώσεων πρός 
τό ΠΠ συνέδριο τοῦ κόμματος. 


ὍὉ Λένιν µιλάει σέ συνεδρίαση τοῦ ὀργανωτικοῦ τµή- 
µατος τῆς λέσχης τῶν µπολισεβίκων τῆς Γενεύης πά- 
νω στήν ἔκθεση τοῦ Α.Μ. Ἔσσεν (Στεπάνοφ) σχετικά 
μὲ τή δουλειά ἀνάμεσα στά µή-προλεταριακά στρόώ- 


2δ “Απαντα Λένιν. Τόμος 9. 
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Φλεβάρης, νωρίτερα 
ἀπό τίς ϱδὃ (δ τοῦ 
Μάρτη). 


Φλεβάρης, 95 
(Μάρτης, ὅ). 


᾿ Αργότερα ἀπό τίς 
24 τοῦ Φλεβάρη 
(9 τοῦ Μάρτη). 


Φλεβάρης, 26 
(Μάρτης, 11). 


Φλεβάρης. 


Φλεβάρης --νωρίτε- 
ϱα ἀπό τίς δ (15) 
τοῦ Μάρτη. 


Φλεβάρης- Μάρτης. 
Φλεβάρης--νωρίτε- 


ρα ἀπό τίς 7 (20) 
τοῦ ᾽᾿ Απρίλη. 


µατα τοῦ πληθυσμοῦ (σπουδαστές, φαντάροι καί ἀγρό- 
τες). 


ὍὉ Λένιν δουλεύει τό ἄρθρο του «Νέα καθήκοντα καί 
νέες δυνάμεις», κάνει παρατηρήσεις σχετικά µέ τίς πε- 
ρικοπές ἀπό τὀ βιβλίο τοῦ ᾿Ολάρ «Ἱστορία τῆς γαλ- 
λικῆς ἐπανάστασης», συντάσσει μερικές παραλλαγές 
τοῦ σχεδίου τοῦ ἄρθρου, διαλέγει τόν τίτλο τοῦ ἄρ- 
θρου πού ἐκφράζει τό περιεχόμενό του. 


Κυκλοφορεῖ τό φύλλο 9 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ» 
μέ τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Νέα καθήκοντα καί νέες δυνά- 
μεις», ὅπου γιά πρώτη φορά διατυπώνεται τὸ στρατη- 
γικό σύνθημα τῶν µμπολσεβίκων στήν ἀστικο-δημοκρα- 
τικἠ ἐπανάσταση: ἑἐγκαθίδρυση ἐἑπαναστατικῆς-δη- 
μοκρατικῆς διχτατορίας τοῦ προλεταριάτου καί τῆς 
ἀγροτιᾶς, 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Ατελείωτες προφάσειο 
ἀπ᾿ ἀφορμή τήν ἄρνηση τοῦ Συµβουλίου τοῦ κόμµα- 
τος νά συγκαλέσει τό ΗΠΙ συνέδριο. Τό ἄρθρο ἔμεινε 
ἀτελείωτο. 


ὍὉ Λένιν πληροφορεῖ μέ γράμμα του τόν Σ. Π. Ι κοῦσεφ 
πού βρίσκεται στήν Πετρούπολη ὅτι στίς 23 τοῦ ὤλε- 
βάρη (8 τοῦ Μάρτη) τό Συμβούλιο τοῦ κόµµατος πῆρε 
ἀπόφαση κατά τῆς σύγκλησης τοῦ ΠΙ συνεδρίου ζη- 
τάει ἐπίσης νά γίνει ἀποφασιστική πάλη κατά τῶν µεν- 
σεβίκων σ᾿ ὅλη τὴ Ρωσία. 


ὍὉ Δένιν γράφει τὸ γενικό σχέδιο τῶν ἀποφάσεων καί 
τά σχέδια τῶν ψηφισμάτων τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ κόµ- 
ματος. 


ὍὉ Λένιν γράφει τὸ ἄρθρο του «Ἡ τροποποίηση τοῦ 
σχετικοῦ µέ τά κεντρικά ὄργανα ἄρθρου τοῦ καταστα- 
τικοῦ)». 


Προετοιμάζοντας διάλεξη γιά τὴν Κομμούνα τοῦ Πα- 
ρισιοῦ, ὁ Λένιν βγάζει περίληψη τοῦ βιβλίου τοῦ ᾿Ανο- 
τό «Ἱστορία τῆς σύγχρονης Γαλλίας 1871-1900) καί 
συντάσσει τό «2Σχέδιο διάλεξης γιά τὴν Κομμούνα). 


ὍὉ Λένιν γράφει τὀν πρὀλογο στήν μπροσούρα «Τό 
ὑπόμνημα τοῦ διευθυντῆ τῆς ἁἀστυνομίας Λοπούχιν», 
πού τήν κυκλοφόρησε τὀ ἐκδοτικό τοῦ Β. Μπόντς- 
Μπρουγέβιτς καί τοῦ ἩΧΝ. Λένιν σέ 2000 ἀντίτυπα. 


ὍὉ Λένιν μελετᾶ τίς ἀπόψεις τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. 
Ἔνγκελς γιά τό ἀγροτικό ζήτημα καί τό ἀγροτικό κἱ- 
νηµα΄ τὴ µελέτη τήν κάνει ἐξ αἰτίας τῆς ὄχι σωστῆς 
διατύπωσης τῶν ἀπόψεών τους ἀπό τόν Κ. Κάουτσκι, 
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Τέλη τοῦ Φλεβάρη. 


Οχι νωρίτερα ἀπό 
τό Φλεβάρη. 


ΜΝωρίτερα ἀπό τίς 
ϱ (16) τοῦ Μάρτη. 


Μάρτης, 3 (16). 


Μάρτης, ὃ (16). 


Μάρτης, ὃ (16). 


Μάρτης, νωρίτερα 
ἀπό τίς 10 (25). 


Μάρτης, 10 (928). 


πού ἔγινε στό ἄρθρο «Ὀίε Βαιοετῃ υπά ἁἀῑε Εενο]μίίοη 
ἵπ Ειςςδ]απά», πού δημοσιεύτηκε στό «Ὠἱε Νειε Ζει» 
τεῦχος 2 τοῦ 1904-1905. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του πρὀς τόν Σ. 1. Γκοῦσεφ, µέ- 
λος τοῦ Γραφείου τῶν ᾿ΕἘπιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας, 
προτείνει νά παρθοῦν µέτρα γιά τὴν ἁποστολή στό 
συνέδριο ἀντιπροσώπων ὄχι µόνο ἀπό τίς µπολσεβί- 
κικες, ἀλλά καί ἀπό τίς µενσεβίκικες ἐπιτροπές καί 
ἀπό τήν ὁμάδα τῶν συγγραφέων. 


ὍὉ Δένιν συντάσσει περίληψη τῆς μπροσούρας του 
«Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν» (ἔκδ. 
2η, 1902) μέ τόν τίτλο «Ὁ παραλληλισμός ,,τοῦ 1ου” 
καί ,,τοῦ 32ου” στοιχείου» καί κάνει παρατηρήσεις σχε- 
τικά µέ τὴ στάση τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπέναντι στήν τροµο- 
κρατία. 


ὍὉ Λένιν θεωρεῖ τὸ ἄρθρο τοῦ Α. Β. Λουνατσάρσκι 
(Βόινοφ) «Ἡ χρεοκοπία τοῦ ἀστυνομικοῦ καθεστῶτος», 
πού δημοσιεύτηκε στό φύλλο 10 τῆς ἐφημερίδας «Βπε- 
ριόντ», καθώς καί τό ἄρθρο τοῦ Σέβερτσεφ (Φιλάτοφ) 
«Ἡ ζέµσκι σομπόὀρ καί ἡ πολιτική µας). 


Ὅ Λένιν θεωρεῖ τὴν ἀνταπόκριση «Ανάμεσα στούς 
ἀγρότες (Γράμμα ἑνός σοσιαλδηµοκράτη)», πού δη- 
μοσιεύτηκε στό φύλλο 10 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντι». 


Στό φύλλο 10 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόνο δηµοσιεύ- 
τηκαν τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Τό προλεταριάτο καί ἡ 
ἁστική δημοκρατία καί «Ποιόν θέλουν νά γελάσουν,», 


ὍὉ Λένιν πληροφορεῖ μέ γράµµα του τόν Σ. Ι. Γκοῦσεφ, 
πού µένει στήν Πετρούπολη, ὅτι ἀναβάλλεται ἡ συνδιά- 
σκεψη τῶν σοσιαλιστικῶν κομμάτων, πού ὀργανώ- 
θηκε ἀπό τόν Γ. Α. Γκαπόν καί τονίζει ὅτι εἶναι ἀνάγ- 
κη νά ἀναχωρήσει ἀμέσως ὁ Α. Α. Μπογκντάνοφ ἀπό 
τὴ Ρωσία γιά τήν ᾿Ελβετία. 


ὍὉ Λένιν κάνει διάλεξη γιά τήν Κομμούνα τοῦ Παρι- 
σιοῦ σὲ συγκέντρωση τῆς ρωσικῆς παροικίας τῶν πο- 
λιτικῶν προσφύγων τῆς Γενεύης. 


ὍὉ Λένιν θεωρεῖ τή ρωσική μετάφραση ἑνός κεφαλαίου 
ἀπό τό βιβλίο «Απομνημονεύματα τοῦ στρατηγοῦ Κλυ- 
ζερό καί γράφει σύντομη βιογραφία του. Ἡ µετάφρα- 
ση δημοσιεύτηκε στό φύλλο 11 τῆς ἐφημερίδας «Βπε- 
ριόνΌ) μέ τόν τίτλο «Γιά τίς ὁδομαχίες (Συμβουλές 
ἑνός στρατηγοῦ τῆς Κομμούνας)». 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα στήν ᾽Αγγλία πρός τόν γραμµ- 
µατέα τῆς Ἐπιτροπῆς ἐργατῶν ἀντιπροσώπων καί τὀν 
εὐχαριστεῖ γιά τά χρήµατα πού στείλανε γιά τήν ἑνί- 
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Μάρτης, 19 (26). 


Μάρτης, 16 (29). 


᾿ Αργότερα ἀπό τίς 
16 (ὁ1) τοῦ Μάρτη. 


Μάρτης, 20 
(’ Απρίλης, 9). 


Νωρίτερα ἀπό τίς 
ὦ τοῦ Μάρτη (6 
τοῦ ᾿ Απρίλη). 


Μάρτης, 25ὃ 
(’ Απρίλης, ὅ). 


Μάρτης-᾽ Απρίλης. 


σχυση τῶν οἰκογενειῶν τῶν ἐργατῶν πού σκοτώθηκαν 
στίς 9 τοῦ Γενάρη. 


Στό φύλλο 11 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόνο) δηµοσιεύ- 
ονται τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Τό προλεταριάτο καί ἡ 
ἁγροτιάώ) (κύριο ἄρθρο), «Τό πρῶτο βῆμα» καί «Πάνω 
στό ἱστορικό τοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματος». 


Ὅ Λένιν γράφει γράμμα πρός τὴν Ἐπιτροπή Ὄδησ- 
σοῦ ἀπ᾿ ἀφορμή τήν ἀνάδειξη τῶν ἀντιπροσώπων γιά 
τό ΠΠ συνέδριο τοῦ κόμματος. 


ὍὉ Δένιν γράφει τό ἄρθρο «Κόλπα βοναπαρτιστῶν». 
Τό ἄρθρο βγαίνει σάν ἰδιαίτερο ἀνάτυπο ἀπό τό φύλλο 
13 τῆς ἑἐφημερίδας «Βπεριόντι)». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Γιά τό ἀγροτικό µας πρόγραµµα 
(Γράμμα πρός τὸ ΠΙ συνέδριο)» δημοσιεύεται στό φύλ- 
λο 12 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ»,. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στό Αἰκατερινοσλάβ (στόν Σ. 
Σβάρτς) καί προτείνει νά σταλεῖ ἀντιπρόσωπος γιά τό 
ΠΙ συνέδριο ἀπό τήν πλειοψηφία ἢἤ νά σταλεῖ γράμμα 
πού θά διατυπώνει διαμαρτυρία ἐνάντια στήν Ἔπιτρο- 
πἠ Αἰκατερινοσλάβ, πού καταλήφθηκε ἀπό τούς µεν- 
σεβίκους, καί τήν ἐπιθυμία τῆς πλειοψηφίας νά πάρει 
µέρος στό συνέδριο. 


ὍὉ Λένιν παραβρίσκεται στἠή συνδιάσκεψη τῶν σοσια- 
λιστικῶν ὀργανώσεων τῆς Ρωσίας πού ἔγινε στή Γε- 
νεύη. Τήν ἐγκαταλείπει ὅμως μόλις βεβαιώνεται πὠς 
ἡ σύνθεση τῆς συνδιάσκεψης εἶναι ὀπορτουνιστική. 


ὍὉ Λένιν ἐκλέγεται ἀπό τήν κομματική ὀργάνωση Ὁ- 
δησσοῦ ἀντιπρόσωπος γιά τό ΠΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Λένιν θεωρεῖ τό ἄρθρο τοῦ Βορόβσκι «Φιλελεύθε- 
ρες ἀρχές καί ἐπαναστατικά τερτίπια), πού δημµοσιεύ- 
τηκε στό φύλλο 13 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ». 


Ὅ Δένιν γράφει γράμμα στὀν Π. Α. Κράσικοφ στὀ 
Παρίσι, μέ τό ὁποῖο τόν πληροφορεῖ γιά τὀ χρόνο 
ἔναρξης τῶν ἐργασιῶν τοῦ Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


Στό φύλλο 13 τῆς ἑφημερίδας «Βπεριόνο δημοσιεύ- 
ονται τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Τό εὐρωπαϊκό κεφάλαιο 
καί ἡ ἀπολυταρχίαω (κύριο ἄρθρο), «Τό δεύτερο βῆμαω 
καί ἡ ἀρχή τοῦ ἄρθρου «Ἡ σοσιαλδημοκρατία καί ἡ 
προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση»). 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Ἐπανάσταση τύπου 1789 
ἢ τύπου 1846δ.». 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


Πρόλογος... .... ον «νο ων νο ον ο νο ον ο ο νο ον ο εως ον ος 


1904 


ΤΙ ΕΠΙΔΙΩΚΟΥΜΕ: (Πρός τό κόμμα)... ιο ντο κ εκτ ε ων ε νε ων ων 
1ο) λείος «ο -ᾱ-ἃ-' Ἆ 
9 ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΕΝΤΕ ΜΕΛΗ ΤΗΣ ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ. Στή Ρωσία 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΠΡΑΚΤΟΡΕΣ ΤΗΣ ΚΕ ΚΑΙ ΤΑ ΜΕΛΗ ΤΩΝ ΕΠΙ- 
ΤΡΟΠΩΝ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ΠΟΥ ΤΑΧΘΗΚΑΝ ΜΕΤΗΝ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ ΤΟΥ Η 
ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ... :ννν ον ων ων νε ερ ωω ων ρε γεν ο κενο 


ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΤΗΣ ΟΜΑΔΑΣ ΤΗΣ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑΣ ΤΗΣ ΓΕΝΕΥΗΣ 
ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΓΚΛΕΜΠΟΦ (Β. Α. ΝΟΣΚΟΦ) ... Ον νέων 


» ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΣΤΗΝ ΜΠΡΟΣΟΥΡΑ ΤΟΥ Ν. ΣΑΧΟΦ «Η ΠΑΛΗ ΓΙΑ ΤΟ 
Αν ογιη ο) λα -------υ--υ-υ-ἷ-ῃἷυ-υἷ-ἷ-ἷ--', 
ΕΙΝ ΞΟΗΒΙΤΊ νΟΕΒΝΑΒΤΊς, ΖΜΕΙ ΞΟΗΒΙΤΤΕ εὐὑσκννᾶαμτς. Εἰπε Αδιυε]Υ 
ῦ0Η «Ν. 1επίπ (ΕΝΑ ΒΗΜΑ ΜΠΡΟΣ, ΔΥΟ ΒΗΜΑΤΑ ΠΙσω. ᾽Απάντηση 
τοῦ Ν. «{ένιν στή Ρόζα /{ούξεμπουργκ) 


3. υ 4 4 9 9 ο » Ψ 9 9 9 4 9 0 0 0 6 9ο 6 65ος ο 


ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΙΔΡΥΣΗ ΓΡΑΦΕΙΟΥ ΤΩΝ ΕΠΙΤΡΟΠΩΝ ΤΗΣ 
ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑΣ. Σχέδιο ....... νοκ νο εν εν εν εν ον ον εν ον ο εν εω νο ω ων 


ΕΝΑΣ ΕΞΥΠΗΡΕΠΤΙΚΟΣ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΟΣ ..... «ον ωνωνων ον ων ων ων 
Ἡ ΚΑΜΠΑΝΙΑ ΤΩΝ ΖΕΜΣΤΒΟ ΚΑΙ ΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΤΗΣ «ΙΣΚΡΑ»........ 


ΘΕΣΕΙΣ ΔΙΑΛΕΞΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΣΩΚΟΜΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ. Θέσεις 
ο Ημ ----υ-υ---- 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΣΥΝΤΡΟΦΟΥΣ (Μέ τήν εὐκαιρία τῆς ἔκδοσης 
τοῦ ὀργάνου τῆς πλειοψηφίας τοῦ κόμματος)... ιο. ον ν νε νε ωνως 


99-100 


101-107 


:Μέ ἁστερίσκο σημειώνονται οἱ τίτλοι πού ἔβαλε τό Ἰνστιτοῦτο μαρξι- 


σμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 
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ΤΙΚΟΥ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΡΩΣΙΑΣ...........ι. ιτ «κκ ε κε ν τος 104-110 
ΝΕΟ ΡΩΣΙΚΟ ΔΑΝΕΙΟ........... ιο ιο ντο νο νεο ν ον νεο οκ νε εκτ ον 111-112 
ΔΗΛΩΣΗ ΚΑΙ ΝΤΟΚΟΥΜΕΝΤΑ ΓΙΑ ΤΗ ΡΗΞΗ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΤΑ κΕΝΤΡΙ- 
ΚΑ ΟΡΓΑΝΑ ΚΑΙ ΣΤΟ ΚΟΜΜΑ........... ιο ο νετ τν ντε εκ ν ο κενο 113124 
Η ΑΠΟΛΥΤΑΡΧΙΑ Κάι ΤΟ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟ................ ιν τν κ ντος 1251315 
ΚΑΛΕΣ ΔΙΑΔΗΛΩΣΕΙΣ ΤΩΝ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΩΝ ΚΑΙ ΚΑΚΟΙ ΣΥΛΛΟΓΙΣΜΟΙ 
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